Wiss. Mitarbeiter Julian Nusser Wintersemester 22008

Ubung zur Vorlesung Offentliches Recht
- Grundrechte und Verfassungsprozessrecht -

Losung zu Fall 4

Das Bundesverfassungsgericht wird der Verfassuisgblaerde stattgeben,
wenn sie Aussicht auf Erfolg hat. Die Verfassungsheerde hat Aussicht
auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begrindet ist.

A. Zulassigkeit

|. Zustandigkeit des BVerfG
Art. 93 I Nr. 4a GG i.V.m. 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BM&G

lI. Beschwerdefahigkeit

P ist als naturliche Persdedermanni.S.d. § 90 | BVerfGG (+)

lIl. Prozessfahigkeit

V. Beschwerdegegenstand
Jeder Akt der offentlichen Gewalt, Art. 93 | Nr. @&, § 90 | BVerfGG

Hier: Ablehnung der Baugenehmigung (Akt der Exekutive)ztinstanzli-
ches Urteil (Judikative) (+)

V. Beschwerdebefugnis

Hier:
- Moglichkeit einer Verletzung von:
o Art. 51l GG (Kunstfreiheit)
 Art. 12 | GG (Berufsfreiheit)
 Art. 141 GG (Eigentumsgarantie)
- Pselbst gegenwartigundunmittelbar betroffen

VI. Rechtswegerschopfung



Hier: Widerspruch eingelegt, Klage in allen Instanzdalglos (+)

VII. Beschwerdefrist
Monatsfrist (8 93 | 1 BVerfGG), Einhaltung zu unterstellen

Zwischenergebnis Die Verfassungsbeschwerde des P ist zul&ssig.
B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn éhdias Urteil in Art. 5
lll, 12 | oder 14 | GG verletzt ist.

Beschrankung des Prufungsumfangs des BVerfG
- keine Superrevisionsinstanz
- Verletzung spezifischen Verfassungsrechts erfbother

l. Art. 511l GG (Kunstfreiheit)
Das letztinstanzliche Urtell kdnnte P in seiner Bifireiheit aus Art. 5 1l GG
verletzt haben.

1. Schutzbereich
Das von P geplante Gebaude misste Kunst iSd. Ait(E5 darstellen.

a) Was ist Kunst?

- Formaler Kunstbegriff :
Werk lait sich bestimmtem Werktyp zuordnen (MaleBildhauerei
etc.)

Hier (+), da Architektur anerkannter Werktyp

- Materieller Kunstbegriff :
Kunst ist die schopferische Gestaltung, in derkiarstler seine Eindri-
cke, Erfahrungen und Erlebnisse durch das Mediurardtormenspra-
che zum Ausdruck bringt.

Hier ebenfalls (+), da es sich bei der besonderen Rauvdbise mi
den grellen Farben um einen unmittelbaren AusddexkPersonlicht
keit des P handelt




Offener Kunstbegriff:
Kunst ist eine vielschichtig interpretationsfahiDarbietung, ,,Undefi-
nierbarkeit“ von Kunst

Hier (+), da Interpretation mdglich

b) Werk- und Wirkbereich geschitzt
Klnstlerische Betéatigung (Werkbereich) sowie Datimg und Verbreitung
der Kunst (Wirkbereich) sind geschutzt

Hier Werkbereich, da Vorhaben noch nicht tiber Planuad&sn hinaus

=» Schutzbereich der Kunstfreiheit (+)

2. Eingriff

Ein Eingriff lage dann vor, wenn dem P staatlichenéeln die Wahrneh-
mung seiner nach Art. 5 Ill GG geschitzten Freigartz oder teilweise un-
maoglich macht.

Hier: Wegen Ablehnung der Baugenehmigung und derendigshg im
letztinstanzlichen Urteil kann P nicht bauen undgcseine Kunstfreihei
nicht verwirklichen=> Eingriff (+)

[

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

a) Grundrecht einschrankbar?

Art. 5 Il GG hat vom Wortlaut her keinen Gesetaabehalt.
P: Einschrankbarkeit von vorbehaltslos gewahrlast&rundrechten
Theorie der Schrankentbertragung?
« Ubertragung der Schranken vart. 5 Il GG ?
(-), widerspricht der Systematik (erst GR, dannr&cke)
« Ubertragung der Schranken vémt. 2 | GG (Schrankentrias) oder
anderer kollidierender Grundrechte (z.B. Art. 12, 14 GG)?
(-), widerspricht ebenfalls der Systematik (Spetb!
h.M.: nur verfassungsimmanente Schranker(kollidierendes Verfas-
sungsrecht, Grundrechte Dritter) (+)



b)

(b)

Eingriff rechtmafig, wenn die der Entscheidung made liegenden
Gesetze (LBauO, BauNVO) die verfassungsmallige &isikrung der
immanenten Schranke des Grundrechts sind

Formelle Verfassungsmaligkeit(+), mangels gegenteiliger Anhalts-
punkte

Materielle Verfassungsmaligkeit:

Gesetz aus kollidierendem Verfassungsrecht nur dgamechtfertigt,
wenn sich ein@raktische Konkordanz herstellen lasst.

Feststellen der Betroffenheit kollidierender Vesiasgsguter

Art. 2 11 GG
Nennungdes Verfassungsgutes:
Gesundheit, Art. 2 11 1 GG

Eingriff in den Schutzbereich des kollidierenden Verfassungswertes
bei Zulassung der Grundrechtsaustibung der Baulbemn Betroffen-
heit des Verfassungswertes:

allseitiges psychisches Wohlbefinden der Birgeris@ozialer Frieden
zwar staatliche Aufgabe,

aber: keine sichere Prognose mdglich, dal3 eine geplaettaltung —
wie die von P — Uberwiegend Missfallen hervorruferd

=» Art. 2 1l 1 GG deshalb nicht betroffen

Art. 28 1l GG

Nennungdes Verfassungsgutes:

Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde, Art. 28 Il GG

Eingriff in den Schutzbereich des kollidierenden Verfassungswertes
bei Zulassung der Grundrechtsaustibung der Baulbezmn Betroffen-
heit des Verfassungswertes:

Recht der Gemeinden, alle Angelegenheiten decheth Gemeinschaft
in eigener Verantwortung zu regekl» (nsbes. Planungshoheit)

Bei Aufhebung der Gesetze/Verordnungen kdnnte Gaaeenicht mehr
uber ihr Ortsbild bestimmen, d.h. Planungshoherewé&rletzt



=> Art. 28 Il GG einschlagig

(c) Art. 20a GG
Verunstaltungsverbot durch Art. 20a GG mit Verfassungsrang ausgestattet
(»verfassungsimmanente Schrankg

Kann Eingriffe in solche Grundrechte legitimierele keinem ausdrickli-
chen Gesetzesvorbehalt unterliegen, wie z.B. Kraib#it

(2) Herstellung praktischer Konkordanz
Welches der beiden kollidierenden Verfassungsgitein der Abwéagung
als vorrangig einzustufen?

Vorgehensweise: Feststellungelches Verfassungsgut kernbereichsnaher

betroffen:

- bloBe Ausiibungsmodalitdtdes Grundrechts betroffe® nur Eingriff
in die ,Peripherie” des Grundrechts

- lauft ohne Schutz dieses Bereichs @Gasndrecht leer = Eingriff in
den Kernbereich* des Grundrechts

Hier:
Art. 5 Il GG des BauherrnPeripherie betroffen, da dieser woanders
als im Wohngebiet bauen kdnnte
Art. 28 Il GG der GemeindeKernbereich betroffen, denn Ortsbild
wird durch ein extravagantes Haus verandert

Art. 20a GG: wohl auchKernbereich betroffen, da Verunstaltung (+)

=>» praktische Konkordanz flihrt dazu, dass Kunstfrethes P in diesem
konkreten Einzelfall zuriickstehen muf3

(3) Ergebnis

Verstol3 gegen Art. 5 lll GG (-), d.h. LBauO und BO sowie Satzung
stellen verfassungsméafige Konkretisierung der geaaidsimmanenten
Schranken dar.

c) Einzelakt
Auch das Urteil selbst musste die verfassungskarddkonkretisierung der
verfassungsimmanenten Schranken sein: keine Aphoaks$e, dass sich Ein-
zelakt (Ablennung der Baugenehmigung) nicht an tgéslkeen Rahmen halt
oder unverhaltnismallig angewendet wird
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lI. Art. 141 GG und Art. 12 1 GG
Waren noch zu prifen... Sollen hier aber nicht Getgand der Bearbeitung

sein.

lIl. Ergebnis
VB zwar zul&ssig, aber unbegriindet, hat deshalekaussicht auf Erfolg.

DasBVerfGwird der VB nicht stattgeben.



