Das Bundeskartellamt untersagte dem Unternehmen ,,Meta Platform Ireland” die Nutzung von der
Plattform Facebook von der Verarbeitung der sogenannten ,Off-Facebook-Daten” (Daten, die aus
Aktivitaten aulRerhalb der Plattform erhoben werden, wie z.B. dritte Websites und Apps, sowie anderer
Online-Dienste des Metakonzerns) abhdngig zu machen und diese ohne Einwilligung zu verarbeiten.
Angefihrt wurde bei der Prifung vornehmlich, dass dies nicht mit den der DSGVO zugrunde liegenden
Wertung im Einklang stehe. Gerechtfertigt werden kénne die Verarbeitung insbesondere nicht mit Art.
6 | und Art. 9 Il DSGVO. Das Unternehmen klagte dagegen. Im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens entschied der EuGH wie folgt:

Darf eine nationale Wettbewerbsbehorde bei der Untersuchung eines potenziellen Missbrauchs der
marktbeherrschenden Stellung durch ein Unternehmen auch die Bestimmungen der DSGVO in ihre
Priifung einbeziehen?

Eine nationale Wettbewerbsbehorde diirfe im Rahmen der Prifung nach Art. 102 AEUV auch die
Vereinbarkeit mit den Regelungen der DSGVO priifen, wenn dies notwendig ware, um festzustellen, ob
ein Unternehmen seine beherrschende Stellung missbrauche. Zwar regele das Unionsrecht keine
spezifischen Regelungen fiir die Zusammenarbeit zwischen nationalen Wettbewerbsbehérden und
(nationalen) Aufsichtsbehoérden i. S. d. Art. 51 ff. DSGVO, jedoch seien die Wettbewerbsbehdrden
verpflichtet, loyal mit den Aufsichtsbehdrden zusammenzuarbeiten, um eine kohdrente Anwendung
der DSGVO zu gewahrleisten (vgl. Grundsatz aus Art. 4 lll EUV). Sollte die Aufsichtsbehorde bereits tiber
ein ahnliches Verhalten entschieden habe, diirfe die nationale Wettbewerbsbehoérde davon nicht
abweichen. Zweifel miissen in Zusammenarbeit geklart werden.

Reicht der bloBe Aufruf oder die Eingabe von Daten auf dritten Websites oder Apps dafiir, dass der
Nutzer die Daten nach Art. 9 Il lit. e DSGVO ,,offensichtlich 6ffentlich” gemacht hat?

Die Datenverarbeitung durch Aufruf oder Eingabe von Daten durch den Nutzer auf Websites oder Apps
und die anschlieBende Verwendung und Verknipfung mit dem Nutzer durch das soziale Netzwerk
umfasse, bei Vorliegen entsprechender Inhalte, die sich unter die Norm subsumieren lassen, auch
,besondere Kategorien personenbezogener Daten” nach Art. 9 | DSGVO. Die Verarbeitungsausnahme
nach Art. 9 Il lit. e DSGVO sei eng auszulegen: Aus dem bloRen Aufruf von Websites oder Apps lasse
sich nicht herleiten, dass der Nutzer seine Daten offensichtlich offentlich gemacht habe. Vielmehr
musse zum Ausdruck kommen, dass der Nutzer vorhatte, die Daten ,ausdriicklich und durch eine
eindeutige bestitigende Handlung der breiten Offentlichkeit zugdnglich zu machen”. Bei aktiven
Handlungen (z.B. Eingabe von Daten) sei insbesondere darauf abzustellen, ob der Nutzer ,, durch in
voller Kenntnis der Sachlage vorgenommene individuelle Einstellungen, explizit seine Entscheidung
zum Ausdruck gebracht hat, die [..] Daten einer unbegrenzten Anzahl von Personen o6ffentlich
zuganglich zu machen”,

Ist bei der Verarbeitung von Daten auf dritten Websites oder Apps Art. 6 | lit. b-f DSGVO einschlagig,
sodass keine Einwilligung erforderlich ist?

Art. 6 | lit. b DSGVO kdénne nur angenommen werden, wenn die Verarbeitung der Nutzerdaten objektiv
unerlasslich wéare, ,um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil [der]
Vertragsleistung ist, sodass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne diese Verarbeitung nicht erfillt
werden kénnte”, Eine ,,Personalisierung der Inhalte” sei nicht erforderlich, um dem Nutzer die Dienste
des sozialen Netzwerks zu ermdoglichen, ebenso sei die ,,nahtlose Nutzung” der verschiedenen Meta-
Dienste nicht objektiv unerldsslich, da die Dienste unabhdngig voneinander genutzt werden kénnen.
Im Rahmen des Art. 6 | lit. f DSGVO sei ein berechtigtes Interesse nur anzunehmen, wenn die
Verarbeitung flr dieses Interesse unbedingt notwendig ware und eine Abwagung der Grundrechte und



Grundfreiheiten des Nutzers zugunsten des berechtigten Interesses erfolge. Die Personalisierung von
Werbung und die Produktverbesserung fallen in der Abwagung tendenziell zugunsten des Nutzers aus,
sodass kein berechtigtes Interesse gegeben sei. Fiir die Netzsicherheit als berechtigtes Interesse sei
nachzuweisen, ob die Erhebung der Daten hierfir wirklich erforderlich sei und kein anderes Mittel
dieses  Ziel erreichen konne. Auf die Information von  Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehdrden kénne sich Meta als privates Unternehmen nicht berufen. Zuletzt setze
lit. ¢ voraus, dass die Verarbeitung der Daten tatsachlich erforderlich sei, wenn ein im 6ffentlichen
Interesse liegendes Ziel verfolgt wird und in einem angemessenen Verhaltnis stehe. Hier habe das
vorlegende Gericht zu prifen, ob ,[..] Meta Platforms Ireland gesetzlich verpflichtet sei,
personenbezogene Daten praventiv zu erheben und zu speichern [..]“. Ob Meta nach lit. e
schlussendlich mit einer Aufgabe betraut sei, die im 6ffentlichen Interesse liege oder in Auslibung
offentlicher Gewalt erfolge, erscheine in Hinblick auf den wirtschaftlichen und kommerziellen
Charakter wenig wahrscheinlich. Dies lasse sich ebenso auf lit. d Gbertragen.

Erfiillt eine Einwilligung in die Verarbeitung die nach Art. 4 Nr. 11 DSGVO erforderlichen
Voraussetzungen, wenn das soziale Netzwerk eine beherrschende Stellung einnimmt?

Fiir sich genommen schlieBe die beherrschende Stellung nicht aus, dass der Nutzer wirksam in die
Verarbeitung einwilligen kdnne. Gleichwohl misse berlcksichtigt werden, dass ein solcher Umstand
geeignet sei, die Wahlfreiheit des Nutzers zu beeintrachtigen. Aulerdem verfiigen die Parteien lber
ein ,klares Ungleichgewicht”, sodass der Konzern es leichter hatte ,,Bedingungen durchsetzen, die fir
die Vertragserfillung nicht erforderlich sind“ (vgl. Art. 7 IV DSGVO). Der Nutzer misse die Freiheit
haben, Verarbeitungsvorgidnge, die fir den Vertrag nicht erforderlich seien, einzeln zu verweigern,
ohne dadurch vollstandig von der Nutzung ausgeschlossen zu sein. Die Beweislast fiir die Einwilligung
trage der Verantwortliche nach Art. 7 | DSGVO.



