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Editorial

punkt wie der hochpolitische Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. So beschiftigt sich

Jan-Christoph Marschelke unter dem Titel ,, Zwischen Sein und Sollen: Kollektive Identitét,
Kultur und Religion in Gerichtsurteilen” mit der Frage, wie die Justiz ein gesellschaftlich wich-
tiges Problem bearbeitet. Daniela Haarhuis analysiert aus rechts- und politikwissenschaftlicher
Perspektive, ob das Konzept der Responsibility to Protect einen Sieg fiir die Menschenrechte
bedeutet. Der Beitrag ,Neue Regeln zur Abwesenheit des Angeklagten vor dem IStGH: Men-
schenrechtliche Anforderungen an In-absentia-Verfahren” von Alexander Schwarz nimmt die
Menschenrechtskonformitét der internationalen Strafgerichtsbarkeit in einem ausgewdhlten
Problemfeld in den Blick.

I m Aufsatzteil dieses Hefts stehen nationale und internationale Gerichte ebenso im Mittel-

Antje Ungern-Sternberg bespricht das Urteil des EGMR S.A.S. ./. Frankreich, bei dem es um
das Burkaverbot ging. Die Uberlegungen Marschelkes werden hier an einem aktuellen Praxis-
beispiel nachvollziehbar. Pascal Nigeler legt den regelméfiig erscheinenden Bericht iiber die
Tatigkeit des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen vor. Der in diesem Heft ab-
gedruckte erste Teil stellt die Staatenberichtsverfahren des Jahres 2014 dar. Vier Buchbespre-
chungen runden das Heft ab.

Wir wiinschen unseren Lesern eine anregende Lekttire.

Ny ) ,/ 7N
/ - Vs / / i ;,‘) 7
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Zwischen Sein und Sollen: Kollektive Identitit, Kultur und Religion

in Gerichtsurteilen

Jan-Christoph Marschelke

Inhaltsiibersicht

I.  Einleitung

II. Kultur und Religion als Differenz-
kriterien - eine interkulturelle
Perspektive

ITI. Kulturfaktoren: Exemplarische Analyse
gerichtlicher Entscheidungen

IV. Kultur zwischen Sein und Sollen -
Rechtsakzeptanz, Souverinitit,
Selbstbestimmung

V. Fazit und Ausblick

I.  Einleitung

Am 23.07.2002 reichte Soile Lautsi, italienische
Staatsbiirgerin finnischer Abstammung, Kla-
ge beim Verwaltungsgericht Veneto (Italien)
ein. Sie begehrte, dass die in den Klassenzim-
mern ihrer Kinder angebrachten Kruzifixe
entfernt wiirden. Die staatliche Entscheidung,
in einer offentlichen Schule religiose Symbo-
le anzubringen, sei weder mit dem Sakulari-
tatsprinzip vereinbar noch mit der negativen
Religionsfreiheit - ihrer und der ihrer Kinder.
Das Gericht wies die Klage ab. Dem Kruzifix
konnten keine schadlichen Wirkungen unter-
stellt werden. Es verweise auf das Christen-
tum und sei wie folgt zu interpretieren:

“[With] the benefit of hindsight, it is easy to
identify in the constant central core of Christian
faith, despite the inquisition, despite anti-Semi-
tism and despite the crusades, the principles of
human dignity, tolerance and freedom, including
religious freedom, and therefore, in the last anal-
ysis, the foundations of the secular State. [...]*
It can therefore be contended that in the pres-
ent-day social reality the crucifix should be re-
garded not only as a symbol of a historical and

1 Wiedergegeben im Urteil des EGMR, Lautsi
and Others v. Italy, Urteil vom 18. Mai 2011,
Nr. 30814/06, Nr. 11.6.

cultural development, and therefore of the iden-
tity of our people, but also as a symbol of a value
system. [...]"*

Ein Stiick weiter unten stellt das Gericht
diese Interpretation in einen weiteren Kon-
text ein:

“[At] present Italian State schools are attended
by numerous pupils from outside the Europe-
an Union, to whom it is relatively important to
transmit the principles of openness to diversity
and the refusal of any form of fundamentalism
— whether religious or secular — which permeate
our system. Our era is marked by the ferment
resulting from the meeting of different cultures
with our own, and to prevent that meeting from
turning into a collision it is indispensable to re-
affirm our identity, even symbolically [...].”

Ahnlich interpretiert in zweiter Instanz der
Consiglio di Stato das Kruzifix als symboli-
schen Ausdruck menschenrechtlicher Wer-
te, “which characterise Italian civilisation
[...] have pervaded traditions, a way of life,
the culture of the Italian people, [and] form
the basis for and spring from the fundamen-
tal norms of our founding charter.”*

Was sich hier vollzieht, ldsst sich wie folgt
charakterisieren: Die staatliche Gerichtsbar-
keit konstruiert eine religits impragnierte,
national-kulturelle Identitdt, die sie positiv
besetzt und - teils explizit, teil implizit -
von , Anderen” (individuellen oder kollek-
tiven Akteuren) abgrenzt, die im ,Kampf
der Kulturen” mit ihr in Kontakt treten. Den
Hintergrund dieses Satzes bildet ein Aspekt
bestimmter Kulturtheorien (bzw. interkul-

2 Ebd., Nr.11.9.
3  Ebd, Zf.12.1.
4  Ebd, Zf. 16.
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tureller Theorien). Ich werde diesen rekon-
struieren und als Sinn- und Deutungsho-
rizont fiir die exemplarische Analyse von
Gerichtsentscheidungen nutzen. Ich be-
schranke mich auf Falle mit religiosem Be-
zug, da , dem rechtlichen Konflikt in rebus
religionis eine besondere Bedeutung fiir die

kulturelle Selbstverstindigung zukommt”.”

Der Beitrag ist interdisziplinér, nicht rechts-
dogmatisch, er ldsst sich im Hinblick auf die
Entscheidungsanalyse im Bereich rhetori-
scher Rechtstheorie verorten. Ich beschrin-
ke mich im Wesentlichen auf die Argumen-
tation der als empirische Elemente sozialer,
normativer Entscheidungsprozesse verstan-
denen Texte. Wo diese kulturalistische Be-
griffe verwenden, nehme ich das im norma-
tiven Bezugsrahmen wahr, hinterfrage aber,
inwiefern diese wie deskriptive, empirisch
erforschbare Konstrukte behandelt werden.
Es ist typisch fiir den Kulturbegriff, norma-
tiv wie deskriptiv verwendet zu werden.

Dies zu zeigen, ist Absicht einer kulturtheore-
tischen Skizze aus interkultureller Perspekti-
ve (II.). Anhand ihrer untersuche ich anschlie-
3end einige Gerichtsentscheidungen (III.). Die
theoretische Fortfithrung dieser Perspektive
fuhrt dabei an die Grenzen des Rechts (IV.).

II. Kultur und Religion als Differenz-
kriterien - eine interkulturelle
Perspektive

,Die Versuche, den Begriff der Kultur zu
bestimmen, sind Legion”,* und auch ,[d]as
Wort ,Religion’ zeigt eher ein Problem an als
dass es ein Objekt bezeichnet [...]”.” Diese
Schwierigkeit tibertragt sich auf die Konzepte
,Interkulturalitdt/-religiositdt”. Das Nachfol-

gende ist notgedrungen eine fragmentarische

5  H. M. Heinig/M. Morlok, Von Schafen und Kopf-
ttuchern, in: Juristenzeitung, S. 777-785 (777).

6  T. Goller, Kultur und Kollektiv in philosophi-
scher Sicht, in: Zeitschrift fiir Kultur- und Kol-
lektivwissenschaft 1, 2015, S. 31-48 (31 m. w. N.)
(im Erscheinen).

7 U. Popp-Bayer, Religion, in: J. Straub/A. Weide-
mann/D. Weidemann (Hrsg.), Handbuch Inter-
kulturelle Kommunikation und Kompetenzen,
2007, S. 515-524 (515).

Skizze, gezeichnet zum beabsichtigten Un-
tersuchungszweck. Mit der interkulturellen
Perspektive betone ich zwei untrennbar ver-
bundene Aspekte: (kulturelle und religiose)
Identitdt und Differenz sowie ihre Wechsel-
wirkung. Wie die Vorsilbe ,Inter-“ nahelegt,
geht es um Zwischen-Verhiltnisse, die zwei
als geschieden konzipierte Bereiche (Eigenes,
Identisches vs. Anderes bzw. Fremdes, Dif-
ferentes) voraussetzen.® Ich werde vor allem
kollektive Identitit thematisieren, die die
einleitend zitierten italienischen Gerichte in-
vozieren. Ich beginne mit Voriiberlegungen
zu Identitdt und Differenz (1.), skizziere dann
den Kultur- (2.) und im Abgleich mit diesem
den Religionsbegriff® (3.). Abschliefiend reifse
ich die ,interkulturelle Dynamik” der Diffe-
renzerfahrung an (4.).

1.  Identitit, Differenz und ,Kollektivierung”

Identitit - individuelle wie kollektive - setzt
stets Alteritit (voraus). In der Aussage, wer,
was und wie ich bin (oder wir sind), ist impli-
ziert, wer, was und wie man nicht ist. , Wir sind
Protestanten” bedeutet zugleich , Wir sind keine
Katholiken, Hindus und Muslime”'°, mag diese
Abgrenzung auch nicht primdre Sprecherabsicht
gewesen sein. Das Gemeinschafts- ist stets auch
Differenzkriterium. Der Satz bekennt Zuge-
horigkeit und Nicht-Zugehorigkeit, er inkludiert
und exkludiert. In seiner kollektiven Form zeigt
er zudem , bestehende” Kollektive nicht nur an,
er kann sie auch beeinflussen oder neue schaf-
fen. Diese drei Aspekte werde ich — im Sinne
des kollektivwissenschaftlichen Ansatzes"

, Kollektivierung” nennen.

8  Diese implizite Innen-Auflen-Logik wird von
den Anhingern des Transkulturalitdtsbegriffs
dezidiert kritisiert, s. W. Welsch, Transkulturali-
tit. Lebensformen nach der Auflésung der Kul-
turen, in: K. Luger/R. Renger (Hrsg.), Dialog der
Kulturen. Die multikulturelle Gesellschaft und
die Medien, S. 147-169.

9  Diese sekundire Darstellung ist eine Konzession
an die interkulturelle Perspektive.

10 H. Rosa, Identitét, in: Straub/ Weidemann/Wei-
demann (Fn. 7), S. 47-56 (49).

11 S. K. P. Hansen, Kultur, Kollektiv, Nation, 2009;
Goller (Fn. 6).
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Die Sozialpsychologie — insbesondere die Theorie
der sozialen Identitit — lehrt uns, dass Menschen
das Bediirfnis haben, positiv imaginierten Eigen-
gruppen anzugehoren.'* Daher bedarf die Kollek-
tivierung nur minimaler Voraussetzungen:
Nahezu willkiirliche, situative, partielle Gemeins-
amkeiten reichen aus.”® Konflikte katalysieren die
Gruppenbildung und verschirfen den In-/Exklu-
sionsmechanismus, indem ein positives Selbstbild
(eine kollektive Identitit) mit negativen Fremd-
bildern (Alterititen) kontrastiert wird - beides oft
in stereotyper Form." Diese Abwertung der An-
deren kann gar als Legitimationsgrundlage fiir
Aggression (Diskriminierung, Gewalt) dienen.
Politisch-strategisch lisst sich das instrumental-
isieren — zu jedem erdenklichen Zweck.

Wegen dieser dem In-/Exklusionsmechanis-
mus immanenten Gefahr ist die Idee kollek-
tiver Identitét harsch kritisiert worden.> Wer
sie invoziere, setze einen latent oder offen ge-
waltsamen Prozess in Gang, ob beabsichtigt
oder nicht.'® Historische Beispiele dafiir sind
Rassismus, Anti-Semitismus (oder ande-
re Formen religioser Intoleranz), Sexismus,
Chauvinismus. Allerdings erkennen die Kri-
tiker an, dass Identitdtspolitik zum Guten
betrieben werden kann. Fur Minderheiten
und Emanzipationsbewegungen ist kollekti-
ve Mobilisierung von entscheidender Bedeu-
tung, um sich Gehor zu verschaffen und auf
ungerechte Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse aufmerksam zu machen."”

Es scheint indes eher, dass Kollektivierun-
gen ein alltdglicher Vorgang sozialer Ord-

12 H. Tajfel/]. C. Turner, An Integrative Theory of
Intergroup Conflict, in: W. G. Austin/S. Worchel
(Hrsg.), The Social Psychology of Intergroup Re-
lations, 1979, S. 33-47.

13 Dazu H. Tajfel et al., Social Categorization and
Intergroup Behaviour, in: European Journal of
Social Psychology, 1971, S. 149-178.

14 Vgl die grundlegenden Untersuchungen von
z.B. M. Sherif et al., The Robbers Cave Experi-
ment: Intergroup Conflict und Cooperation, 1988
(1961); H. Tajfel/Turner (Fn. 12).

15 Statt vieler: L. Niethammer, Kollektive Identitit.
Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunk-
tur, 2000.

16 Ebd.,S. 626.
17 Ebd., S. 266.

nung sind.”® Wir unterscheiden die eigene
Familie von anderen, ebenso ,unseren”
Sportverein, Freundeskreis, ,unsere” Ab-
teilung im Unternehmen und ,unsere” Re-
ligionsgemeinschaft. Solch Differenzierung
ist nur dann als verwerflich zu beurteilen,
wenn sie zu einem negativ zu bewertenden
Zweck eingesetzt wird und/oder mit einem
aggressiven  In-/Exklusionsmechanismus
operiert. Dass letzterer quasi automatisch
herbeigefiihrt wird, ist zu deterministisch
gedacht.” Dass man jede Form von Human-
differenzierung im Hinblick auf Absicht
und Begriindung hinterfragen sollte, ist in-
des eine wichtige Warnung,.

Kollektive sind omniprisent. Menschen haben
stets in Familien, Sippen, Clans, Stimmen gelebt
und auf dieser Grundlage ihre soziale Umuwelt
strukturiert. Umfassende Kollektivkategorien
sind Gesellschaft, Nation, Religion, Kultur, Kul-
turkreis (politisiert z.B.: der ,Westen”). Diese
wiederum, z.B. eine nationale Gesellschaft, sind
kollektiv strukturiert durch Gemeinden, Stidte,
Regionen, durch Vereine, Parteien, Unterneh-
men, Organisationen, durch Berufs-, Interessen-
verbinde, und nicht zuletzt religidse, ethnische
und sprachliche Gruppen. Der Kulturtheore-
tiker K.P. Hansen spricht von Polykollektivi-
tit: Aus Kollektivperspektive enthiilt ein solches
GrofSkollektiv unzdhlige weitere Kollektive.?

Menschen gehoren stets einer Vielzahl von
Kollektiven an (sog. Multikollektivitat®
oder Mehrfachzugehorigkeit). Mit einem
Beispiel von A. Sen:

,Einer ist beispielsweise britischer Staatsbiirger,
malaysischer Herkunft, mit dufSerlichen chine-
sischen Merkmalen, Borsenmakler, Nicht-Vegetar-
ier, Asthmatiker, Linguist, Bodybuilder, Dichter,
Abtreibungsgegner, Vogelbeobachter, Astrologe

18 Vgl. a. S. Hirschauer, Un/doing Differences. Die
Kontingenz sozialer Zugehorigkeiten, in: Zeit-
schrift fiir Soziologie 43/3, 2014, S. 171-190 (173 £.).

19 | Straub, Identitit, in: F. Jager/B. Liebsch (Hrsg.),
Handbuch der Kulturwissenschaften, Band 1,
2011, S. 277-303 (298).

20 K. P. Hansen, Kultur und Kulturwissenschaft,
4. Aufl,, 2011, S. 174 ff.

21 Ebd., S.157.
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und der Ansicht, Gott habe Darwin geschaffen,
um die Leichtgliubigen auf die Probe zu stellen.”*

Dieses formale Profil gibt uns zwar keine
genaue Auskunft tiber individuelle Iden-
titdt. Aber es illustriert erstens, dass Indi-
viduen bei ihrer Identitdtsbildung viele
unterschiedliche, auch widerspriichliche,
kollektive Einfliisse verarbeiten; zweitens,
dass es unzulédssig ist, sie auf eine der Zuge-
horigkeiten zu reduzieren (z.B. ihre Natio-
nalitdt oder Religionszugehorigkeit).

Viele unserer Zugehorigkeiten sind nicht frei
wéhlbar. Wir sind Teil von schwerlich verdn-
derbaren ,Schicksalskollektiven“?, werden
mit Geschlecht, Hautfarbe, Nationalitdt(en)
und als Teil (mindestens) einer Sprachgemein-
schaft geboren. Auch Familien-, Schicht- und
Religionszugehorigkeit sind in praxi hdufig
nicht einfach dnderbar. Im Koordinatensystem
der Zugehorigkeiten lernen wir frith, wer und
wie wir sind, wo wir hingehtren, woran man
,Leute wie uns” erkennt, was andere von uns
denken. Dem korrespondieren Bilder von den
Anderen. Zu diesen erlernten Zugehorigkei-
ten gehort haufig auch die (national-)kulturel-
le. Sie ist ein Kriterium der Humandifferenzie-
rung und geht einher mit (hdufig stereotypen)
Selbst- und Fremdbildern. Mégen solche Un-
terscheidungen und Zuschreibungen ange-
messen sein oder falsch, positiv oder negativ -
sie bestimmen unser Verhalten anderen ge-
geniiber - und umgekehrt. Das Gleiche gilt
fiir Religionszugehorigkeit. In diesem Sinne
sind Kultur und Religion Differenzkriterien.

2., Kultur” - zwischen wissenschaftlichem
und politisch-rechtlichem Gebrauch

,Kulturen” und die entsprechenden Zu-
gehorigkeiten werden in verschiedenen
Diskursen konstruiert, von denen hier der
wissenschaftliche und der politisch-rechtli-
che von Belang sind. Je nach Diskurs vari-
ieren die Absichten des Begriffsgebrauchs
und die Anforderungen an ihn. Gerichts-
entscheidungen gehoren prinzipiell zum
politisch-rechtlichen Diskurs, nicht zum

22 A. Sen, Die Identit4tsfalle, 2007, S. 38.
23 Hansen (Fn. 11), S. 28.

wissenschaftlichen. Haufig indes, lehrt die
Geschichte des Kulturbegriffs, vermischen
sich die Ebenen.

Im wissenschaftlichen Diskurs finden wir
universelle und partikulare Perspektiven
auf den Kulturbegriff. Aus jener ist der
Mensch ein Wesen, das seine Umwelt ver-
dndert und gestaltet und von dieser selbst
verdnderten Umwelt geprédgt wird. Die Ge-
staltung der Umwelt ist Kultur und umfasst
alles ,von der fliichtigen alltidglichen Geste
bis hin zu den mehr oder minder dauerhaf-
ten Erzeugnissen von Technik, Wirtschaft,
Wissenschaft, Kunst, Recht, Moral, Religion
[...]”.** Die Pragung des Menschen durch
die Kultur wiederum findet Ausdruck in
seiner Identitdt und - untrennbar damit
verbunden - den Bedingungen und Mog-
lichkeiten seines Handelns. Kultur bietet
,Ordnungsformen und Deutungsmuster
fir die kognitive und rationale, emotionale
und affektive Identifikation, Evaluation und
Strukturierung”® menschlicher Lebenswelt
und -fithrung.

Der partikulare Kulturbegriff interessiert
sich fiir konkret-historische Menschen und
ihre kulturellen Manifestationen. Sein -
geistesgeschichtlicher und systematischer -
Ausgangspunkt sind Differenz und Kol-
lektiv. Kulturelle Manifestationen sind
vielgestaltig, empirisch existieren Sprache,
Religion, Tradition und Recht im Plural. Sie
werden von distinkten Kollektiven (Kul-
turtrdgern) praktiziert, und Identitdt und
Handlungsorientierung des Einzelnen sind
durch Zugehorigkeit zu ihnen bestimmt. Die
kiirzestmogliche Zusammenfassung aller
kulturellen Manifestationen eines Kollektivs
bietet R. Williams” Ausdruck “a whole way of
life.”?¢ Kollektiv, Muster und Tradition ver-

24  Goller (Fn. 6), S. 33. Es schliefit sich die Frage an,
was das spezifisch Kulturelle an diesen Phéno-
menen ist. Goller sieht es im Anschluss an Cas-
sirer durch die Kombination von , (sinnliche[r])
Gestalt und [...] (sinnhafte[m]) Gehalt” konstitu-
iert, ebd. 35.

25 |. Straub, Kulturwissenschaftliche Psychologie,
in: F. Jager/]. Straub (Hrsg.), Handbuch der Kul-
turwissenschaften, Band 2, 2011, S. 568-591 (581).

26 R. Williams, Culture is Ordinary (1958), in:
I. Szeman/T. Kaposy (Hrsg.), Cultural Theory.
An Anthology, 2011, S. 53-59 (54).
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weisen insoweit auf das Gewohnbheitliche,
Standardisierte - auf Alltag, Routine und
Normalitit.?”

Zu Beginn der Geschichte dieses partikula-
ren, kollektiven Kulturbegriffs (im 18. Jahr-
hundert, insbesondere mit Johann Gottfried
Herder) sind die entscheidenden Kulturtra-
ger Ethnien und Nationen.”® Sie werden zu
Kollektivindividuen stilisiert, die einzigar-
tige Kulturen pragen (bzw. sind) und dem
Kollektiv sowie allen Angehorigen ihren
typischen Charakter (Nationalcharakter,
»Volksgeist”, Identitdt) verleihen. Die Ent-
stehung dieses ethno-nationalen Kulturbe-
griffs fallt nicht zufillig in die Zeit, als der
Siegeszug des Nationalismus einerseits und
Hoch- wie Schlussphase des Kolonialismus
andererseits beginnen.”

Dieser Kulturbegriff neigt zu Homogenisie-
rung und Essentialisierung. Wissenschaftlich
problematisch ist der Fokus auf das Standar-
disierte einerseits und auf solch grofse Kol-
lektive andererseits. Inmitten dieses offenen,
heterogenen, polykollektiven Gebildes mit
seinen multikollektiven Angehorigen finden
wir nicht einen “way of life” (der nationale),
sondern unzéhlig viele verschiedene. Kol-
lektive und “ways of life” verdndern sich zu-
dem fortwdhrend, sie rivalisieren, kdampfen
und mischen sich.*® Es ldsst sich daher - im
essentialisierten Sinne - nicht bestimmen,
was kulturspezifisch ist. Die Begriffe ,, Hyb-
riditat”* und , Transkulturalitidt”* stehen fiir
die Einsicht, dass als kulturspezifisch wahr-
genommene bzw. dargestellte Praxen, Arte-

27 Vgl statt vieler: Hansen (Fn. 20), S. 29 ff.

28 K. Meyer-Drawe, Individuelle und kollektive For-
men kultureller Selbstverhiltnisse und Selbst-
deutungen, in: Jaeger/Liebsch (Fn. 19), S. 304-
315 (312f.).

29 Laut B. Anderson fiillte die Nation das legitima-
torische Vakuum, das Aufklarung und Revolu-
tionen durch die Relativierung absolutistischer
Herrschaft und Religion hinterlassen hatte,
s. B. Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Kar-
riere eines folgenreichen Konzepts, 2. Aufl, 1996,
S. 16f.

30 Hansen (Fn. 20), S. 175.

31 Dazu H. K. Bhabha, Die Verortung der Kultur.
2000.

32 Dazu Welsch (Fn. 8).

fakte und Akteure stets Momentaufnahmen
aus historischen Entwicklungen und Destil-
late aus Mischverhiltnissen sind. So wie es
keine Rassenreinheit gibt, gibt es auch keine
,Kulturreinheit”.

Spdtestens hier beginnt das historisch-po-
litische Problemfeld. Sowohl die Behaup-
tung, etwas sei kulturspezifisch, als auch
die Zusammenfassung diverser Praxen,
Artefakte und Akteure zu einer ,Kultur”
konnen einen wissenschaftlich Ordnungs-
zugriff darstellen. Auf politischer Ebene
ldsst sich so indes auch Kollektivierung be-
treiben, kollektive Identitdt (und Alteritét)
konstruieren samt In-/Exklusion. Der Streit
um den Satz , Der Islam gehort zu Deutsch-
land” steht beispielhaft fiir eine solche poli-
tische (Selbstverstandigungs-)Debatte.

Theorien des Post-Kolonialismus haben
Michel Foucaults Verkntipfung von Wissen
und Macht® aufgegriffen und illustriert,
dass im Kulturbegriff Wissenschaft und Po-
litik miteinander verquickt wurden.* Stark
vereinfacht: Sowohl Rassismus als auch
Kultur-/Nationenbegriff wurden wissen-
schaftlich sanktioniert.” Rassenentwicklung
wurde im 19. Jahrhundert darwinistisch in-
terpretiert, Kulturentwicklung analog dazu
evolutionistisch. Mit jener propagierte man
die Uberlegenheit der Weiflen, mit dieser ei-
nen Entwicklungsvorsprung europdischer
Kulturen gegentiber zu kolonisierenden au-
Bereuropédischen.* Soweit die kulturelle Dif-
ferenz als unverdnderlich gedacht wurde -
wie die natiirliche des Rassismus, war ein
struktureller Unterschied nicht mehr zu er-

33 S. z.B. M. Foucault, Uberwachen und Strafen,
1977, S. 39.

34 Paradebeispiel hierfiir ist E. Saids Studie , Orien-
talismus” (2011). Den expliziten Foucault-Bezug
findet man im etwa auf S. 11.

35 Zum Rassismus G. M. Frederickson: Rassimus.
Ein historischer Abriss, 2004, S. 58ff. Zum
Ganzen auch ].-C. Marschelke, Slavery, Equal but
Separate: Slavery, Racism and Post-Emancipato-
ry Legal Equality, in: E. Hilgendorf/].-C. Mar-
schelke/K. Sekora (Hrsg.), Slavery as a Global
and a Regional Phenomenon, 2015, S. 131-160
(148£f.) (im Erscheinen).

36 S.z.B. H. P. Hahn, Ethnologie. Eine Einfiihrung,
2013, S. 44 ff.
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kennen. Man spricht daher von kulturellem
Rassismus.”

Die heutige Wissenschaft versucht, diese Pro-
bleme zu {iberwinden. Vier Ansitze erwdhne
ich. Der erste reagiert spiegelbildlich auf die
wissenschaftliche Kritik. Er definiert Kultur
zum einen als heterogen und hybride, schlieft
Wandel und Konflikt ein. Zum anderen plu-
ralisiert er die Kulturtréger, indem er die An-
wendbarkeit des Begriffs auf fast jedes Kol-
lektiv konzediert (Regional-, Fach-, Jugend-,
Unternehmenskulturen®). Der zweite Ansatz
wendet sich von der Primordialitdt des Kul-
turtragers ab und den Standardisierungen zu -
sei es in strukturalistisch-semiotischer Manier
(Kultur als Wissens- und Symbolsysteme)
oder in phdnomenologisch-hermeneutischer
(Kultur als Produkt (inter-)subjektiver Inter-
pretationsleistungen).* Bei diesen Zugingen
finden nur indirekte Kollektivierungen statt.*
Der dritte Ansatz verzichtet auf einen vor-
konstruierten Gegenstand des Kulturbegriffs
und untersucht, wie , Kultur” und kulturelle
Stereotype in medialen Kontexten eingesetzt
wird oder von Individuen im Alltag.*! Vier-
tens schliefflich wird die Abschaffung des
vorbelasteten Kulturbegriffs als analytische
Kategorie vorgeschlagen.”? Ich werde in der
Analyse (III., IV.) den dritten mit dem ersten

37  Frederickson (Fn. 35), S. 111., 14 ff.

38 Prdgnant fiir ,Unternehmenskultur”: E. Der-
schwanden, Kleines Abc der Managersprache, in:
Neue Ziircher Zeitung - Folio, Januar 1998, http:/ /
folio.nzz.ch/1998 /januar/kleines-abc-der-mana-
gersprache, (zuletzt besucht am 27. Februar 2015).

39 A. Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheo-
rien, 2009; strittig ist ferner der ,Ort” der Kultur
(Geist, Diskurs oder Praxis?).

40 Zum einen stellt die Auswahl z.B. einer be-
stimmten Praxis (z.B. das biirgerliche Eheleben)
ein Kriterium dar, nachdem ihre Akteure grup-
piert werden. Zum andern muss sich der Wis-
senschaftler forschungspraktisch auf ein Feld
beschrdnken, das notgedrungen nach weiteren
Kriterien (hédufig ortlichen) begrenzt ist.

41 Vgl. D. Busch, Im Dispositiv interkultureller
Kommunikation, 2013, S. 359ff., der eine Kom-
bination aus Ethnomethodologie und Diskurs-
theorie vorschlégt.

42 Z.B. L. Abu-Loghod, Writing Against Culture, in:
R. G. Fox (Hrsg.), Recapturing Anthropology:
Working in the Present, 1991, S. 137-162; M. R.
Trouillot, Adieu Culture: A New Duty Arises, in:
ders., Global Transformations, 2003, S. 97-116.

Ansatz kombinieren, indem ich die Verwen-
dungsweise durch die Gerichte untersuche
und diese mit dem ersten Ansatz vergleiche.

3. Religion - in Vergleich mit dem
skizzierten Kulturbegriff

»Religion”, so Joachim Willems, ,,erscheint im-
mer in der Form von Kultur, denn Religion
stellt eben auch das zur Verfiigung, was [...]
als Kultur [beschrieben wird...]**, namlich
Identifikationsmoglichkeit und Handlungs-
orientierung. Umgekehrt ist Kultur religios
geprdgt, in welchem Ausmaf3, das variiert.
Ist der Einfluss ausgeprdgt, kann die Reli-
gion grofie Teile des kulturellen Alltags be-
stimmen, Kleidungs- und Erndhrungsregeln,
Geschlechterrollen und Familienorganisati-
on festlegen usw. Die religiose Pragung einer
Kultur kann schwerpunktlich auf einer Reli-
gion oder auf mehreren beruhen - syn- wie
diachron. Willems Fazit lautet, dass Religion
und Kultur bis zur Ununterscheidbarkeit
miteinander , verfilzt” seien. , Jede Definition
von ,Kultur” und ,Religion’ ist ein Konstrukt,
und die Zuordnung von Phinomenen zum
einen oder zum anderen ist die Folge einer
kulturellen Zuschreibungspraxis.”* Als Bei-
spiele fiir diese Schwierigkeiten fiihrt er den
islamistischen Terrorismus (sind Terroristen
tiberhaupt Muslime?) sowie das Phanomen
der Ehrenmorde (patriarchalisches Gewohn-
heitsrecht oder religiose Pflicht?) an.*

Es sind jedoch auch Unterschiede festzu-
halten: Erstens ist Religion kein universelles
Phénomen wie Kultur (in Perspektive 1), es
gibt auch Atheisten und Agnostiker. Man
wiirde den Religionsbegriff tiberfliissig ma-

43 ]. Willems, Interreligioses und interkulturelles
Lernen - notwendige Beziige und notwendige
Unterscheidungen, in: Intercultural Journal 8§,
2009, S. 23-44 (26).

44 Ebd, S. 28.

45 Ebd., S. 28f. Ehrenmorde wurden in diversen
Religionen beobachtet, s. z.B. B. Valerius, Der
sogenannte Ehrenmord; Abweichende kulturelle
Wertvorstellungen als niedrige Beweggriinde?,
in: Juristenzeitung, 2009, S. 912-919 (913); zur Un-
entwirrbarkeit von gewohnheitlichem und religi-
6sem Recht in diesen Fillen, s. z.B. U. Johansen,
Ethnologische Gutachten - Ein Bericht aus der
Praxis, in: Ethnoscripts 2/2, 200, S. 56-72 (67).
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chen, weitete man ihn auf jegliche Form von
Weltanschauung oder Ideologie aus (z.B.
auf Marxismus, Nationalismus).* Zweitens
gehoren Menschen in der Regel nicht meh-
reren Religionen an, was indes in puncto
Kultur (selbst ethnischer oder nationaler)
verbreitet ist. Das liegt womoglich daran,
dass viele Religionen mit einem stdrkeren
Wahrheitsanspruch operieren als Kulturen.

Die wissenschaftliche Kritik am Religions-
dhnelt der am Kulturbegriff. Auch durch
den Religionsbegriff wird Humandifferen-
zierung vorgenommen, Zugehorigkeit und
Identitdt konstruiert, In-/Exklusion prakti-
ziert. Auch mit ,Religion” bezeichnet man
regelméfsig Grofikollektive (die Muslime,
die Hindus, die Juden, die Christen) und
unterliegt der Gefahr der Essentialisierung
und Homogenisierung, sowie der Redukti-
on individueller Identitit auf die religiose
Zugehorigkeit (gerade in puncto ,islamis-
tischer” Terror?’). Auch der Religionsbegriff
ist im Kontext des Kolonialismus politisch
instrumentalisiert worden*, auch zwischen
religioser Differenz und Rassismus gibt es
entsprechende Zusammenhinge.*

Ebenso dhneln sich die Gegenmittel. Man
hebt die konfessionelle Heterogenitit, die
Dynamik, Vielfalt, Konflikte religioser Leh-
ren und Praxen, ihre Vermischungen (Synkre-
tismus) und den Eklektizismus der Akteure
hervor. Auch beim Religionsbegriff wird fiir
die empirische Forschung eine bescheidene-
re, heuristische (,, prototheoretische”) Version
des Begriffs vorgeschlagen bzw. Definitions-
verzicht zugunsten der Bestimmung durch
die untersuchten Akteure.®® Auch seine Ab-
schaffung wird erwogen, um ihn mit Kon-

46 Willems (Fn. 43), S. 26.
47 Sen (Fn.22),S.93.

48  Popp-Bayer (Fn. 7), S. 517f. Demnach wurde er
sogar erstmals in kolonialen Schriften verwen-
det, S. 516.

49  Frederickson (Fn. 35), S. 211f.
50 Popp-Bayer (Fn.7), S. 518f., 521f., m. w. N.

zepten wie “faith, cumulative traditions, cos-
mographic formations” zu ersetzen.”

4.  Interkulturalitit und Interreligiositit

Im Zentrum der Diskurse um Interkultura-
litdt und -religiositét steht die Differenzer-
fahrung. Sie gehoren zwar zur Normalitat,
kann aber unterschiedliche Intensitdt an-
nehmen. Unterschieden wird insofern zwi-
schen dem, was fiir Akteure anders (aber
normal) ist und dem, was ihnen fremd (un-
normal, schwer einzuordnen) erscheint.? In
der Auseinandersetzung mit dem Fremden
sind identitdre, epistemische und ethische
Aspekte miteinander verschrankt.

Sie bedeutet eine zweifache Herausforde-
rung. Zum einen fillt die epistemische Ver-
arbeitung schwerer. Verstehen erfolgt unter
Abgleich mit dem Bekannten (dem kulturell
gepragten Vorverstdndnis). Das Fremde fin-
det hier keine Entsprechung, also werden
ihm - hdufig stereotype - Kategorien, Wer-
tungen und Analogien aufgezwungen. Das
fuhrt zu einer ego- bzw. ethnozentrischen
Verzerrung. Zum anderen ist das Fremde
(und Andere) Bestandteil der Identitétsbil-
dung (s. 1.). Die Differenz provoziert den
Riickbezug auf die Identitit. Dass sich Frem-
des dem Zugriff widersetzt, geht in der Re-
gel mit einer gewissen (bewusst oder unbe-
wusst wahrgenommenen) Verunsicherung
einher. Der Prozess kann sowohl positive Ef-
fekte zeitigen (Bereicherung, Entwicklung)
als auch negative (Bedrohungsgefiihl). Ist
letzteres der Fall (, Uberfremdungsangst”),
besteht die Gefahr, dass ein Schutzmecha-
nismus aufwertende Selbstvergewisserung
auslost, zumeist verstarkt durch Abwertung
des Fremden. Etwaige Gemeinsamkeiten
werden ausgeblendet. Auf kollektiver Ebe-
ne gehort das In-Gang-Setzen dieser Mecha-

51 Ebd., S.518, m. w. N.

52 N. Ricken/N. Balzer, Differenz: Verschiedenheit -
Andersheit - Fremdheit, in: Straub/ Weidemann/
Weidemann (Fn. 7), S. 56-69 (64 £f.).

53  Vgl. J.-C. Marschelke, Grundbegriffe der interkul-
turellen Theorie und Menschenwiirde, in: J. Joer-
den/E. Hilgendorf/F. Thiele (Hrsg.), Handbuch
Menschenwiirde und moderne Medizin. 2013,
S.393-415 (399ff., m. w. N.)



12

MRM - MenschenRechtsMagazin Heft 1 / 2015

nismen zum Standardrepertoire populisti-
scher bzw. xenophober Politik (,kriminelle
Auslander”, ,schmarotzende Asylbewer-
ber”, ,intolerante Muslime”, , imperialisti-
scher Westen” usw.). Die Homogenitadt der
Wir-Gruppe wird dabei ebenso tiberschétzt
wie die Differenz der Anderen.

Die ethische Zielsetzung besteht darin, Un-/
Missverstdndnis abzubauen und den Selbst-
verteidigungsmechanismus zu verhindern
- den bedrohlichen Fremden zum normalen
Anderen zu machen. Informationen (z.B.
mediale) sind zu hinterfragen und in der In-
teraktion mit Anderen die jeweiligen Sinn-
und Deutungshorizonte zum Bestandteil der
Kommunikation zu machen. Das gegensei-
tige Verstandnis wird zum Aushandlungs-
prozess. Wer ungefragt sein Verstandnis auf
andere projiziert, sie dadurch verzerrt wahr-
nimmt, und ihnen nicht die Gelegenheit gibt,
dies zu korrigieren, missachtet ihr Selbstbe-
stimmungsrecht. Daraus lassen sich zwei
normative Forderungen ableiten: erstens,
den anderen anzuhoren; zweitens, das ei-
gene Vorverstdndnis transparent, der Kritik
zuganglich zu machen und die Bereitschaft
mitzubringen, die eigene Position gegebe-
nenfalls zu modifizieren oder zu revidieren.

Damit ist kein strenger Wertrelativismus
oder Kritikverzicht gemeint. Denn erstens
geht es nur um den interaktiven Verstehens-
prozess. Ist dessen Ergebnis unterschiedliche
moralische Wertung, steht es den Akteuren
frei, diese auf Grundlage ihrer jeweiligen nor-
mativen Pramissen zu kritisieren. Zweitens
kann gerade der kategorische Kritikverzicht
eine Form der Nichtanerkennung darstellen.
Liegt ihm die Unterstellung zugrunde, der
andere sei so fremd, dass er nicht verstanden
werden - d.h. auch: sich nicht verstdandlich
machen - konne, ,orientalisiert”>* ihn das
und schliefst ihn aus der Gruppe der gleich-
wertigen Dialogpartner aus.

54  S. Baer, Verfassungsvergleichung und reflexive
Methode: Interkulturelle und intersubjektive
Kompetenz, in: Zeitschrift auslidndliches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht, 2004, S. 735-758
[S. 753 mit Verweis auf Saids (Fn. 34) Studie].

5. Fazit

,Kultur” und , Religion” sind so fassbar, dass
sie auf empirisch erforschbare Konstruktio-
nen verweisen, die fiir Individuen identitire
und handlungskonstitutive Bedeutung ha-
ben. In politisch-rechtlichen Diskursen (und
im Alltag) indes werden sie normativ zur
Kollektivierung genutzt. Darin liegt ein nicht
ungewohnlicher sozialer Differenzierungs-
prozess. Dessen In-/Exklusionsmechanis-
men konnen sich indes radikalisieren und als
Legitimation fiir Diskriminierung und Ge-
walt dienen. Konflikte und Differenzerfah-
rungen konnen eine solche Abwirtsspirale
katalysieren. Dem ldsst sich entgegenwirken,
indem man hypostasierte Fremdsetzungen -
gleich ob bewusste instrumentalisierte oder
nur ,gefiihlte” - im interkulturellen Dia-
bzw. Polylog mit den Anderen entscharft.
Auch die Aufkldarung durch empirisch-kul-
turwissenschaftliche Studien kann beim Ab-
bau von Fremdbildern hilfreich sein.

III. Kulturfaktoren: Exemplarische Analyse
gerichtlicher Entscheidungen

Wir konnen nun nachvollziehen, was in den
Zitaten aus der Einleitung (I.) geschieht. Die
Gerichte konstruieren und ,inszenieren”®
eine religios geprdgte Nationalkultur. Sie
schreiben dieser die Werte der Menschen-
wiirde, Freiheit und Toleranz (usw.) zu und
verbinden mit dem Kruzifix gar das Saku-
laritdtsprinzip. Das Verwaltungsgericht er-
innert indes daran, dass man das Symbol
auch in ganz andere Bedeutungskontexte
einstellen kann: Anti-Semitismus, Kreuzzii-
ge, Inquisition, also radikale und gewaltta-
tige In-/Exklusion. Es wirkt daher wie ein
performativer Selbstwiderspruch, wenn
das Gericht ein paar Zeilen spiter behaup-
tet: “The logical mechanism of exclusion of
the unbeliever is inherent in any religious
conviction, even if those concerned are not
aware of it, the sole exception being Christi-
anity [...].”>

55 Vgl. A. Assmann/H. Friese (Hg.), Einleitung, in:
dies. (Hrsg.), Identitdten. Erinnerung, Geschich-
te, Identitit 3, 1999, S. 12

56 EGMR, Lautsi (Fn. 1), Nr. 15 (13.3).
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1. Das Christentum als Kulturfaktor

Sich auf das ,Christentum als Kulturfak-
tor” zu berufen, ist seit der Entscheidung
des BVerfGs zu christlichen Gemeinschafts-
schulen auch géngiger deutscher Rechtspre-
chungstopos. Er findet sich im , Kruzifixbe-
schluss” sowohl im Mehrheits-*” als auch im
Minderheitsvotum:

,,Es handelt sich um Werte und Normen, die,
vom Christentum mafgeblich geprigt, weit-
gehend zum Gemeingut des abendlindischen
Kulturkreises geworden sind. [...] Die Beja-
hung des Christentums bezieht sich nicht auf die
Glaubensinhalte, sondern auf die Anerkennung
des prigenden Kultur- und Bildungsfaktors und
ist damit auch gegeniiber Nichtchristen durch
die Geschichte des abendlindischen Kulturkreis-
es gerechtfertigt [...]."*

Ahnlich argumentiert im ,Kopftuchurteil”
die Senatsminderheit, das Kreuz wiirde
von Schiilern gar nicht bemerkt, es sei ein
»allgemeines Kulturzeichen fiir eine aus jii-
dischen und christlichen Quellen gespeiste
wertgebundene, aber offene und durch rei-
che, auch leidvolle historische Erfahrung to-
lerant gewordene Kultur.”** Es bleibt indes
offen, ob mit der ,leidvollen historischen
Erfahrung” gerade auch negative Einfltisse
des Christentums gemeint sind.

Diese Interpretationen sind nicht unplau-
sibel - wenngleich der Nexus von Kruzifix
und Sakularitdt den befremdlichen Eindruck
erweckt, als hitte die Staatlichkeit das Sym-
bol zur Erinnerung an ihren Sakularisie-
rungserfolg aufgehidngt. Indes waren auch
andere Interpretationen moglich gewesen,
denen zufolge Christen (insbesondere die
Kirche) als Gegner der Toleranz dargestellt
wiirden. ,Das offizielle Christentum hat die
modernen Menschenrechte lange geradezu
erbittert bekdmpft und erst spét erkannt, dafs
seine heiligen Schriften sehr wohl die Grund-
lage fiir eine eigene christliche Theologie der

57 BVerfGE. 93, 1, 23.

58 BVerfGE. 93, 1, 27, mit Verweis auf BVerfGE 41,
29 (64).

59 BVerfGE, 103, 282, 330.

Menschenrechte bilden.”® Diese Debatte ist
im Menschenrechtsdiskurs bekannt. Begriin-
dungs- wie Vereinnahmungsversuche gegen-
tiber der Menschenrechtsidee finden sich z.B.
auch in der muslimischen Debatte.®* Fiir eine
Idee mit universellem Geltungsanspruch wer-
den solche Ansidtze problematisch, wenn sie
kulturessentialistische  Ex-Post-Projektionen
auf eine als ,eigene” konstruierte Geistesge-
schichte darstellen.®> Dadurch wird die Idee
partikularisiert und identitdr nur fiir bestimm-
te menschliche Kollektive anschlussfahig.

Den Vorgang der Auswahl aus verschie-
denen Lesarten konnen wir als kollektive
Identitdtskonstruktionen lesen® samt ihrer
In-/Exklusionsmechanismen. Die Gerichte
interpretieren das Kruzifix positiv als Zei-
chen der Menschenwiirde, Religionsfrei-
heit und Toleranz. Dem wohnt die Exklu-
sions-Gefahr inne, demjenigen, der seine
Entfernung verlangt, die Ablehnung dieser
Werte zu unterstellen. Eine kulturessenti-
alistische Abgrenzung konnen wir indes
nicht unterstellen. Explizit ausgeschlossen
wird die Moglichkeit, den vereinnahmten
Wertekanon auch anders zu begriinden,
nicht.

Vergleichbar argumentieren diejenigen, die
interkulturelle Begriindungsvielfalt fiir die
Menschenrechte fordern.* Solange niemand
ein Monopol behauptet und proklamiert,
die Menschenrechte seien historisch oder
systematisch mit anderen Begriindungsver-
suchen nicht vereinbar, konne man Vielfalt
zulassen. Dass aus diversen Begriindungs-
ansdtzen unterschiedliche Interpretationen

60 F. Wittreck, Christentum und Menschenrechte,
2013, S. 39.

61 M. Bassiouni, Menschenrechte zwischen Univer-
salitdt und islamischer Legitimitit, 2014, S. 19.
Siehe zum Thema , Menschenrechte und Islam”
auch das Schwerpunktheft 17/1 (2012) des Men-
schenRechtsMagazins.

62 H. Bielefeldt, Philosophie der Menschenrechte,
1989, 121.

63 In puncto Islam und Menschenrechte so auch
M. Bassiouni (Fn. 61) in der Einleitung seines
Buches, S. 11 £f.

64 S. dazu z.B. G. Lohmann, Interkulturalitit, in:
A. Pollmann/G. Lohmann (Hrsg.), Menschen-
rechte. Ein interdisziplindres Lehrbuch, 2012,
S.210-215 (212 ff.).
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der Menschenrechte folgen konnten, ist zu-
mindest kein pauschal giiltiges Gegenargu-
ment. Einigkeit in diesem unabschliefSbaren
Interpretationsprozess besteht nicht einmal
bei einer so kleinen - und im globalen Ver-
gleich homogenen - Gruppe wie der der
deutschen Rechtswissenschaftler.*®

2. Die Provokation der Differenz:
das Kopftuch

Wie unter 1I.1./4. angedeutet werden Iden-
titdtskonstruktionen durch Differenzerfah-
rungen katalysiert. Diesen Mechanismus
spricht das Verwaltungsgericht Veneto an,
wenn es die symbolische Bestdtigung der
eigenen Identitit angesichts der Begeg-
nung unterschiedlicher Kulturen fiir notig
hilt - wenngleich es wie eine Ubertragung
anmutet, dass es angesichts der Klage ei-
ner italienischen Staatsbiirgerin finnischer
Abstammung {iber die fundamentalistisch
gesinnten Schiiler von aufierhalb der EU ra-
soniert (s.o., [.).

Ich mochte eine zweite exemplarische
Analyse im obigen Sinne am Beispiel des
deutschen , Kopftuchurteils” (2003) durch-
fithren. Dort wird das Oberschulamt Stutt-
gart, das die Einstellung der muslimischen
Beschwerdefiihrerin in den Schuldienst ab-
lehnte, so zitiert:

,Das Kopftuch sei Ausdruck kultureller Ab-
grenzung und damit nicht nur religidses, son-
dern auch politisches Symbol. Die mit dem Kop-
ftuch verbundene objektive Wirkung kultureller
Desintegration lasse sich mit dem Gebot der
staatlichen Neutralitit nicht vereinbaren. [...]”

Im Widerspruchsverfahren ergéanzt es:

,[D]urch das Tragen des Kopftuchs wihrend
des Unterrichts [bringe die Beschwerdefiihrerin]
jederzeit und ohne dass sich die Schiiler dem en-
tziehen konnten, ihre Zugehdrigkeit zum Islam
zum Ausdruck [...]. Gerade fiir Schiilerinnen
muslimischen Glaubens kinne hier ein erhebli-
cher Anpassungsdruck entstehen; das wider-
spriiche dem pidagogischen Auftrag der Schule,

65 Vgl. Marschelke (Fn. 53), S. 411.

auf Integration der muslimischen Schiilerinnen
und Schiiler hinzuwirken.”

Die behordliche Interpretation des Kopf-
tuchs zeigt zundchst die identitdre In-/Ex-
klusion seitens der Beschwerdefiihrerin auf:
in positiver Hinsicht: Zugehorigkeit zum
Islam; in negativer: kulturelle Abgrenzung
und der objektive Eindruck kultureller Des-
integration. Erstes trifft zu, ebenso, dass die
Beschwerdefiihrerin sich implizit anderen
Kollektiven (z.B. andere Religionen, Musli-
mas ohne Kopftuch) nicht zuordnet. Keines-
falls ist es verfehlt, diese Praxis angesichts
des staatlichen Neutralitdtsgrundsatzes zu
problematisieren. Mir geht es indes um die
implizite Kulturkonstruktion und identita-
re Selbstverstindigung des Oberschulamts.
Dass sich die Beschwerdefiihrerin von einer
,Kultur” abgrenze, wire erst auf Grund-
lage einer impliziten Definition derselben
moglich, die jedenfalls das Kopftuchtragen
ausschliefit. Diese Abgrenzung ergibt sich
nicht per se aus dem Kopftuch, da Kultur
religionsplural sein kann.®® Womoglich
meinte das Oberschulamt mit ,Kultur” die
religionsneutrale deutsche Beamtenkultur,
gegeniiber der jedwedes religioses Bekennt-
nis im Dienst eine Abgrenzung darstellen
konnte. Die Aussage tiber die grundsitzli-
che Integrationsbediirftigkeit muslimischer
Schiilerinnen und Schiiler spricht indes da-
fiir, dass es eine ,,deutsche Kultur” konstru-
iere, zu welcher der Islam im Allgemeinen
nicht gehoren soll.

Im Minderheitsvotum finden wir die Inter-
pretation, dass das Kreuz Teil der Kultur
und normal, das Kopftuch hingegen auch
als islamistisches Symbol zu verstehen sei.
Es reprdsentiere ,eine religios begriindete
kulturpolitische Aussage, insbesondere das
Verhiltnis der Geschlechter zueinander be-
treffend [...].”*” Das Gericht steht wieder vor
dem Problem, welche Interpretation auszu-
wiéhlen ist. Die Senatsminderheit argumen-

66 Nattirlich ist es umgekehrt moglich, dass eine
Akteurin ein Kopftuch gerade deshalb tragt, um
sich von der ,deutschen Kultur” abzugrenzen.
Es lage dem dieselbe implizite Kulturdefinition
zugrunde. S. a. E. Beck-Gernsheim, Wir und die
Anderen, 2007 (Erw. Neuausgabe), S. 62.

67 BVerfGE 108, 282, 333, m. w. N.
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tiert mit einer In-/Exklusionspraktik der
Beschwerdefiihrerin, denn diese habe , be-
kundet, sie fiithle sich in ihrer Wiirde verletzt,
wenn sie sich mit unbedecktem Haupthaar
in der Offentlichkeit zeige. [I[Jm Umkehr-
schluss [liegt] nahe, dass eine Frau, die sich
nicht verhiillt, sich ihrer Wiirde begibt.”®

Die Senatsmehrheit folgt indes der Sach-
verstandigen Yasemin Karakagsoglu, de-
ren (nicht-reprdsentative) Umfrage unter
muslimischen Pddagogikstudierenden eine
Vielzahl von Deutungsdimensionen offen
legte. Das Kopftuch sei Zeichen kultureller
Identitdt, die Lebenssituation in Diaspora,
fur eine selbstbestimmte Integration, in der
man sich einerseits anpasse und anderer-
seits Riicksicht auf die Traditionen der El-
tern nehme. Es sei zudem ein Zeichen der
sexuellen Nichtverfiigbarkeit® und Schutz,
reprasentiere eine individuelle Entschei-
dung und widerspreche nicht einer mo-
dernen Lebensfiihrung. Auf die Unterdrii-
ckung der Frau diurfte es jedenfalls nicht
reduziert werden.”” Die Tatsache, dass nur
manche Muslimas Kopftuch tragen, sowie
die Bedeutungsvielfalt der Praxis erinnern
an die Unmoglichkeit, Religionskulturen
homogen zu konzipieren (IL.3.).

Angesichts der Bedeutungsvielfalt empfahl
die Senatsmehrheit den Bundesldndern, in
puncto religiose Symbole in o6ffentlichen
Schulen hinreichend bestimmte Gesetze zu
schaffen. Einige Lander haben hierauf das
Kopftuch ausgeschlossen, zugleich aber
Privilegierungen fiir christliche Symbole
geschaffen - aufgrund des Arguments, das
Christentum gehore zur Kultur.” Solche Re-

68 BVerfGE 108, 282, 332.

69 Es existiert insofern eine dezidiert feministische
Interpretation des Kopftuchs. Es ldsst sich auch
als Zeichen interpretieren, sich gegen die - nur
vermeintlich freiztigige - Verobjektung durch
eine sexistische Konsumkultur zu verwahren,
vgl. I. Thurner, Der nackte Zwang, in: Siid-
deutsche online v. 25. Juni 2010, http://www.
sueddeutsche.de/kultur/feminismus-kopftuch-
debatte-der-nackte-zwang-1.963023 (zuletzt be-
sucht am 7. Mirz 2015).

70 BVerfGE 108, 282, 304f.; s.a. Beck-Gernsheim
(Fn. 66), S. 591f.

71 Ubersichten bei H. Steiger, Der Streit um das
Kopftuch - Pliadoyer fiir eine aktive Neutralitit,

gelungen (wie z.B. § 38 Abs. 2 Schulgesetz
tir Baden-Wiirttemberg) sind in der Litera-
tur mehrfach als verfassungswidrig - weil
nicht neutral und gleichbehandelnd - beur-
teilt wurden.”

Aus Perspektive dieses Beitrags bemerken
wir, dass Landesgesetzgeber aus der Viel-
zahl moglicher Interpretationen in Bezug
auf christliche Symbole - unter Ruckgriff
auf die ,Kultur” - die verfassungskompa-
tible Lesart zur ausschlaggebenden machen,
in Bezug auf ein von Muslimas verwendetes
Symbol die inkompatible.” Sie suggerieren
eine positive kollektive Identitidt in Abgren-
zung von einer negativen Alteritdt. Der In-/
Exklusionsmechanismus wird verschirft,
indem im Fall des Kopftuchs ein Zugeho-
rigkeitssymbol fiir eine von vielen Religi-
onen einer pluralistischen Gesellschaft als
Nicht-Zugehorigkeitssymbol im Hinblick
auf den hegemonialen (den Staat und seine
Schulen gestaltenden) Gesellschaftsteil ge-
deutet wird. Stattdessen wére laut H. Steiger
in puncto Bedeutungsvielfalt Folgendes
vonnoten:

Wenn wir diesen Frauen die Gleichberech-
tigung, die sie in unserem Recht selbstver-
standlich innehaben, auch in der Wirklichkeit
sichern wollen, dann miissen wir zuallererst auf
sie horen und ihre Auffassungen ernst nehmen
und achten und nicht einfach beiseite schieben,

in: MenschenRechtsMagazin, 2004, S. 115-128
(1191f.); U. Battis/P. F. Bultmann, Was folgt ftir die
Gesetzgeber aus dem Kopftuchurteil des BVerfG,
in: Juristenzeitung, 2004, S. 581-588 (5851f.).

72 Z.B. Steiger (Fn. 71), S.122,125. Vgl. a. B. Ladwig,
Das islamische Kopftuch und die Gerechtigkeit,
in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
96, 2010, S. 17-33 (19£.). § 38 Abs. 2 SchG lautet:
, Lehrkrifte an offentlichen Schulen [...] diirfen in
der Schule keine politischen, religiosen, weltan-
schaulichen oder dhnliche dufieren Bekundungen
abgeben, die geeignet sind, die Neutralitdt des
Landes gegentiber Schiilern und Eltern oder den
politischen, religiosen oder weltanschaulichen
Schulfrieden zu gefahrden oder zu storen. Insbe-
sondere ist ein duferes Verhalten unzuléssig [...].
Die Wahrnehmung des Erziehungsauftrags [...]
und die entsprechende Darstellung christlicher
und abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte
oder Traditionen widerspricht nicht dem Verhal-
tensgebot nach Satz 1. [...].”

73 Im Hinblick auf das Kopftuch so auch Steiger
(Fn. 71),S.122.
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weil wir es angeblich besser wissen und sie gar
ein falsches BewufStsein haben oder uns viel-
leicht sogar hinters Licht fiihren wollen.”™

Das stimmt mit der Anerkennungs- und
Anhorungs-Forderung iiberein”, die wir
der ethischen Dimension der Interkultura-
litdt enthnommen haben (s. I1.4.). Eine pau-
schale Gesetzeslage kann diese kaum erfiil-
len, ergo wire eine, die einzelfallbezogene
Entscheidungen ermdoglicht, vorzuziehen.”
Mit Beschluss vom 27. Januar 2015 ist das
BVerfG dem im Ansatz nachgekommen.”

IV. Kultur zwischen Sein und Sollen -
Rechtsakzeptanz, Souverinitit,
Selbstbestimmung

Im ,Kopftuchurteil” tiberlieS das BVerfG
den Léndern die Regelung mit dem Hinweis,
sie diirften ,Schultraditionen, die konfessio-
nelle Zusammensetzung der Bevotlkerung
und ihre mehr oder weniger starke religiose
Verwurzelung beriicksichtig[en]”.” Ahnlich
der EGMR im Fall ,Lautsi”: Die Entschei-
dung, (identitdre) Traditionen zu perpe-
tuieren oder nicht, falle in den “margin of
appreciation” eines Staats. Allerdings ent-
hebe der Ruickgriff auf eine Tradition nicht
der Verpflichtung, die Rechte und Freihei-
ten des EMRK-Systems zu respektieren.”
Den Gesetzgebern wird das ,Recht” (die
Kompetenz) auf kulturelle Selbstbestim-
mung zugestanden - in den Grenzen der
Rechtsstaats- und Grundrechtsbindung. Es
geht also um einen normativen, namlich den
Souverdnitdtstopos - um Rechtfertigung.
Der Begriff der Tradition indes stellt eine
semantische Briicke her zu einem deskrip-
tiven, ndmlich dem Rechtsakzeptanztopos.
Unter Riuickgriff auf die Kulturtheorie und

74 Ebd., S.123.
75 Vgl. Beck-Gernsheim (Fn. 66), S. 61f.
76  Steiger (Fn. 71), S. 122.

77 BVerfG, Beschluss vom 27. Januar 2015 (1 Bv
R 471/10;1 BvR 1181/10), http:/ /www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html, (zuletzt
besucht am 13. Mirz 2015).

78 BVerfGE, 108, 282, 303.
79 EMGR, Lautsi (Fn. 1), Nr. 67f.

entsprechende empirische Untersuchungen
lasst sich erkldren, warum Menschen giilti-
ges Recht befolgen (oder nicht), etwa weil
(vom Kulturbegriff umfasste) rechtliche
und religios-traditionelle soziale Normen
inhaltlich tibereinstimmen. Aus dieser Per-
spektive ldsst sich auch untersuchen und
erkldren, warum Akteure bestimmtes Recht
schaffen, warum sie z.B. einer bestimmten
Tradition identitdre Bedeutung zuschreiben
- abgesehen davon, dass es vor allem die
Tradition selbst ist, die die empirischen Kul-
turwissenschaften untersuchen.

Aus dem Sein darf man indes bekanntlich
nicht auf das Sollen schlieflen. Eine Tra-
dition sollte nicht deshalb gefordert wer-
den, weil es sie gibt - auch nicht, weil es
sie womoglich ,lange”® gibt und/oder sie
akzeptiert wird. Das kulturalistische Voka-
bular jedoch oszilliert zwischen Seins- und
Sollens-Sphédren. Das macht seine Verwen-
dung in Gerichtsentscheidungen, die Teil
des normativen Diskurses sind, prekar.
Grofste Sorgfalt ist geboten. Das Verwal-
tungsgericht Veneto ldsst sich insoweit we-
nig zuschulden kommen. Es beschreibt die
Kulturgeschichte des Kruzifixes in seiner
Veranderlichkeit und Ambivalenz (i.S.d.
zweiten Kulturbegriffs, s. I11.2.) und macht
deutlich, dass seine Interpretation ein nor-
mativer Vorgang ist (“should be regarded”).
Das Zitat des Consiglio di Stato indes spricht
deskriptiv von einem italienischen “way of
life” und wird keiner der beiden moglichen
Verwendungsweisen gerecht. Es gibt nicht
einen italienischen “way of life”, informiert
uns die Kulturtheorie. Solch selektierende
Reduktion hat normativen Charakter. Das
aber wird durch den deskriptiven Duktus
verschleiert. Diese Diagnose ldsst sich z.B.
auch auf die Ausfiithrungen des Oberschul-
amts Stuttgart tibertragen.

Normativ-identitire Entscheidungen bzw.
Inszenierungen miissen also kompetenz-/
souverdnitdtsgetragen sein. Das macht ver-
standlich, warum kulturelle Minderheiten-

80 Konstruktcharakter und bisweilen junges Alter
identitdrer Traditionen wird aufgezeigt in E. Hobs-
bawmy/T. Ranger (Hrsg.), The Invention of Traditi-
on, 22. A, 2013.
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rechte® jenseits von Schutz und Férderung
vor allem auf (Teil-)Autonomien abzielen.®
Denn eine kulturelle Gruppe, so G. Britz,
~ist keine gegenstandliche Einheit [...], son-
dern eine Kategorie und damit ein theoreti-
sches Konstrukt, [das] als solches [...nicht]
unmittelbar schiitz- und forderbar ist.”®
Schiitzbar und forderbar sind Praktiken, die
einer Kollektivierung zugrunde liegen, etwa
durch Versammlungs-, Religions-, oder all-
gemeine Handlungsfreiheit (Schutz) oder
durch das Angebot von Sprach- oder Reli-
gionsunterricht (Forderung). Konstruierte
Zugehorigkeitskriterien lassen sich auch
institutionalisieren.® Unmittelbaren Schutz
erfahren insofern Individuen. Den Spiel-
raum zur Realisierung solcher individuel-
len Handlungswiinsche, die identitatsstif-
tend und insbesondere auch kollektivierend
wirken, stellten Grund-/Menschenrechte
bereit (,,Identitidtsfunktion”).®

Das Kollektivkonstrukt wird also - innerhalb
eines bestehenden Souverdnitédtsbereichs -
individualisiert: Kollektive Identitdtsinsze-
nierungen sind Betdtigung gewé&hrter sub-
jektiver Rechte oder deviante bzw. separa-
tistische Akte. Aus deskriptiver kultureller
Perspektive ist Recht indes Teil dessen, was
»von einer Gruppe sozialer Akteure als nor-
mative Ordnung konzipiert wird [...]".%
Dass ein Kollektivkonstrukt (z. B. eine ,Min-

81 S.dazu N. Weifi, Kulturelle Rechte, in: Pollmann/
Lohmann (Fn. 64), S. 286-288; die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen gar ein Sezessi-
onsrecht vorliegen konnte, lasse ich aus, s. dazu
A. Kimpf, Selbstbestimmung, in: Pollmann/
Lohmann (Fn. 64), S. 299-302.

82 Beispiele: Anerkennung muslimischer Rechts-
sprechungspraxis im Familienrecht, s. z.B.
A. Biichler, Familienrecht, in: Straub/Weide-
mann/Weidemann (Fn. 7), S. 699-707 (702ff.).
Noch weitergehend sind (Regional-)Autonomien
wie die in C. Taylors beriihmten Essay ,, Multikul-
turalismus und die Politik der Anerkennung”
(2. Aufl,, 2009) exemplarisch thematisierte von
Quebec.

83  G. Britz, Kulturelle Rechte und Verfassung, 2000,
S. 198.

84 Ebd., S.199.
85 Ebd,, S. 215.

86 P. Wiater, Kulturpluralismus als Herausforde-
rung fiir Rechtstheorie und Rechtspraxis, 2009,
S.97.

derheit”) der Moglichkeit entbehrt, eine ver-
bindliche Identitdtsinzenierung zu vollzie-
hen wie die unter III. untersuchten Behorden,
Gerichte und Gesetzgeber, ist - deskriptiv
gesehen - das Resultat historisch-politischer
Selbstbestimmungs- und Représentations-
moglichkeiten - der Kréfteverhaltnisse.

V. Fazit und Ausblick

“France is never as much itself, faithful to
its history, its destiny, its image, than when
it is united around the values of the Re-
public: liberty, equality, fraternity”, beginnt
das “explanatory memorandum” zum
franzosischen Gesetz Nr. 20101192, dem
sogenannten , Burka-Verbot”.¥” Dort wie in
den Beispielen unter III. lassen sich kultur-
theoretische Modelle nutzen, um Inszenie-
rungen Kkollektiver Identitdtskonstruktion
nachzuvollziehen: ,nationale Selbstverstan-
digungsdebatten”®, hiufig katalysiert durch
religiose Differenzerfahrungen.

Diese Identitdtskonstruktionen werden
mittels kulturalistischem Vokabular voll-
zogen. Doch das birgt die Gefahr, Diffu-
sitit und Intransparenz in die normative
Argumentation zu tragen. Grund daftir ist
die Unschérfe des Kulturbegriffs und seine
»~Multidiskursivitidt”: er hat stets zwischen
wissenschaftlicher und politisch-rechtlicher
Verwendungsweise oszilliert. Empirisch
tragfahig ist die Verwendung des Kultur-
begriffs haufig nicht. Einlassungen zu Kul-
tur, Tradition und Identitit stellen in der
Regel normative Akte dar. Diese dienen
bisweilen als Rechtfertigungsgrundlage
fur den Eingriff in individuelle Rechte (z.B.
die Religionsfreiheit). Das ist insbesonde-
re dann verfassungsrechtlich bedenklich,
wenn ,Kultur” und ,Religion” verkniipft
werden, weil Religionsbestimmungen sei-
tens des Staats schwerlich mit Neutralitéts-
grundsatz und Religionsfreiheit vereinbar

87 Wiedergegeben in EGMR, S.A.S. v. France, Urteil
vom 1. Juli 2014, Nr. 30814 /06, Nr. 25.

88 So zur Kopftuchdebatte H. Bielefeldt, Nicht nur
,ein Stiick Stoff”, http:/ /www.bpb.de/politik/
innenpolitik/konfliktstoff-kopftuch/ 63241/ ein-
stieg-in-die-debatte, (zuletzt besucht am 7. Mirz
2015).
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sind.* ,Kultur” und ,Religion” sind ent-
standen, als ,Europa” lernte, dass es noch
andere “ways of life” als den eigenen gibt
und anderen Glauben als das Christentum.
Doch das umfassende wie relative Kultur-
konzept ist fiir Religionen, so G. Roellecke,
~zersetzend”: ,[Es] ldsst zwar alle religiosen
Inhalte, Rituale und Texte unberiihrt, [...]
glaubt sie [aber]| nicht.”® Dieser Neutrali-
sierungsanspruch der Kultur sei Aggression
gegeniiber den Religionsanhdngern, zwinge
sie zu Selbstvergewisserung und (ggfs. ag-
gressivem) Wettbewerb.” Trifft das zu, sind
noch viele identitére , rechtliche Konflikte in
rebus religionis” zu erwarten. Allerdings sei
der Kulturbegriff selbst eine Tradition, und
zwar, so Roelleckes Vereinnahmung, eine
,zutiefst westliche”.”> Der Kulturbegriff ist
also Kulturphdnomen - ebenso der neut-
rale Staat. Das soll kein stilisiertes Paradox
sein,” sondern daran erinnern, dass ein sehr
sorgsamer Umgang mit Kulturbegriffen an-
zuraten ist, gerade in normativen Begriin-
dungstexten mit Rationalitdtsanspruch.

89  Heinig/Morlok (Fn. 5), S. 779, m.w.N.

90 G. Roellecke, Religion - Recht - Kultur und die
Eigenwilligkeit der Systeme, 2007, S. 6.

91 Vgl ebd,, S. 11. An solche Befunde hat man das
Marktmodell von Religion angeschlossen, s. z. B.
G. Pickel, Religionssoziologie, 2011, S. 198 ff.

92 Roellecke (Fn. 90), S. 7.

93 Die Kulturtheorien des dritten Ansatzes (s. I1.2.)
beruhen u.a. auch auf der Kritik an Schwierig-
keiten, die entstehen, wenn Kulturbegriffe all-
umfassend konzipiert werden.
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I. Entwicklung der Responsibility
to Protect

Neue Entwicklungen im internationalen
Recht waren und sind erst moglich, wenn
schreckliche Ereignisse die Staatengemein-
schaft zum Handeln aufgefordert haben.
Dies gilt fiir das Konzept der Staatensouve-
ranitdt durch den Westfilischen Frieden im
Jahr 1648 ebenso wie fiir das Konzept der
souverdnen Gleichheit der Staaten mit Ent-
stehen der Vereinten Nationen im Jahr 1945.
Diese Frage der Souveranitit wurde wiede-
rum in den 1990er Jahren mit den Kriegen
in Somalia, Ruanda und Bosnien sowie der
NATO-Intervention im Kosovo in Frage ge-
stellt, als die betroffenen Staaten nicht in der
Lage waren, schwerste Menschenrechtsver-
letzungen in ihrem Land zu verhindern.

Eine Auswirkung dieses Versagens war die
Einberufung der ,International Commissi-
on on the Intervention and State Sovereig-
nty” (ICISS) durch die kanadische Regie-
rung', die im Dezember 2001 einen Bericht
mit dem Titel “Responsibility to Protect”

1  Die Aufienpolitik der kanadischen Regierungen
zeichnet sich durch einen starken Wertebezug
aus, wie bspw. auch das grofle Engagement Ka-
nadas bei der Errichtung des Stindigen Inter-
nationalen Strafgerichtshofs und der Musko-
ka-Initiative (Programm zur Reduzierung der
Kinder- und Miittersterblichkeit) im Rahmen der
G7/G8 gezeigt hat.

erstellte.? Dieser Bericht untersuchte das
“right of humanitarian intervention”: “The
question of when, if ever, it is appropriate
for states to take coercive - and in particu-
lar military - action, against another state
for the purpose of protecting people at risk
in that other state.”® Da bereits zu diesem
Zeitpunkt klar war, dass die Frage einer
militdrischen Intervention mit Blick auf
die Souverdnitit von Staaten umstritten
sein wiirde, stellte die ICISS die Souveréni-
tat von Staaten und die daraus wachsende
Verantwortung in den Mittelpunkt.* Zu-
dem wurde die militdrische Komponente
im Rahmen einer humanitdren Katastrophe
um die Aspekte Pravention, Reaktion und
Wiederaufbau erweitert, die sogenannte Re-
sponsibility to Prevent (Grundursachen von
Konflikten angehen), die Responsibility to
React (Embargomafinahmen, internationale
Strafverfolgung, militdrisches Eingreifen)
und die Responsibility to Rebuild (Wiederauf-
bau, Versohnung).” Damit sollte dem Risiko
entgegengewirkt werden, die Responsibi-
lity to Protect lediglich auf den Aspekt des
militdrischen Eingreifens zu beschranken.

Zunichst fand dieser ICISS-Bericht nicht die
gewiinschte Beachtung, da neue Ereignisse -

2 Vgl Report of the International Commission on the
Intervention and State Sovereignty, ,Responsibili-
ty to Protect”, Dezember 2001, abrufbar unter:
http:/ /responsibilitytoprotect.org/ICISS %20
Report.pdf (zuletzt besucht am 26. Januar 2015).

3 Report of the International Commission on the Inter-
vention and State Sovereignty (Fn. 2), Foreword,
S. VIL

4  “State sovereignty implies responsibility, and
the primary responsibility for the protection of
its people lies with the state itself.”, Report of the
International Commission on the Intervention and
State Sovereignty (Fn. 2), Foreword, Punkt 1 der
Synopse, S. XI.

5  Ebd.
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die terroristischen Anschldge vom 11. Sep-
tember 2001 - die Agenda bestimmten.
Unter dem Eindruck der Massaker an der
Zivilbevolkerung im sudanesischen Darfur
im Jahr 2004° wurde die Idee der “Respo-
nibility to Protect” in Reformpldnen fiir die
Vereinten Nationen (United Nations = UN)
wieder aufgenommen. Zunichst fand das
Konzept Eingang im Bericht “A More Secure
World: Our Shared Responsibility” des UN
High Level Panel on Threats, Challenges
and Change und schliefslich im Bericht des
UN-Generalsekretdrs “In Larger Freedom:
Towards Development, Security and Hu-
man Rights for All” im Jahr 2005. In beiden
Berichten wird von der “Responsibility to
Protect” als eine “emerging norm”, also als
eine Norm im Entstehen, gesprochen.” Im
selben Jahr nahm die UN-Generalversamm-
lung die “Responsibility to Protect” in ihrer
Resolution zum “World Summit Outcome”
auf und stellte fest:

6  Vgl. beispielsweise Report of the International
Commission of Inquiry on Darfur to the United Na-
tions Secretary-General, 25. Januar 2005, http://
www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_dar-
fur.pdf (zuletzt besucht am 10. Februar 2015).

7 “The International Commission on Intervention
and State Sovereignty and more recently the
High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, with its 16 members from all around
the world, endorsed what they described as an
‘emerging norm that there is a collective responsibil-
ity to protect’ (see A/59/565, para. 203). While
I am well aware of the sensitivities involved in
this issue, I strongly agree with this approach. I
believe that we must embrace the responsibili-
ty to protect, and, when necessary, we must act
on it. This responsibility lies, first and foremost,
with each individual State, whose primary rai-
son d’étre and duty is to protect its population.
But if national authorities are unable or unwill-
ing to protect their citizens, then the responsibil-
ity shifts to the international community to use
diplomatic, humanitarian and other methods to
help protect the human rights and well-being of
civilian populations. When such methods appear
insufficient, the Security Council may out of ne-
cessity decide to take action under the Charter
of the United Nations, including enforcement
action, if so required. In this case, as in others, it
should follow the principles set out in section III
above.” (Hervorhebungen eingefiigt), In Larger
Freedom: Towards Development, Security and Hu-
man Rights for All, Report of the Secretary-Gener-
al, UN Doc. A/59/2005, Nr. 135, zu finden unter:
http:/ /www.un-ngls.org/orf/ UN-report-larger-
freedom.pdf (zuletzt besucht am 26. Januar 2015).

“138. Each individual State has the responsi-
bility to protect its populations from genoci-
de, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity. This responsibility entails
the prevention of such crimes, including their
incitement, through appropriate and neces-
sary means. We accept that responsibility
and will act in accordance with it. The inter-
national community should, as appropriate,
encourage and help States to exercise this re-
sponsibility and support the United Nations
in establishing an early warning capability.

139. The international community, through
the United Nations, also has the responsibi-
lity to use appropriate diplomatic, humanita-
rian and other peaceful means, in accordance
with Chapters VI and VIII of the Charter, to
help to protect populations from genoci-
de, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity. In this context, we are pre-
pared to take collective action, in a timely
and decisive manner, through the Security
Council, in accordance with the Charter, in-
cluding Chapter VII, on a case-by-case basis
and in cooperation with relevant regional or-
ganizations as appropriate, should peaceful
means be inadequate and national authori-
ties are manifestly failing to protect their po-
pulations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity. We
stress the need for the General Assembly to
continue consideration of the responsibility
to protect populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity and its implications, bearing in
mind the principles of the Charter and in-
ternational law. We also intend to commit
ourselves, as necessary and appropriate, to
helping States build capacity to protect their
populations from genocide, war crimes, eth-
nic cleansing and crimes against humanity
and to assisting those which are under stress
before crises and conflicts break out.”®

Bislang stellen diese beiden Paragraphen auf
UN-Ebene das rechtlich relevante Herzsttick
der Responsibility to Protect (RtoP) dar. Der

8 2005 World Summit Outcome, GA Res. 60/1,
Nr. 138-39 (24. Oktober 2005), zu finden unter
http:/ /mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/
Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.
pdf (zuletzt besucht am 29. Oktober 2015).
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ICISS-Report von 2001 und die Berichte des
UN High Level Panel on Threats, Challenges
and Change und der Bericht des UN-Gene-
ralsekretirs aus dem Jahr 2005 sind insoweit
,nur” Vorarbeiten und ggfs. Auslegungshilfen.

II. Volkerrechtliche Einordnung

Gegenstand der weiteren volkerrechtlichen
Einordnung ist vor diesem Hintergrund le-
diglich die GA Res. 60/1 aus dem Jahr 2005
bzw. deren Paragraphen 138 und 139, im
weiteren Core-RtoP. Diese Eingrenzung - ins-
besondere hinsichtlich der Frage des Norm-
charakters - ist wichtig, da der inflationdre
Begriff RtoP bzw. R2P schon zum Begriff “
R2P language” gefiihrt hat, wenn von Re-
gierungen, internationalen Organisationen,
Nichtregierungsorganisationen und Aktivis-
ten internationales Eingreifen gefordert und
dabei auf den Begriff RtoP zurtickgegriffen
wird.? Unklar bleibt dabei oftmals, was davon
tatsachlich rechtlich umfasst ist. Deswegen
gilt es, zunadchst zu untersuchen, wie sich ge-
nau die Core-RtoP rechtlich zusammensetzt
und inwieweit diese Normcharakter hat.

1. Rechtlicher Umfang

In Paragraph 138 wird die Verantwort-
lichkeit des einzelnen Staates ins Zentrum
gertickt (“Each individual State has the re-
sponsibility to protect its populations”).
Diese Einzelverantwortlichkeit wird in
Paragraph 139 durch die Verantwortlich-
keit der Staatengemeinschaft erganzt, die
ihre Verantwortlichkeit tiber die Vereinten
Nationen austiibt (“The international com-
munity, through the United Nations, also
has the responsibility”). Der Anwendungs-
bereich der Core-RtoP ist auf Volkermord,
Kriegsverbrechen, ethnische Sduberungen

9  August Pradetto, R2P, der Regimewechsel in
Libyen und die Nichtintervention in Syrien:
Durchbruch oder Sargnagel fiir die Schutzver-
antwortung, S. 15-54 (26) in: Michael Staack/
Dan Krause (Hrsg.), Schutzverantwortung in
der Debatte. Die “Responsibility to Protect” nach
dem Libyen-Dissens, Schriftenreihe des Wissen-
schaftlichen Forums fiir Internationale Sicher-
heit, Band 32, 2 /2015 mit Verweis auf Alex J. Bell-
amy, der den Begriff “R2P language” geprégt hat.

und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
beschrinkt. Dies ist auch sinnvoll, um die
Alarmfunktion und das Mobilisierungs-
potential der Core-RtoP konsensfdhig zu
halten.”” Es handelt sich zudem um Tatbe-
stande, die grundsatzlich" bereits durch das
Volkerstrafrecht und UN-Konventionen de-
finiert bzw. sanktioniert sind. Die Verhinde-
rung, das Eingreifen und gegebenfalls der
Wiederaufbau beziehungsweise eine Straf-
verfolgung beztiglich dieser massiven Men-
schenrechtsverletzungen durch die Staaten-
gemeinschaft soll mittels der UN-Charta,
Kapitel VI und VIII sowie Kapitel VII, er-
folgen. Auch die Bezugnahme auf den UN-
Sicherheitsrat ldsst erkennen, dass mittels
der Core-RtoP keine neuen Regelungen zur
Krisenpravention und Konfliktbeilegung
geschaffen werden, sondern hier insoweit
der Vorwurf des ,alten Weins in neuen
Schlduchen”*? gerechtfertigtist. Tatsachlich -
und das ist das insoweit Neue - fasst die
Core-RtoP eine Entwicklung zusammen,
welche die Souverdnitét als Verantwortung
definiert und eine Ausnahme vom Interven-
tionsverbot” skizziert und die mit Bezug
auf Volkermord, Kriegsverbrechen, ethni-
sche Sduberungen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit Einschrankungen der

10  Christian Schaller, Gibt es eine “Responsiblity to
Protect”?, in: ApuZ 46/2008, S. 9-14 (10); Alex
J. Bellamy, The Responsibility to Protect - Five
Years On, Ethics & International Affairs, 24 (2010)
2, S. 143-169 (159) mit Verweis auf die Signal-
wirkung durch den Begriff “Responsibility to
Protect”, “which has the effect of elevating certain
issues above normal politics as a catalyst for deci-
sive international action”.

11  Der Begriff ,ethnische Sduberungen” wurde im
Zusammenhang mit dem Krieg im ehemaligen
Jugoslawien verwendet und ist kein Rechtsbegriff,
sondern beschreibt eine Politik, bei der schwere
Menschenrechtsverletzungen begangen werden,
um eine ethnische Gruppe zwangsweise aus ei-
nem bestimmten Gebiet zu verdrangen und damit
die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung
zu verandern, vgl. Gerhard Werle/Florian Jessberger,
Volkerstrafrecht, 2. Aufl. 2007, S. 701.

12 So im Ergebnis jedoch differenzierend Carsten
Stahn, Responsibility to Protect: Political Rhetoric
or Emerging Legal Norm?, in: American Journal
of International Law,. 101 (2007) 1, S. 99-120 (111).

13 Vgl. zur Darstellung dieser Entwicklung von Hugo
Grotius tiber John Locke bis zur Griindung der
Vereinten Nationen und deren Tatigwerden bis in
die Gegenwart, Carsten Stahn (Fn. 12), S. 111£f.
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Souverdnitdt und des Interventionsverbots
im Rahmen der UN-Charta zuldsst.'* Damit
wurde an die humanitére Intervention ohne
UN-Mandat - wie dies beispielsweise im
ICISS-Report vorgesehen ist”® - eine klare
Absage erteilt. Eine Handlungspflicht oder
ein Sanktionsmechanismus fiir Nichthan-
deln ist nicht vorgesehen.

2.  Rechtliche Bindungswirkung

Der Core-RtoP wird schnell eine rechtliche
Bindungswirkung abgesprochen, da einer
Resolution der UN-Generalversammlung
keine Bindungswirkung zukommt.'* Dies
ist grundsitzlich auch richtig, verkennt je-
doch, dass kurz nach Verabschiedung der
Core-RtoP durch die UN-Generalversamm-
lung im Jahr 2005 die Core-RtoP mit zwei
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates im
Jahr 2006 ausdriicklich und einstimmig
bestédtigt wurde, der Resolution 1674 zum
Schutz von Zivilisten in bewaffneten Kon-
flikten und der Resolution 1706 zur Ent-
sendung einer UN-Unterstiitzungstruppe
in den Sudan (UNMIS)."” Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates haben indes eine recht-
liche Bindungswirkung fiir die UN-Mit-
gliedstaaten. Sie konnen als Indikator fiir
das Entstehen einer Norm betrachtet wer-

14 Vgl zur “civilian protection agenda” der UN
seit den 1990er Jahren ausfiihrlich Alex |. Bell-
amy/Paul D. Williams, The new politics of protec-
tion? Céte d’Ivoire, Libya and the responsibili-
ty to protect, in: International Affairs, 87 (2011),
S. 825-850 (827ff.).

15  Report of the International Commission on the Inter-
vention and State Sovereignty (Fn. 2), S. 6.28-6.40.

16  Vgl. beispielsweise Manuel Brunner/Robert Frau,
in: Die Mafinahmen des Sicherheitsrates in Bezug
auf Libyen 2011, Humanitéres Volkerrecht-Infor-
mationsschriften 4/2011, S. 192-201 (196).

17 Prdambelklausel 2: “The Security Council (...)
Recalling also ist previous resolutions (...) 1674
(2006) on the protection of civilians in an armed
conflict, which reaffirms inter alia the provisions
of paragraph 138 and 139 of the 2005 United Na-
tions World Summit outcome document (...).”

den.’ In folgenden UN-Resolutionen® wur-
de seit 2005 ausdriicklich auf die Core-RtP
bzw. auf die Resolution 1674 des UN-Sicher-
heitsrates verwiesen:

*  Resolution 1755 (2007) zur Verldnge-
rung des UNMIS-Mandats im Sudan®

*  Resolution 1769 (2007) zur Einsetzung
einer kombinierten UN/AU-Friedens-
truppe in Darfur®

*  Resolution 1778 (2007) zur Einsetzung
einer Schutztruppe fiir die auf das
Staatsgebiet des Tschad geflohenen
Darfuris*

e Resolution 1894 (2009) zum Schutz von
Zivilpersonen im bewaffneten Konflikt*

*  Resolution 1975 (2011) zur Elfenbein-
kiiste*

18 Vgl. die sehr gelungene Untersuchung aus dem
Jahr 2009 von Christopher Verlage, Responsibility
to Protect - ein neuer Ansatz im Volkerrecht zur
Verhinderung von Volkermord, Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
2009, hier S. 121 ff.

19 Zu finden unter http://www.un.org/en/sc/
documents/resolutions/ (zuletzt besucht am 12.
Februar 2015).

20 Prdambelklausel 2: “Recalling also its previous
resolutions 1674 (2006) as of 28 April 2006 on
the protection of civilians in an armed conflict,
which reaffirms, inter alia, the relevant provi-
sions of the United Nations World Summit Out-
come Document, (...).”

21 Prdambelklausel 4: “Re-affirming also its previ-
ous resolutions (...) and 1674 (2006) on the protec-
tion of civilians in armed conflict, as well as (...)".

22 Prdambelklausel 9: “Reaffirming its resolutions
1325 (2000) on women, peace and security, 1502
(2003) on the protection of humanitarian and
United Nations personnel, and 1674 (2006) on the
protection of civilians in armed conflict, (...)".

23 Prdambelklausel 7: “Reaffirming the relevant
provisions of the 2005 World Summit Outcome
Document regarding the protection of civilians
in armed conflict, including paragraphs 138 and
139 thereof regarding the responsibility to pro-
tect populations from genocide, war crimes, eth-
nic cleansing and crimes against humanity,”.

24 Prdambelklausel 9: “Condemning the serious
abuses and violations of international law in
Cote d'Ivoire, including humanitarian, human
rights and refugee law, reaffirming the primary
responsibility of each State to protect civilians
and reiterating that parties to armed conflicts
bear the primary responsibility to take all fea-
sible steps to ensure the protection of civilians
and facilitate the rapid and unimpeded passage
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*  Resolution 2046 (2012) zum Sudan und
Sud-Sudan®

*  Resolution 2085 (2012) zu Mali*

*  Resolution 2117 (2013) zu Small Arms
and Light Weapons®

*  Resolution 2150 (2014) zu Prevention
and Fight against Genocide®

e Resolution 2171 zur Conflict Prevention.”

Diese Ubersicht beriicksichtigt noch nicht
einmal die Sicherheitsratsresolutionen, bei

of humanitarian assistance and the safety of hu-
manitarian personnel, recalling its resolutions
(...) 1674 (2006) and 1894 (2009) on the protection
of civilians in armed conflicts,”.

25 Prdambelklausel 18: “Reaffirming its previous
resolutions 1674 (2006) and 1894 (2009) on the
protection of civilians in armed conflict, (...)".

26  Operativklausel 17: “Emphasizes that the Ma-
lian authorities have primary responsibility to
protect civilians in Mali, further recalls its reso-
lutions 1674 (2006), 1738 (2006) and 1894 (2009)
on the protection of civilians in armed conflict.”

27 Prdambelklausel 16: “Recognizing that the misu-
se of small arms and light weapons has resulted
in grave crimes and reaffirming therefore the re-
levant provisions of the 2005 World Summit Out-
come Document regarding the protection of civi-
lians in armed conflict, including paragraphs 138
and 139 thereof regarding the responsibility to
protect populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity”.

28 Operativklausel 1: “1. Calls upon States to re-
commit to prevent and fight against genocide,
and other serious crimes under international
law, reaffirms paragraphs 138 and 139 of the 2005
World Summit Outcome Document (A/60/L. 1)
on the responsibility to protect populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and cri-
mes against humanity, and underscores the im-
portance of taking into account lessons learned
from the 1994 Genocide against the Tutsi in
Rwanda, during which Hutu and others who
opposed the genocide were also killed”.

29 Operativklausel 16: “Recalls the important role
of the Secretary-General’s Special Advisers on
the Prevention of Genocide and the Responsi-
bility to Protect, whose functions include acting
as an early warning mechanism to prevent po-
tential situations that could result in genocide,
crimes against humanity, war crimes and ethnic
cleansing (...) calls upon States to recommit to
prevent and fight against genocide, and other
serious crimes under international law, and reaf-
firms paragraphs 138 and 139 of the 2005 World
Summit Outcome Document (A/60/L.1) on the
responsibility to protect populations from geno-
cide, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity”.

denen zwar keine Bezugnahme auf die
Core-RtoP oder auf sie verweisende Reso-
lutionen erfolgt, die aber in ihrer Formu-
lierung die Schutzverantwortung von Staa-
ten bzw. der internationalen Gemeinschaft
aufgreifen. Insbesondere die Resolutionen
zu Libyen im Jahr 2011, die Resolution 1970
und 1973, werden tiberwiegend als An-
wendungsbereich der Core-RtP gewertet®,
obwohl sie keine direkte Bezugnahme auf
die UN-Dokumente zur Core-RtoP enthal-
ten. Schliefit man sich dieser Auffassung
an, kommen mindestens noch 16 weitere
Sicherheitsratsresolutionen hinzu, welche
die Formulierungen der Core-RtoP benut-
zen, ohne auf die entsprechenden Doku-
mente zu verweisen.”

30 Vgl. Robin Geifs/Maral Kashgar, UN-Mafsnahmen
gegen Libyen - eine volkerrechtliche Betrach-
tung, in: Zeitschrift fiir die Vereinten Nationen
3/2011, S. 99-104; a.A. Brunmner/Frau (Fn. 16),
S. 196, die davon ausgehen, dass bei Fehlen eines
klaren Verweises auf die Core-RtoP auch keine
Bezugnahme des Sicherheitsrates gewollt sei.

31 Die Resolutionen sind Folgende (Stand Februar
2015): Great Lakes Region: S/RES/1653 (2006);
Peace and Security in Africa (Libya): S/RES/1970
(2011); Libya: S/RES/1973 (2011), Reports of the
Secretary-General on the Sudan: S/RES/1996
(2011); Middle East (Yemen): S/RES/2014 (2011);
Libya: S/RES/2016 (2011); Libya: S/RES/2040
(2012); Somalia: S/RES/2093; Libya: S/ RES /2095
(2013); Mali: S/RES/2100 (2013); Sudan/South
Sudan: S/RES/2109 (2013); Central African Re-
public: S/RES/2121 (2013); Central African Re-
public: S/RES/2127 (2013); Central African Re-
public: S/RES/2134 (2014); The Situation in the
Middle East (Syria): S/RES/2139 (2014) “Also
demands that all parties take all appropriate
steps to protect civilians, including members of
ethnic, religious and confessional communities,
and stresses that, in this regard, the primary re-
sponsibility to protect its population lies with
the Syrian authorities;” Central African Repub-
lic: S/RES/2149 (2014); Middle East (Syria): S/
RES/2165 (2014) “Reaffirming the primary re-
sponsibility of the Syrian authorities to protect
the population in Syria (...)”; Central African
Republic: S/RES/2196 (2015) “Recalling that the
Central African Republic bears the primary res-
ponsibility to protect all populations within its
territory from genocide, war crimes, ethnic cle-
ansing and crimes against humanity,”; vgl. eine
Zusammenstellung mit entsprechenden Zitaten
auf  http://www.responsibilitytoprotect.org/
index.php/component/content/article/136-lat-
est-news/5221--references-to-the-responsibi-
lity-to-protect-in-security-council-resolutions
(zuletzt besucht am 11. Februar 2015).
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3. Normcharakter

Zehn Jahre nach Einfiihrung der Core-RtoP
stellt sich damit die Frage, ob tatséchlich nur
von einem politischen Konzept oder mitt-
lerweile doch von einer Norm gesprochen
werden kann. Der Mafistab fiir eine Norm-
setzung im Volkerrecht ist Art. 38 Abs. 1
des Statuts des Internationalen Gerichtshofs
(IGH-Statut). Danach kommen als Rechts-
quellen nur internationale Ubereinkiinfte,
Gewohnheitsrecht und allgemeine Rechts-
grundsétze in Betracht. Damit bleibt aus vol-
kerrechtlicher Sicht nur die Frage, ob sich die
Core-RtoP mittlerweile als Volkergewohn-
heitsrecht nach Art. 38 Abs. 1 lit. b IGH-Sta-
tut etabliert hat. Bei dieser Uberpriifung darf
zudem nicht der Fehler gemacht werden, die
Core-RtoP nur auf militarisches Eingreifen zu
reduzieren, sondern die Pravention und Kon-
fliktnachsorge ebenfalls als Teil der Verant-
wortung des Einzelstaates und vor allem der
Staatengemeinschaft zu begreifen;* denn nur
unter dieser Pramisse war die Verabschie-
dung der GA Res. 60/1 im Jahr 2005 moglich.

Bekanntermafien miissen fiir das Entstehen
von Volkergewohnheitsrecht Rechtstiber-
zeugung und Rechtstibung durch die Staa-
ten vorliegen. Diese entstehen - verkiirzt
dargestellt - durch positives Tun wie Hand-
lungen und Erkldrungen oder Untitigkeit,
wenn sich Staaten einer von anderen Staaten
eingenommen Rechtsposition fiigen. Eine
sehr gute Analyse hierzu bietet die Untersu-
chung von Verlage (Fn. 18), die mittels der
bis zum Jahr 2009 vorliegenden UN-Doku-
mente und Erkldarungen detailgenau den
Beginn des Normcharakters der RtoP durch
Volkergewohnheitsrecht nachweist. So sei
schon die Resolution der Generalversamm-
lung aus dem Jahr 2005 eine eigene Rechts-
quelle und mit den Resolutionen 1674, 1706,

32 Oftmals wird fiir die Beurteilung von Volker-
gewohnheitsrecht lediglich auf den militari-
schen Aspekt reduziert, vgl. bspw. Peter Rudolf,
Schutzverantwortung und humanitére Interven-
tion, in: APuZ 37/2013, http://www.bpb.de/
apuz/168165/schutzverantwortung-und-huma-
nitaere-intervention?p=all (zuletzt besucht am
12. Februar 2015); Franziska Kring, Die Bedeu-
tung der Schutzverantwortung in den Resoluti-
onen 1970 und 1973 des Sicherheitsrats, in: IFHV
Working Paper 4 (2014) 1 S. 7-10.

1755, 1769 und 1778 zeichne sich eine neue
Beschlusspraxis des UN-Sicherheitsrats ab.*
Uberdies werde den permanenten Statem-
ents des UN-Generalsekretdars und des Un-
ter-Generalsekretars fiir Menschenrechte zur
RtoP als Teil des Kreativprozesses der UN
seitens der Staaten nicht qualifiziert wider-
sprochen.* Zudem komme auch der ICISS
als Volkerrechtsexpertengruppe eine wich-
tige Rolle als Hilfsquelle zur Beurteilung, ob
Volkergewohnheitsrecht vorliegt, zu.* Dieser
Auffassung widerspricht beispielsweise Ga-
reis u.a. mit dem Argument, es wiirden keine
entsprechenden  Sicherheitsratsresolutionen
vorliegen, die auf die RtoP verweisen.*

Heute im Jahr 2015 kann man hier auf
UN-Ebene - und auf diese beschréankt sich die
vorliegende Untersuchung - klarer sehen: Es
gibt mittlerweile seit 2005 - wie gerade dar-
gestellt - mindestens 40 Sicherheitsratsresolu-
tionen, die Bezug auf die Core-RtoP nehmen
oder mit ihren Formulierungen die Core-RtoP
aufgreifen. Dabei geht es nicht nur um milita-
risches Eingreifen, sondern um die Core-RtoP
in ihrer Gesamtheit: Konfliktverhinderung,
Eingreifen und Wiederaufbau. Der UN-Si-
cherheitsrat bringt damit eine Rechtstiberzeu-
gung und mit den beschlossenen Mafsnah-
men eine Rechtstibung zum Ausdruck, die
bei seiner zentralen Stellung im UN-System
nicht wegzudiskutieren ist. Weitere Indizien
fur diese Rechtsiiberzeugung und Rechts-
tibung auf UN-Ebene sind die mindestens
sechs Statements des jeweiligen Prasiden-
ten des UN-Sicherheitsrates, die Bezug auf
die Core-RtoP nehmen®, sechs Berichte des

33  Verlage (Fn. 18), S. 125f.
34  Verlage (Fn. 18), S. 131.
35 Verlage (Fn. 18), S. 144 ff.

36 Der zudem argumentiert, dass eine juristische
Argumentation nicht die Heterogenitat der Staa-
tenwelt ersetze, vgl. Sven Gareis, Lerne schiitzen
ohne zu schiefien - die “Responsibility to Pro-
tect” im Widerstreit der Meinungen, in: IP Juni
2009, S. 105-107 (107).

37 Maintenance of International Peace and Securi-
ty: S/PRST/2011/18, Protection of Civilians in
Armed Conflict: S/PRST/2013/2, Peace and Se-
curity in Africa: S/PRST/2013/4, Children and
Armed Conflict: S/PRST/2013/8, The Situation
in the Middle East (Syria): S/PRST/2013/15,
Protection of Civilians in Armed Conflict: (S/
PRST/2014/3), zu finden mit den entsprechen-
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UN-Generalsekretdrs mit anschliefSender in-
formeller Beratung durch die UN-General-
versammlung® und seit 2008 die Benennung
eines UN-Sondergesandten zur RtoP.*’

Die Core-RtoP, die zugegebenermafien ei-
nen engen Rahmen absteckt, kann deswe-
gen mittlerweile als eine Norm des Vol-
kerrechts betrachtet werden. Ob sie jedoch
immer optimal eingesetzt wird und inwie-
weit ihr politische Realitdten entgegenste-
hen, wie beispielsweise als die Mitglieder
des UN-Sicherheitsrats sich nicht {iber den
Fall Syrien einigen konnten, ist Teil der
Disfunktionalitdt des UN-Systems und ist
insoweit der politikwissenschaftlichen Dis-
kussion vorbehalten.”” Dies &ndert jedoch
nichts am Normcharakter der Core-RtoP.*

den Zitaten unter http://www.responsibility-
toprotect.org/index.php/component/content/
article/136-latest-news/5227--references-
to-the-responsibility-to-protect-in-security-
council-presidential-statements (zuletzt besucht
am 12. Februar 2015).

38 2009: Implementing the Responsibility to Pro-
tect, 2010: Early Warning, Assessment, and the
RtoP, 2011: Role of Regional and Sub-Regional
Arrangements on Implementing the RtoP, 2012:
Responsibility to Protect—Timely and Deci-
sive Response, 2013: Responsibility to Protect:
State Responsibility and Prevention, 2014: Re-
sponsibility to Protect: International Assistance;
Diese Berichte sind zu finden unter http://
www.responsibilitytoprotect.org/index.php/
about-rtop/ the-un-and-rtop (zuletzt besucht am
12. Februar 2015).

39 Derzeitwird dieses Amtvon der Kanadierin Jenni-
fer Welsh ausgetibt, vgl. http:/ /www.un.org/en/
preventgenocide/adviser/responsibility.shtml
(zuletzt besucht am 12. Februar 2015).

40 Vgl. beispielsweise Bellamy (Fn. 10), S. 160, der
Normen beschreibt als “shared expectations of
appropriate behavior for actors with a given
identity”.

41 Zu diesem Ergebnis kommt aus politikwissen-
schaftlicher Sicht auch Bastian Loges in seiner
Untersuchung ,Schutz als neue Norm in den
internationalen Beziehungen - Der UN-Sicher-
heitsrat und die Etablierung der Responsibility
to Protect” (2013). Seine Auswertung der Proto-
kolle zu den Sitzungen des UN-Sicherheitsrates
zur Thematik , Protection of Civilians in Armed
Conflicts” von 1999 bis 2009 beantwortet die
Frage des Normcharakters der RtoP aus Sicht
der Normenforschung in den Internationalen
Beziehungen eindeutig mit ,Ja”, vgl. S. 203-331,
wobei die POC sehr viel weiter gefasst ist als die
Core-RtoP. Die Sitzungsteilnehmer wiirden nicht

ITI. Responsibility to Protect in der Praxis

Neben diesen theoretischen Uberlegungen
ist es auch notwendig, die Anwendungsfal-
le der Core-RtoP genauer zu betrachten, um
festzustellen, woran sich Erfolg und Misser-
folg messen. Ausloserfille fiir die RtoP wa-
ren u.a. Ruanda (1994), Srebrencia (1995),
Kosovo (1998/99), Sierra Leone (1991-2002)
und Darfur (2003/04). Mit Einftihrung der
Core-RtoP in das UN-System im Jahr 2005
kam es auch zur Anwendung der Prinzipi-
en der Core-RtoP durch die UN.** Die ent-
sprechenden Sicherheitsratsresolutionen, die
einen Bezug zur Core-RtoP erkennen lassen,
sind im vorhergehenden Abschnitt bereits
aufgefiihrt.

Auf zwei Fille soll an dieser Stelle ein beson-
deres Augenmerk gelegt werden, da diese
in ihren jeweiligen Bereichen als erfolgrei-
che Beispiele der Core-RtoP gelten konnen.
Zudem lassen sich die verschiedenen Deter-
minanten darstellen wie z.B.: Wer sind die
Akteure fiir RtoP? Wie bildet man die diplo-
matischen, zivilgesellschaftlichen und mili-
tarischen Voraussetzungen fiir RtoP?

1. Sierra Leone

Zeitlich zu frith, um unter die Mafistidbe
der Core-RtoP von 2005 zu fallen, aber ein
»~Schulbuchfall” ist der Umgang der inter-
nationalen Gemeinschaft mit dem Biirger-
krieg in Sierra Leone.

nur eine rhetorische Bezugnahme an den Tag
legen, sondern auch einen ausgepragten Identi-
tatsbezug. Die Norm sei bereits , handlungslei-
tend”. Diesem Ergebnis stiinde auch nicht der
Umstand entgegen, dass konkrete Interventio-
nen in Krisengebieten ausblieben, da handlungs-
leitend nicht mit einer tatsdchlichen Anwendung
gleichzusetzen sei, vgl. hierzu S. 331.

42 Zudem wurde auflerhalb des UN-Systems fiir
unilaterale Aktionen gerne eine Rechtfertigung
mit Hilfe der RtoP konstruiert. Beispiele hier-
fiir sind die russischen Einsitze in Georgien
2008 und auf der Krim 2014. Vgl. zu Georgien
ausfiihrlich Bellamy (Fn. 10), S. 150ff. und zur
Krim Christian Marxen, The Crimea Crisis - An
International Law Perspective, in: ZaoRV 2014,
S. 367-391 (374).
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Dieser Biirgerkrieg fand von 1991 bis 2002
statt und war einer der gewalttédtigsten post-
kolonialen Konflikte auf dem afrikanischen
Kontinent. Zehn Jahre lang kdmpften die Re-
bellen der Revolutionary United Front (RUF)
mitihren Verbiindeten gegen regierungstreue
Milizen und zeitweise auch gegen die Armee
von Sierra Leone.* 1998 griffen Truppen der
Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft
und Nigerias in den Konflikt ein*, sowie
1999 die UNAMSIL-Friedensmission (Uni-
ted Nations Assistance Mission in Sierra Le-
one) der Vereinten Nationen.* Doch erst das
Eingreifen der britischen Armee im Jahr 2000
auf Einladung der Vereinten Nationen und
Sierra Leones konnte die militdrische Wende
bringen.* Mit dem Einddmmen des Diaman-
tengeschifts durch den UN-Sicherheitsrat
wurde der RUF zudem eine wichtige Finan-
zierung abgeschnitten. 2002 konnte dann das
Ende des Biirgerkriegs verlautbart werden*
und die Wiederaufbaumafinahmen der UN,
die als ein erfolgreiches Beispiel gelten, ge-
wannen an Bedeutung;:

*  Von 2001 bis 2004 erfolgte ein umfassen-
des Entwaffnungs-, Demobilisierung-
und Reintegrationsprogramm, bei dem
ca. 70.000 Kampfer ihre Waffen abgaben
und sich fiir Ausbildungs- und Reinte-
grationsprogramme registrierten. 2004
wurde das Repatriierungsprogramm fiir
die im Land und in die Nachbarldnder
gefliichteten Menschen abgeschlossen.*

* Auflerdem wurde eine Wahrheits- und
Versohnungskommission (Truth and
Reconciliation Commission) eingesetzt,
die zwischen 2002 und 2003 Anhorun-

43 Juliane Westphal, Sierra Leone, Bundeszentra-
le fiir Politische Bildung, Dossier innerstaatli-
che Konflikte vom 04. Juni 2014, http://www.
bpb.de/internationales/weltweit/innerstaat-
liche-konflikte/ 54806/ sierra-leone (zuletzt be-
sucht am 12. Februar 2015).

44 Hierzu ausfiihrlich Larry ]. Woods/Colonel Timo-
thy R. Reese, Military Interventions in Sierra Le-
one: Lessons From a Failed State, The Long War
Series Occasional Paper 28, Kansas 2008, S. 39ff.

45 Hierzu ausfiihrlich ebd., S. 55ff.

46 Zum genauen Verlauf der Operation PALLISIER,
ebd., S. 60ff.

47  Westphal (Fn. 44).
48 Ebd.

gen durchfiihrte und 2004 ihren Bericht
der Regierung tibergab, um die struk-
turellen Konfliktursachen zu tiberwin-
den.*

*  Daneben wurde zur strafrechtlichen Ver-
folgung der Haupttdter der Sonderge-
richtshof fiir Sierra Leone von den UN
und der Regierung von Sierra Leone
eingerichtet, der Volkerrechtsgeschich-
te geschrieben hat. So wurden nicht nur
erstmals die Verantwortlichen zur Re-
krutierung von Kindersoldaten, sondern
mit dem ehemaligen Prasidenten von
Liberia Charles Taylor auch ein Staats-
oberhaupt verurteilt. Er muss fiir seine
Untersttitzung der Verbrechen der RUF
im sierra-leonischen Biirgerkrieg eine
Haftstrafe von 50 Jahren Haft verbiifien.®

Die Core-RtoP war zu dieser Zeit noch nicht
verabschiedet (auch wenn ihre Grundlagen
schon gelegt waren), doch ihre Grundsitze
lassen sich geradezu schulbuchmaéflig tibertra-
gen: Intervention durch eine Regionalorgani-
sation, die UN, einen Staat (GrofSbritannien);
Entwaffnungs- und Reintegrationsprogramm;
Wiederaufbau; Strafverfolgung.

Abstrahiert man die beteiligten Organisa-
tionen, so setzt sich eine erfolgreiche RtoP
zusammen aus den UN als Dreh- und An-
gelpunkt, in Zusammenarbeit mit regiona-
len Organisationen (wie EU, AU, NATO und
OSCE), weiteren intergouvernementalen
Organisationen (wie Weltbank, IWF), Regie-
rungen und Nichtregierungsorganisationen
(hier im Bereich der RtoP besonders erwah-
nenswert die International Crisis Group).”
Tatsachlich héngen diese notwendigen di-
plomatischen, zivilen und militdrischen Fa-
higkeiten jedoch vom politischen Willen ab.>

Der Fall Sierra Leone zeigt, dass ein langjdh-
riger blutiger Konflikt nur dann nachhaltig

49  Zu Wahrheitskommissionen vgl. Gareth Evans,
Responsibility to Protect, 2008, S. 165; Westphal
(Fn. 44).

50 Westphal (Fn. 44).

51 Vgl. ausfiihrlich zu den einzelnen Akteuren der
RtoP, Evans (Rn. 50), S. 175-199.

52 Oder um es mit den Worten von Evans, ehema-
liger Co-Chair in der ICISS, auszudriicken: “Mo-
bilizing the political will to respond effectively
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befriedet werden kann, wenn zunichst mit
Entschlossenheit eine militdrische Wende
herbeigefiihrt wird und dann konsequent
die Wiederaufbau-, Versohnungs- und Straf-
verfolgungsmafisnahmen jeweils bis zu ihrem
tatsdchlichen Abschluss umgesetzt werden.
Hier muss man sich bewusst sein, dass die-
se Nachsorgemafinahmen regelmafsig langer
andauern miissen und vor allem finanziell
kostenintensiver sein kénnen als die militéri-
schen Mafsnahmen, wenn der urspriingliche
Konflikt dauerhaft gelost werden soll.

2. Libyen

Den zweiten Fall fiir eine (zumindest teilwei-
se) erfolgreiche Anwendung der Core-RtoP
bilden die Mafsnahmen des UN-Sicherheits-
rates beziiglich Libyens im Jahr 2011. Im
Zuge der , Arabellion” kam es in Libyen zu
Demonstrationen und Aufstinden gegen
das Gaddafi-Regime, das mit unglaublicher
Harte und groben Menschenrechtsverlet-
zungen gegen die libysche Bevolkerung
reagierte. Aufgrund dieser Gewaltmafinah-
men setzte die Liga der Arabischen Staaten
im Februar 2011 die Mitgliedschaft Libyens
bis zu einem Ende der Gewalt aus. Wie im
Beispielsfall Sierra Leone hat auch im Fall
Libyen eine Regionalorganisation, die Liga
der Arabischen Staaten, eine wichtige Funk-
tion bei der Beurteilung der Lage inne.”
Der UN-Sicherheitsrat beschloss im Febru-
ar und Mirz 2011 mittels der Resolutionen
1970 und 1973 die folgenden Mafinahmen:

*  Verweis der Situation an den Interna-
tionalen Strafgerichtshof (Res. 1970,
Nr. 4-8)

*  Waffenembargo (Nr. 9-14)

*  Reisebeschriankungen fiir die libysche
Fiihrung (Nr. 15 und 16)

to mass atrocity crimes ultimately demands - as
does just about every form of effective decisi-
onmaking - someone, somewhere in the system,
able and willing to make things happen”, ebd.
S. 239.

53 Vgl. auch die ablehnende Haltung des Gulf
Cooperation Council, der Organization of the
Islamic Conference und der African Union ge-
geniiber dem Gaddafi-Regime, Bellamy/Williams
(Fn. 14), S. 839.

*  Einfrieren von Vermégen von Mitglie-
dern der libyschen Fithrung (Nr. 17-21)

*  Einrichten eines Komitees zur Uberwa-
chung der Sanktionen (Nr. 24 und 25)

*  Unterstiitzung fiir das Wiedereinrichten
humanitdrer Organisationen in Libyen
(Nr. 26)

*  Schutz der Zivilbevolkerung (Res. 1973,
Nr. 4 und 5)

*  Einrichten einer Flugverbotszone
(Nr. 6-12)

*  Durchsetzen des Waffenembargos
(Nr. 13-16)

*  Einrichten eines Expertenkomitees beim
UN-Generalsekretdr, um die Umsetzung
der Resolutionen und die Erfahrungen
mit den Mafinahmen zu tiberwachen
bzw. zusammenzustellen (Nr. 24-26)

Das Waffenembargo und die Flugverbots-
zone wurden von der NATO im Rahmen
der “Operation Unified Protector” durch-
gesetzt und endeten mit dem Tod Gadda-
fis im Oktober 2011. Die UN-Sicherheits-
ratsresolutionen 2009 und 2016 sollten den
Wiederaufbauprozess einleiten, fiir den die
neue libysche Regierung die Hauptverant-
wortung trage und der mit der Untersttit-
zung der Staatengemeinschaft unter der
Leitung der UN erfolge.>* Der Libyen-Ein-
satz und damit auch die Bezugnahme auf
die RtoP standen im Nachgang in der Kri-
tik, da die mit der Resolution 1973 legiti-
mierte Flugverbotszone zum Schutz der Zi-
vilbevolkerung tiberdehnt und stattdessen
ein Regimechange eingeleitet worden sei.”
Einhergehend mit dieser Kritik insbesonde-
re der Vertreter Russlands und Chinas sei
dann auch keine Einigung mehr zu Syrien
im Jahr 2012 innerhalb der Vereinten Natio-
nen moglich gewesen.*® Zudem sprache die
derzeitige Faktenlage gegen die Wirksam-
keit der RtoP, denn in Libyen herrsche Cha-
os und in Syrien Biirgerkrieg.” Wiirde man
dieser Argumentation folgen, kdnnte man

54 Kring (Fn. 32), S. 16.

55 Vgl. die Zusammenstellung dieser Meinungs-
vertreter in Pradetto (Fn. 9), S. 16ff.

56 Ebd.

57 Diesen Vorwurf in seinem Artikel aufgreifend
und widerlegend, Thorsten Benner, Responsibili-
ty to Protect, Internationale Politik 2, Marz/April
2012, S. 62-67 (62f.).
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beispielsweise in Deutschland sofort die
Paragraphen 211 und 212 des Strafgesetz-
buchs wegen Unwirksamkeit abschaffen;
denn obwohl Mord und Totschlag verboten
und strafbewehrt sind, wurden im Jahr 2014
dennoch 2179 dieser Delikte in Deutsch-
land vertibt.®® Auch das Gewaltverbot nach
Art. 2 Nr. 4 der UN-Charta wire obsolet,
stellt man dieser Norm die tatséchliche An-
zahl gewaltsamer zwischenstaatlicher Kon-
flikte weltweit gegeniiber. Die Core-RtoP
verliert damit nicht ihren Normcharakter
wegen unzureichender Umsetzung, da sie
sich nicht auf die Formel RtoP = Weltfrieden
verkiirzen lasst.

Der Fall Libyen veranschaulicht vielmehr,
dass eine RtoP-Mafsnahme als Reaktions-
mafSnahme nicht zwangsldufig mit einem
massiven militdrischen Eingreifen, der
langjdhrigen Entsendung von Truppen in
ein Kriegsgebiet und dem entsprechenden
militdrischen Risiko verbunden sein muss.
Der Fall zeigt aber auch, dass die eigentliche
Herkules-Aufgabe mit den Wiederaufbau-,
Versohnungs- und Strafverfolgungsmafs-
nahmen beginnt. Diese Nachsorgemafinah-
men dauern zum einen wesentlich langer
an als die militdrischen Angriffe zum Schutz
der Bevolkerung. Zum anderen sind sie un-
bedingt notwendig, um ein Wiederaufleben
des Konflikts zum Nachteil der Bevolke-
rung zu vermeiden. Dies ist der eigentliche
Lackmustest, inwieweit die Weltgemein-
schaft ihre Verantwortung ernst nimmt.

IV. Sieg der Menschenrechte?

10 Jahre nach Einfiihrung der Core-RtoP auf
UN-Ebene ist es Zeit, Bilanz zu ziehen. Da-
bei lassen sich folgende fiinf Kernaussagen
festhalten:

1. Das rechtlich relevante Herzstiick der
RtoP sind die Paragraphen 138 und
139 der Resolution 60/1 der UN-Ge-
neralversammlung zum , World Sum-
mit Outcome” im Jahr 2005. Diese
Core-Rto> fasst bereits bestehende
rechtliche Instrumente zusammen und

58 DPolizeiliche Kriminalstatistik 2014, Bundeskri-
minalamt.

ein Agieren ist nur im Rahmen der
UN-Charta (Stichwort: zentrale Rolle
des UN-Sicherheitsrats) moglich.

2. Diese Core-RtoP hat auf UN-Ebene mitt-
lerweile Rechtsverbindlichkeit und Norm-
charakter.

3. Die tatsdchliche Umsetzung, insbesondere
im Bereich der Responsibility to Prevent
und Rebuild, ist — wie das Beispiel Libyen
gezeigt hat — noch zu verbessern.

4. Die Core-RtoP verliert aufgrund dieser De-
fizite nicht ihre Rechtsverbindlichkeit und
ihren Normcharakter, da eine Verkiirzung
bzw. Erwartungshaltung auf die Formel
RtoP = Weltfrieden unzuldssig ist.

5. Die Gretchenfrage bleibt: Ist der politische
Wille vorhanden, entsprechende Mafinah-
men zu ergreifen, um schwerste Menschen-
rechtsverletzungen zu verhindern?

Fir die Frage der Durchsetzbarkeit der
Menschenrechte ist mit der Normierung
der Core-RtoP sicherlich ein Etappensieg
erreicht. Insoweit kann die Bilanz verhalten
positiv ausfallen. Auf der Ebene der Im-
plementierung ist indes noch viel zu tun,
denn Priaventions- und Wiederaufbaumafs-
nahmen sind im Vergleich zu militdrischen
Mafsnahmen der eigentliche zeitliche, per-
sonelle und finanzielle Kraftakt. Dies sind
jedoch die MafSnahmen, welche die tatsdch-
liche Lebenssituation der Menschen vor Ort
verbessern und damit neuen Konflikten den
Nahrboden entziehen.
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Neue Regeln zur Abwesenheit des Angeklagten vor dem IStGH: Menschen-
rechtliche Anforderungen an In-absentia-Verfahren

Alexander Schwarz
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I.  Einfithrung und Hintergrund

Am 27. November 2013 hat die Staaten-
versammlung zum Rom-Statut des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs (IStGH) drei
ergdnzende Regeln in die Verfahrens- und
Beweisordnung des IStGH (RoP) aufgenom-
men.! Wahrend Angeklagte im Rahmen des
Hauptverfahrens bislang nach Art. 63 Abs. 1
IStGH-Statut verpflichtet waren, vor Gericht
zu erscheinen?, sehen die neuen Regelungen
vor, dass der Angeklagte auf Antrag dem
Verfahren teilweise fern bleiben kann.

Ausloser der Neuregelungen ist ein Verfah-
ren gegen den seit April 2013 amtierenden
kenianischen Prasidenten Uhuru Kenyat-
ta und seinen Vize-Prasidenten William
Ruto. Kenyatta war nach dem sudanesi-
schen Staatsprasidenten Omar al-Bashir das
zweite Staatsoberhaupt, das wahrend seiner
Amtszeit vor dem IStGH angeklagt wurde.’

1 Rule 134bis, Rule 134ter und Rule 134quater, Re-
solution ICC-ASP/12/Res.7, 27. November 2013,
abrufbar unter: www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_
docs/Resolutions/ ASP12/1CC-ASP-12-Res7-
ENG.pdf (zuletzt besucht am 27. Januar 2015).

2 Rome Statute of the International Criminal Court
(IStGH-Statut), UN-Dok. A/CONF.183/9 (1998),
BGBI. IS. 3198.

3 Gegen den fritheren Présidenten der Elfenbein-
kiiste, Laurent Gbagbo, hat die Vorverfahrens-

Nach Bestdtigung der Anklage wegen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit im Janu-
ar 2012* wurde das Verfahren gegen Willi-
am Ruto am 10. September 2013 und gegen
Uhuru Kenyatta am 5. Mérz 2014 eroffnet.
Am 5. Dezember 2014 zog die Anklagebe-
horde die Klage gegen Kenyatta aus Mangel
an Beweisen zurtick.’

Beide Beschuldigten beriefen sich bereits
im Vorverfahren auf ihre laufenden Amts-
geschéfte und beantragten, dem Hauptver-
fahren fernzubleiben und stattdessen per
Videotibertragung an den Verhandlungen
teilnehmen zu diirfen.® Nachdem die Ver-
fahrenskammer zunidchst entschieden hatte,
dem Antrag Rutos unter bestimmten Ein-
schrankungen zu entsprechen’, hob die Be-
rufungskammer die Entscheidung im Okto-
ber 2013 unter Hinweis auf das fehlerhafte
Ermessen der Verfahrenskammer wieder
auf, allerdings nicht ohne festzustellen, dass
Art. 63 Abs. 1 IStGH-Statut den Fortgang des
Verfahrens in teilweiser Abwesenheit des

kammer im Juni 2014 die Anklage bestétigt.

4 ICC, Situation in the Republic of Kenya, Prosecu-
tor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang,
Decision on the Confirmation of Charges Pur-
suant to Article 61 [7] [a] and [b] of the Rome Sta-
tute, 23. Januar 2012, 01/09-01/11-373.

5  Kenyatta erschien am 7. Oktober 2014 erstmals
vor dem IStGH. Das Verfahren gegen Ruto wur-
de aufrechterhalten. Zum Verfahrensverlauf ge-
gen Kenyatta: Case Information Sheet, The Pro-
secutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, 15. Dezember
2014, ICC-PIDS-CIS-KEN-02-013/14_Eng.

6  Fn. 4, Defence Request pursuant to Article 63(1)
of the Rome Statute, 17. April 2013, ICC-01/09-
01/11-685.

7 Fn. 4, Decision on Mr. Ruto’s Request for Excusal
from Continuous Presence at Trial, 18. Juni 2013,
ICC-01/09-01/11-777, Rn. 104.
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Angeklagten nicht generell ausschlieffe.® Im
Oktober 2013 ersuchte die Afrikanische Uni-
on (AU) den UN-Sicherheitsrat, das Verfah-
ren gegen Kenyatta und Ruto auf Grundlage
von Art. 16 IStGH-Statut auszusetzen, wofiir
sich im Sicherheitsrat jedoch keine Mehrheit
fand.’ Schliefilich verabschiedete die 54 Staa-
ten umfassende AU, die mit 34 Vertragsstaa-
ten die grofste Regionalgruppe unter den 123
Staaten des Rom-Statuts ausmacht, auf ihrem
Sondergipfel zum IStGH am 12. Oktober 2013
eine Resolution, wonach “no charges shall be
commenced or continued before any Interna-
tional Court or Tribunal against any serving
AU Head of State or Government”."* Um ein
weiteres Riitteln an Art. 27 des IStGH-Statut,
wonach Immunitétsregeln fur Staats- und
Regierungschefs vor dem IStGH kein Ver-
folgungshindernis darstellen, sowie befiirch-
tete Austritte afrikanischer Staaten aus dem
Rom-Statut zu verhindern, regten die Staa-
ten Botswana, Jordanien und Liechtenstein
in der Staatenversammlung an, Anderungen
in den Verfahrensregeln vorzunehmen, die
eine teilweise Abwesenheit des Angeklagten
im Hauptverfahren moglich machen." Die
Versammlung der Vertragsstaaten des ISt-
GH, die vom 20.-28. November 2013 in Den
Haag tagte, verabschiedete schliefslich Abwe-
senheitsregelungen, die im Hauptverfahren
auch Ausnahmeregelungen fiir amtierende
Staatsoberhdupter enthalten.'

Der Beitrag untersucht, unter welchen Vor-
aussetzungen Abwesenheitsverfahren (In-ab-
sentia-Verfahren) nach menschenrechtlichen
Anforderungen, wie sie sich fiir volkerstraf-
rechtliche Verfahren aus dem Internationalen
Pakjt fiir biirgerliche und politische Rechte
(IPbpR) und der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) ergeben, moglich

8  Fn. 4 Judgement on the Appeal of the Prosecutor
against the decision of Trial Chamber V(a), 25. Ok-
tober 2013, ICC-01/09-01/11-1066, Rn. 1, 46.

9  UN-Dok. S/PV.7060 (2013).

10 African Union, Extraordinary Session of the As-
sembly of the African Union, 12. Oktober 2013.

11  Revised Proposal for a new Rule on the question
of presence at trial, including through communi-
cations technology, 6. November 2013 (unverof-
fentlicht).

12 Fn. 1.

sind und ob sich die Neuregelungen des IStGH
mit diesen Grundsitzen vereinbaren lassen.

II. In-absentia-Verfahren und
Vilkerstrafprozessrecht

In-absentia-Verfahren lassen sich grundsatz-
lich in solche Konstellationen unterteilen,
in welchen der Angeklagte zu keinem Zeit-
punkt des Verfahrens anwesend ist (num-
quam praesens)®, etwa weil er fliichtig oder
inhaftiert ist und nicht ausgeliefert wird, und
solchen, in denen der Angeklagte zuné&chst
erscheint, dieser also sichere Kenntnis von
dem Verfahren hat, und erst im weiteren
Verlauf dem Verfahren fern bleibt (semel prae-
sens).* Auch wenn teilweise nur erstere Fille
als ,echte” trials in absentia bezeichnet wer-
den®, sind im vorliegenden Beitrag von dem
Begriff samtliche das Hauptverfahren des
IStGH betreffende Abwesenheitsregelungen
erfasst, die eine (teilweise) Abwesenheit des
Angeklagten vorsehen. Eine weitere Diffe-
renzierung betrifft die jeweiligen Verfahrens-
stadien. Wie in den meisten kontinentaleu-
ropdischen Rechtsordnungen geht es auch
im Verfahrensrecht des IStGH mafsgeblich
im Hauptverfahren um die Erlangung der
fur die Urteilsfindung entscheidenden Tat-
sachengrundlagen, fiir die eine Mitwirkung
des anwesenden Beschuldigten von beson-
derer Bedeutung ist. Hier entscheidet sich
durch Erdrterung der Tat- und Schuldfrage
das Schicksal des Angeklagten. Auch wenn
vor dem IStGH bereits das sog. Zwischenver-
fahren', das mit der Bestdtigung der Anklage
durch die Vorverfahrenskammer endet', mit
der Individualisierung des Tatverdachts zu-

13 ICTR, Prosecutor v. Nahimana, ICTR-99-52-A, Urt.
vom 28. November 2007, Rn. 98.

14 Die Unterscheidung ist vergleichbar mit dem
aus dem dt. Strafprozessrecht bekannten ,aus-
gebliebenen” ,, abwesenden” (§ 278 StPO) Ange-
klagten. Gem. § 285 I 1 StPO ist die Hauptver-
handlung gegen einen abwesenden Angeklagten
unzuléssig.

15 S.o.Fn. 13, Rn. 98; Special Tribunal for Lebanon,
Rules of Procedure and Evidence, Rule 104, STL-
BD-2009-01-Rev.6-Corr.1.

16 Dazu Kai Ambos, Internationales Strafrecht,
4. Aufl. 2014, S. 376f.

17 Art. 61 Abs. 7 lit. a IStGH-Statut.
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sammenfllt', manifestiert sich in der Regel
im Hauptverfahren die eigentliche Relevanz
des Anwesenheitsgrundsatzes.” Hierauf soll
sich auch dieser Beitrag beschranken.

Eine vergleichende Betrachtung nationalen
Strafverfahrensrechts kommt zu dem ver-
einfachenden Ergebnis, dass im angloame-
rikanischen Common-law-System Abwesen-
heitsverfahren weitgehend ausgeschlossen
werden, wihrend sie im kontinentaleuro-
pédischen Civil-law-System grundsétzlich an-
erkannt sind.” Im deutschen Strafverfahren
ergibt sich das Recht des Angeklagten auf
standige Anwesenheit in der Hauptverhand-
lung aus dem Anspruch auf rechtliches Ge-
hor (Art. 103 Abs. 1 GG)*, eine Abwesenheit
des Angeklagten in der strafprozessualen
Hauptverhandlung ist wegen §§ 230 Abs. 1,
232 StPO grundsétzlich nicht moglich.?

In den Statuten internationaler Strafgerichts-
hofe ldsst sich hingegen kein einheitlicher
Umgang mit der Gestaltung von Abwesen-
heitsverfahren ausmachen. Wihrend Art. 12
der Charter des Internationalen Militdrge-
richtshofs (IMT), auf dessen Grundlage der
vermeintlich fliichtige und zum Zeitpunkt
der Verurteilung bereits verstorbene Mar-

18 Ambos (Fn. 16), S. 376.

19 William A. Schabas, The International Crimi-
nal Court, 2010, Art. 63, S. 750-759 (754); Fiir
ein grds. Anwesenheitserfordernis des Ange-
klagten im Zwischenverfahren: Ambos (Fn. 16),
S. 377; Michele Marchesiello, Proceedings before
the Pre-Trial Chambers, in: Antonio Cassese et
al. (Hrsg.), The Rome Statute of the ICC, 2002
S. 1231-1246 (1244); dagegen Schabas (a.a.O.),
Art. 61, S. 732-744 (737).

20 Vgl. Elisa Hoven, Rechtsstaatliche Anforderungen
an volkerstrafrechtliche Verfahren, 2012, S. 423;
Elias Hofstetter, Das Verfahrensrecht internatio-
naler Strafgerichte zwischen Common Law und
Civil Law, 2005; in den USA sind Verfahren in
teilweiser Abwesenheit des Angeklagten (sermel
praesens) moglich, siehe Crosby v. United States,
506 U.S. 255, 262 (1993); in den Niederlanden,
Frankreich und Italien sind Abwesenheitsver-
fahren nur im Falle rechtswidrigen Fernbleibens
des Angeklagten moglich.

21  Philip Kunig, in: Ingo v. Miinch/Philip Kunig
(Hrsg.), GG-Kommentar, 5. Aufl. 2000, Band 2,
Art. 103, Rn. 15.

22 Duscha Gmel, in: Rolf Hannich (Hrsg.), Karlsruher
Kommentar zur StPO, 6. Aufl. 2008, § 230, Rn. 1;
§231,Rn.2.

tin Bormann® am 1. Oktober 1946 zum Tode
verurteilt wurde?, die Abwesenheit von An-
geklagten explizit regelte”, sehen die Statute
des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das
ehemalige Jugoslawien (ICTY) und des In-
ternationalen Strafgerichtshofs fiir Ruanda
(ICTR) keine Abwesenheitsverfahren vor.*
Die beiden Ad-hoc-Gerichte setzen die Anwe-
senheit des Beschuldigten vielmehr implizit
voraus und statuieren das Anwesenheitsrecht
als individuellen Prozessanspruch.” Obwohl
Wortlaut und Entstehungsgeschichte der
Ad-hoc-Tribunale eher gegen die Anerken-
nung von In-absentia-Verfahren sprechen®,
lasst sich den Statuten gleichwohl kein abso-
lutes Verbot unterstellen.”” Neben besonderen
Ausnahmeregelungen, die eine eingeschrank-
te Beweisaufnahme der Hauptverfahrens-
kammer in Abwesenheit ermoglichen (,, Regel-
61-Verfahren”)®, haben beide Tribunale in
Ausnahmefillen Verfahren in Abwesenheit

23 Katja Anslinger/Burkhard Rolf, Der Fall Mar-
tin Bormann, Institut fiir Rechtsmedizin Lud-
wig-Maximilians-Universitat Miinchen, 2003.

24  William A. Schabas, In Absentia Proceedings Be-
fore International Criminal Courts, in: Goran
Sluiter/Sergey Vasil (Hrsg.), International Cri-
minal Procedure: Towards A Coherent Body of
Law, 2008, S. 335-380 (335f.).

25 Agreement for the Prosecution and Punishment
of Major War Criminals of the European Axis,
and Establishing the Charter of the Internatio-
nal Military Tribunal (IMT), (1951) 82 UNTS 279,
Art. 12.

26  Hoven (Fn. 18), S. 422.

27 Art. 21 Abs. 4 lit. d ICTY-Statut (gleichlautend
mit Art. 20 Abs. 4 lit. 4 ICTR-Statut): “(...) the ac-
cused shall be entitled to the following minimum
guarantees, in full equality: (d) to be tried in his
presence (...)”, Statute of the International Cri-
minal Tribunal for the former Yugoslavia, Sept.
2009; eingehend Hoven (Fn. 18), S. 422 ff.

28  Anne L. Quintal, Colum. ]J. Transnational Law, 36
(1998), S. 743; Der UN-Generalsekretér verdeut-
lichte die ablehnende Haltung des Sicherheitsra-
tes bei Errichtung der ad hoc-Tribunale, UN-Dok.
S/25704, Rn. 101.

29  Hakan Friman, Trying Cases at the International
Criminal Tribunals in the Absence of the Accu-
sed?, in: Jane Darcy/Joseph Powderly (Hrsg.),
Judicial Creativity at the International Criminal
Tribunals, 2010, S. 332-352 (340).

30 Insolchen Verfahren kann die Verfahrenskammer je-
doch kein Urteil erlassen, eingehend Aleksandra Stan-
kovic, Guilty Until Proven: Rule 61 of the ICTY, in:
Touro International Law Review 14 (2010), S. 95-127.
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teilweise zugelassen, sofern der Angeklagte
nach vorherigem Erscheinen dem Verfahren
eigenmdchtig fern blieb und ausdriicklich
auf sein Anwesenheitsrecht verzichtete.” Ge-
mischte bzw. hybride Tribunale, wie die au-
Berordentlichen Kammern an den Gerichten
Kambodschas (ECCC)* oder das Sondertri-
bunal fiir Sierra Leone (SCSL) ermoglichen
unter besonderen Voraussetzungen Verfah-
ren in teilweiser Abwesenheit des Angeklag-
ten.® Fiir reichlich Diskussion sorgte zuletzt
das Sondertribunal fur den Libanon (STL),
das als einziger internationaler Strafgerichts-
hof Verfahren in vollstindiger Abwesenheit
des Angeklagten ermoglicht.** So kénnen am
STL Abwesenheitsverfahren nicht nur dann
durchgefiihrt werden, wenn der Beschuldigte
ausdriicklich und schriftlich auf seine Abwe-
senheit verzichtet hat oder von staatlichen Be-
horden nicht ausgeliefert wird, sondern selbst
dann, wenn dieser verschwunden, fliichtig
oder auf andere Weise nicht auffindbar ist.*

31 ICTY, Prosecutor v. Blaskic, ICTY-IT-95-14-AR,
Judgement on the Request of the Republic of
Croatia for Review of the Decision of Trial Cham-
ber II of 18 July 1997, 29. Okt. 1997, Rn. 59; ICTR,
Prosecutor v. Barayagwiza, ICTR-97-19-T, Deci-
sion on Defence Counsel Motion to Withdraw,
2. November 2000, Rn. 6.

32 Art. 35 Abs. 2 lit. d new ECCC-Statut, Law on the
Establishment of the Extraordinary Chambers,
27. Oktober 2004; Art. 81 Abs. 4 ECCC-Internal
Rules (Rev.8), 3. August 2011.

33  Art.17 Abs. 4 lit. d SCSL-Statut gibt den Wortlaut
von Art. 14 Abs. 3 lit. d IPbpR wieder, wonach
der Angeklagte im Verfahren anwesend sein
muss, Statute of the Special Court for Sierra Le-
one, 16. Jan. 2002, 2178 UNTS 138, Annex. Indes
ermoglicht Art. 60 der Verfahrensregeln die Fort-
setzung des Verfahrens, sofern der Angeklagte
bereits am Verfahren teilgenommen hat, SCSL,
Rules of Procedure and Evidence, abrufbar un-
ter:  www.rscsl.org/Documents/RPE.pdf (zu-
letzt besucht am 27. Januar 2015).

34 Statt vieler: Paola Gaeta, To Be (Present) or Not To
Be (Present): Trials In Absentia before the Special
Tribunal for Lebanon, in: JICJ 2007, S. 1165-1174.

35 Vgl Art. 22 Abs. 1 lit. ¢ Statute of the Special Tri-
bunal for Lebanon, 30. Mai 2007, UN-Dok. S/
RES/1757/ (2007); Allerdings gewidhrt Art. 22
Abs. 3 STL-Statut ein Recht auf Wiederholung
des Verfahrens, kritisch dazu Wayne Jordash/Tim
Parker, Trials in Absentia at the Special Tribunal
for Lebanon: Incompatibility with International
Human Rights Law, in: JIC] 2010, S. 487-509
(498).

ITII. Menschenrechtliche Anforderungen
an In-absentia-Verfahren

Menschenrechtliche Garantien, die zur Ein-
haltung prozessualer Standards verpflich-
ten, finden sich in volkervertraglichen Re-
gelungen insbesondere in Art. 14 IPbpR und
Art. 6 EMRK. Grundsitzlich konnen vol-
kerrechtliche Vertrdage nur Verpflichtungen
zwischen den Vertragsstaaten entfalten’,
eine unmittelbare Bindung internationaler
Strafgerichtshofe an die EMRK oder den
IPbpR scheidet damit aus.” Fiir den IStGH
besteht allerdings gem. Art. 21 Abs. 1 lit. b
IStGH-Statut nicht nur die Moglichkeit,
menschenrechtliche Vertrage wie den IPbpR
oder die EMRK als sekundére Rechtsquelle
zur Auslegung des Statuts heranzuziehen®,
sondern aufgrund von Art. 21 Abs. 3 ISt-
GH-Statut auch die Verpflichtung, Statut
und Verfahrensordnung in Ubereinstim-
mung mit menschenrechtlichen Normen zu
interpretieren und anzuwenden.*® Hieraus
wird deutlich, dass sich der IStGH den aus
menschenrechtlicher Judikatur entwickel-
ten Mindestanforderungen an Abwesen-
heitsverfahren weder entziehen kann noch
darf. Vielmehr dient den Richterinnen und
Richtern der Grundsatz des fairen Verfah-
rens auch als Auslegungsregel.

36 Vgl Art. 1 EMRK, Art. 2 Abs. 1 IPbpR.

37  Robert Esser, in: Lowe-Rosenberg, StPO, Band
11, 26. Aufl. 2012, Recht auf ein faires Verfahren,
Rn. 32.

38 Aufgrund einer fehlenden Differenzierung in
Art. 21 Abs. 1 lit. b IStGH-Statut zwischen Vertri-
gen mit internationaler und regionaler Geltung
ist auch die Einbeziehung nicht-universeller Ver-
trage moglich, Stefan van Heeck, Die Weiterent-
wicklung des formellen Volkerstrafrechts, 2006,
S. 96; ICC, Situation in the DRC, ICC-01/04-101-
Corr., 17. Januar 2006, Rn. 51.

39 ICC, Judgment on the Appeal of Mr. Thomas
Lubanga Dyilo Against the Decision on the De-
fence Challenge to the Jurisdiction of the court
pursuant to article 19(2)(a) of the Statute of 3. Oc-
tober 2006, ICC-01/04-01/06-772, 14. Dezember
2006, Rn. 37; Dapo Akande, Sources of International
Criminal Law, in: Antonio Cassese/Dapo Akande
et al. (Hrsg.), The Oxford Companion to Internati-
onal Criminal Justice, 2009, S. 41-53 (47).
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1. Abwesenheitsverfahren nach dem IPbpR

In Art. 14 Abs. 3 lit. d des IPbpR* ist das
Recht des Angeklagten auf Anwesenheit
explizit verankert.*’ Aus dem eindeutigen
Wortlaut liefSe sich schliefien, dass Abwe-
senheitsverfahren unter dem Zivilpakt
generell nicht zulédssig sind.*? Die genaue
Bedeutung von Art. 14 Abs. 3 lit. d IPbpR
erldutert indes der General Comment No.
13 des Menschenrechtsausschuss (MRA).®
Darin stellt der Ausschuss klar, dass “[w]hen
exceptionally for justified reasons trials in absen-
tia are held, strict observance of the rights of the
defence is all the more necessary”.** Auch wenn
der MRA es in seinem Kommentar offen
lasst, was unter gerechtfertigten Griinden
(“justified reasons”) zu verstehen ist, wird
deutlich, dass In-absentia-Verfahren im An-
wendungsbereich des IPbpR zwar nicht ge-
nerell ausgeschlossen, aber nur in Ausnah-
mefillen moglich sind.* In Mbenge vs. Zaire
fithrt der MRA aus, dass Abwesenheitsver-
handlungen zum Zwecke der Gerechtigkeit
moglich sein miissen, sofern der Angeklag-
te auf sein Anwesenheitsrecht eigenméchtig
verzichtet. Ein solcher Rechtsverzicht sei
nach Auffassung des MRA in Maleki vs. Italy
nur dann zuldssig, wenn das Gericht seinen
Ladungs- und Informationspflichten nach-
gekommen ist und beweisen kann, dass die
Ladung den Angeklagten tatsdchlich er-

40 BGBI 197311, S. 1533.

41 Art. 14 Abs. 3 lit. d IPbpR (Fn. 39) “In the deter-
mination of any criminal charge against him,
everyone shall be entitled to the following mi-
nimum guarantees, in full equality: (...) (d) To
be tried in his presence and to defend himself
in person or through legal assistance of his own
choosing.”

42 So der UN-Generalsekretidr (Fn. 27), Rn. 101.

43 Auch: Ausschuss fiir Menschenrechte oder Men-
schenrechtkomitee, engl.: Human Rights Com-
mittee.

44 Menschenrechtsausschuss, General Comment
No. 13: Article 14, 13. April 1984, UN-Dok. HRI/
GEN/1/Rev.1 (1994), Rn. 11.

45 Manfred Nowak, CCPR Commentary, 2. Aufl.
2005, Art. 14, Rn. 62.

46 Menschenrechtsausschuss, Mbenge /. Zaire
(Nr. 16/1977), Auffassungen vom 25. Mirz 1983,
UN-Dok. CCPR/C/OP//2 (1990), Rn. 14.1.

reicht hat.*” Fehlt dieser Nachweis, liegt eine
Verletzung des Anwesenheitsrechts aus Art.
14 IPbpR vor*, die auch durch einen fiir den
Angeklagten erschienenen Vertreter nicht
geheilt werden kann.*

2. Abwesenheitsverfahren
nach der EMRK

Art. 6 EMRK?®, der das Recht auf ein faires
Verfahren regelt, enthdlt keine Vorschrift,
die eine Anwesenheit des Angeklagten
ausdrticklich vorsieht. Jedoch geht der Eu-
ropdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) davon aus, dass die Anwesenheit
des Angeklagten zum festen Bestandteil ei-
nes fairen Verfahrens gehort.”! Dies ergibt
sich aus der Systematik des Art. 6 EMRK,
wonach die Prozessgarantien in Art. 6 Abs. 3
EMRK konstitutive Elemente des Fair-trial-
Grundsatzes aus Art. 6 Abs. 1 EMRK dar-
stellen.5? Auch weist der EGMR in Colozza ./.
Italy darauf hin, dass es nur schwer vorstell-
bar erscheint, die in Art. 6 Abs. 3 EMRK ent-
haltenen Prozessgarantien, wie das Recht
auf eigene Verteidigung (Art. 6 Abs. 3 lit. c)
oder das Recht auf personliche Befragung
von Zeugen (Art. 6 Abs. 3 1it. d), in Abwesen-
heit des Angeklagten auszutiiben.” Insofern
ist das Recht auf Anwesenheit implizit in
Art. 6 Abs. 3 EMRK enthalten.** Gleichwohl

47 Menschenrechtsausschuss, Maleki /. Italy (Nr. 699/
1996), Auffassungen vom 27. Juli 1999, UN-Dok.
CCPR/C/66/D/699/1996, Rn. 9.4.

48 Menschenrechtsausschuss (Fn. 45), Rn. 36.

49 Menschenrechtsausschuss, General Comment
No. 32, Art. 14, 23. Aug. 2007, UN-Dok. CCPR/C/
GC/32, Rn. 36.

50 Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms vom 4. November
1950. In der aktuellen Fassung des am 1. Juni
2010 in Kraft getretenen 14. Zusatzprotokolls
abgedruckt in: Sartorius II, 47. Ergénzungsliefe-
rung, Nr. 130.

51 EGMR, Colozza /. Italy, Urt. v. 12. Feb. 1985,
9024/80, Nr. 27, EGMR, Poitrimol ./. Frankreich,
Urt. v. 23. November 1993, 14032/88, Rn. 31.

52 EGMR, Goddi /. Italy, Urt. v. 9. April 1984,
8966/80, Rn. 28.

53 EGMR, Colozza /. Italy (Fn. 50), Rn. 27.

54  Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2012, S. 446.
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werden Abwesenheitsverfahren durch die
Ausgestaltung des Anwesenheitsrechts als
individueller Prozessanspruch nicht gene-
rell verboten® und vom EGMR auch grund-
sdtzlich anerkannt.®® Allerdings verkniipft
der EGMR, ebenso wie der MRA, die Zulis-
sigkeit von Abwesenheitsverfahren mit der
Erfiillung objektiver Schutzmafinahmen,
um die Einhaltung elementarer Prozess-
rechte des Angeklagten zu gewdhrleisten.
So muss sichergestellt werden, (i) dass der
Beschuldigte tiber die gegen ihn gerichte-
te Anklage umfassend in Kenntnis gesetzt
wurde, (ii) der Beschuldigte ausdriicklich
und eindeutig (“in an unequivocal manner”)
auf sein Anwesenheitsrecht verzichtet hat”,
(iii) das Recht des Angeklagten von einem
Verteidiger vertreten zu werden wéahrend
der Abwesenheit des Beschuldigten unbe-
rithrt bleibt™, (iv) das Anwesenheitsrecht
des Beschuldigten nicht verwirkt werden
kann und dieser (v) zu jeder Zeit die Mog-
lichkeit hat, in die Verhandlungen zurtickzu-
kehren.® Wird ein Abwesenheitsverfahren
unter Missachtung dieser kumulativen® Vo-
raussetzungen gefiihrt, hat der Angeklagte
im Falle seines spateren Erscheinens An-
spruch auf Wiederholung des Verfahrens,
und zwar in tatsdchlicher wie rechtlicher
Hinsicht.®* Andernfalls liegt ein Konventi-
onsverstofs vor. Auf die Anwesenheit darf
allerdings dann nicht verzichtet werden,
wenn das Gericht Kenntnis davon hat, dass
der Angeklagte aufgrund eines im Ausland
gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens in Haft
ist.®? Ein Verzicht auf das Anwesenheitsrecht

55  Friman (Fn. 28), S. 340.

56 EGMR, Krombach ./. France, Urt. v. 13. Februar
2001, 29731/96, Rn. 85.

57 EGMR, Colozza /. Italy (Fn. 50), Rn. 28, 29.

58 EGMR, Van Geyseghem /. Belgium, Urt. v. 21.
Januar 1999, 26103/95, Rn. 33, 34; EGMR, Pel-
ladoah /. Netherlands, Urt. v. 22. September 1994,
16737/90, Rn. 33, 40.

59 EGMR, Pelladoah ./. Netherlands, Urt. v. 22. Sep-
tember 1994, 16737/90, Rn. 34f.; vgl. Hoven
(Fn. 19), S. 424f.

60 Hoven (Fn. 19), S. 424.

61 EGMR, Ekbatani ./. Sweden, Urt. v. 26. Mai 1988,
10563/83, Rn. 31; EGMR, Poitrimol ./. Frankreich,
Urt. v. 23. Nov. 1993, 14032/88, Rn. 31.

62 EGMR, F.C.B. /. Italy, Urt. v. 28. August 1991,
12151/86, Rn. 30.

kann nach Auffassung des EGMR auch
konkludent erfolgen.®® Allerdings darf ein
solch weitreichender Rechtsverzicht nicht
allein aus dem Fernbleiben eines fliichtigen
Angeklagten abgeleitet werden.** Ein im-
pliziter Rechtsverzicht kommt nur dann in
Frage, wenn der Angeklagte Kenntnis vom
sicheren Fortgang des Verfahrens in seiner
Abwesenheit hat und trotz Vorhersehbar-
keit dieser Rechtsfolge eindeutig auf seine
Anwesenheit verzichtet.® Insoweit ist das
Gericht bei der Feststellung des Verzichts
an besondere Sorgfaltsmaf3stibe gebunden.

Das Recht des Beschuldigten auf Anwe-
senheit weist folglich nach Auffassung des
EGMR keinen absoluten Charakter auf
und verlangt eine Abwagung mit dem Ge-
bot der Verfahrensbeschleunigung, dem
offentlichen Interesse an der Strafverfolgung
und den Anforderungen eines gerechten
Verfahrens.®® Es handelt sich somit zwar
um einen prozessrechtlichen Individualan-
spruch, der jedoch eingeschréankt werden
und auf den der Angeklagte unter besonde-
ren Voraussetzungen verzichten kann.®” Das
Recht des Angeklagten aus Artikel 6 Abs. 3
EMRK am Verfahren teilzunehmen, wird
vom EGMR demnach auch nicht als Pflicht
des Angeklagten zu erscheinen angesehen,
im Sinne eines zwingenden Prozesserfor-
dernisses, ohne dessen Einhaltung ein fai-
res Verfahren nicht gewdhrleistet werden
konnte.® Gleichwohl weifit der EGMR da-
rauf hin, dass “it is of capital importance that
a defendant should appear, both because of his
right to a hearing and because of the need to ver-
ify the accuracy of his statements and compare
them with those of the victim - whose interests

63 EGMR, Sejdovic /. Italy, Urt. v. 1. Médrz 2006,
56581/00, Rn. 86.

64 EGMR, Zana /. TUR, Urt. v. 25. November 1997,
18954/91, Rn. 70.

65 EGMR, Sejdovic /. Italy (Fn. 62), Rn. 86.
66 EGMR, Colozza /. Italy (Fn. 50), Rn. 29.

67 EGMR, Sejdovic /. Italy (Fn. 62), Rn. 86; EGMR,
Idalov /. Russia, Urt. v. 22. Mai 2012, 5826/03,
Rn. 172; EGMR, Jones ./. United Kingdom, Urt. v.
9. September 2003, 30900/02, S. 11.

68 EGMR, Ekbatani /. Sweden, Urt. v. 26. Mai 1988,
10563/83, Rn. 25.
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need to be protected — and of the witnesses.”*

Damit rdaumt der EGMR ein, dass neben
dem subjektiven Recht des Angeklagten auf
rechtliches Gehor auch Opfer- und Zeuge-
ninteressen sowie ein objektives Interesse
an der Wahrheitsfindung (“it must not run
counter to any important public interest””°) be-
stehen, welchen nur durch die Anwesenheit
des Angeklagten bestmoglich entsprochen
werden kann.” Die prozessuale Bedeutung
der Anwesenheit des Angeklagten fiir ein
faires Verfahren geht damit tiber die Gewahr-
leistung individueller Schutzrechte hinaus.
Zwar kann nicht unterstellt werden, dass
dem Présenzrecht eine ebenso grofse pro-
zessuale Bedeutung zukommt wie dem Of-
fentlichkeitsgrundsatz, der ja gerade objek-
tive Schutzzwecke wie die Kontrolle und
Transparenz des Verfahrens sichern soll.”?
Dennoch enthdlt auch das Prasenzrecht des
Beschuldigten objektive Schutzzwecke, wie
etwa das Interesse der Allgemeinheit an der
materiellen Wahrheit, die nicht zur alleini-
gen Disponibilitdt des Beschuldigten stehen.
Hieraus folgt u.a., dass es Gerichten durch-
aus gestattet ist, wie in Art. 63 Abs. 1 IStGH
normiert, Angeklagte zur Anwesenheit zu
verpflichten und ihr unentschuldigtes Fern-
bleiben entsprechend zu sanktionieren.”

IV. Die neuen Abwesenheitsregelungen
des IStGH

Im Rahmen der Verhandlungen zum
Rom-Statut gehorte die Aufnahme von Ab-
wesenheitsregelungen in die prozessuale
Ausgestaltung des Gerichts zu einer der
heftig umstrittenen Fragen.”* Aufgrund
der naturgemifien Skepsis von Vertretern

69 EGMR, Krombach ./. France, Urt. v. 13. Feb. 2001,
29731/96, Nr. 86; EGMR, Van Geyseghem ./. Belgi-
um (Fn. 57), Rn. 33.

70 EGMR, Sejdovic /. Italy (Fn. 62), Rn. 86.

71  Ahnlich, Crosby v. United States, 506 U.S. 255,
262 (1993); Maggie Gardner, Reconsidering Trials
in absentia at the Special Tribunal for Lebanon,
(2011) Geo. Wash. Int'l L. Rev 43, S. 91-136 (100).

72 Grabenwarter/Pabel (Fn. 53), S. 447 ff.

73 EGMR, Van Geyseghem ./. Belgium (Fn. 57), Rn.33;
EGMR, Eliazer /. Netherlands, Urt. v. 8. Feb. 2000,
38055/97, Rn. 36.

74  Hofstetter (Fn. 19), S. 86ff.

des Common-law-Systems sprach sich die
Mehrheit der Staaten im Ergebnis gegen
Abwesenheitsregelungen im Rahmen des
Hauptverfahrens aus.”” So gilt gem. Art.
63 Abs. 1 IStGH-Statut der Grundsatz der
Anwesenheit des Angeklagten (“The accu-
sed shall be present during the trial”), mit der
Ausnahme, dass der Angeklagte nach Art.
63 Abs. 2 IStGH-Statut bei wiederholter Sto-
rung des Verfahrens aus dem Gerichtssaal
entfernt werden kann.” Dartiber hinaus ist
das Recht des Angeklagten im Hauptver-
fahren anwesend zu sein als eigenstiandige
Verfahrensgarantie in Art. 67 Abs. 1 lit. d
IStGH-Statut statuiert.”” In beiden Vorschrif-
ten kommt sowohl ein Anwesenheitsrecht
(Art. 67) als auch eine Anwesenheitspflicht’
(Art. 63) des Angeklagten zum Ausdruck.
Von diesem Grundsatz enthilt das Statut
des IStGH im Rahmen des Vor- und Rechts-
mittelverfahrens einige eng auszulegende
Ausnahmen, die eine Verhandlung iiber die
Anklagebestatigung (Art. 61 Abs. 2) und die
Verkiindung der Rechtsmittelentscheidung
(Art. 83 Abs. 5) in Abwesenheit des Ange-
klagten zulassen.”

Wie alle Verfahrens- und Beweisregeln des
IStGH sind auch die neu eingefiigten Rege-
lungen zum Statut subsididr (Art. 51 Abs. 4,
5 IStGH-Statut), gleichzeitig beinhalten sie
eine Weiterentwicklung und Konkretisie-
rung des Verfahrensrechts des Statuts und

75 William A. Schabas, in: Otto Triffterer (Hrsg.),
Commentary on the Rome Statute, 2. Aufl. 2008,
Art. 67, Rn. 29.

76  Bei dieser Ausnahme muss sichergestellt sein,
dass der Beschuldigte mit Hilfe von Kommuni-
kationstechnologie dem Prozess weiter folgen
und seinen Verteidiger instruieren kann, vgl
Art. 63 Abs. 2 IStGH-Statut.

77  Art. 67 Abs. 1 lit. d (Fn. 2): ,,[T]he accused shall
be entitled (...) to the following minimum gua-
rantees, in full equality (d) (...) to be present at
the trial”.

78 ICC, Situation in the Republic of Kenya (Fn. 8),
Rn. 40.

79 Weitere Ausnahmen finden sich in Artt. 72 Abs. 7
lit. a, i und 76 Abs. 4 IStGH-Statut (Fn. 2); Zu den
Ausnahmeregelungen in Art. 61 IStGH-Statut
Kai Ambos, The Structure of International Cri-
minal Procedure, “Adversarial’, ‘Inquisitorial” or
Mixed?, in: Michael Bohlander (Hrsg.), Interna-
tional Criminal Justice, 2007, S. 429-503 (457f.);
Hofstetter (Fn. 18), S. 87f.
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miissen deshalb stets in einer Gesamtschau
mit dem Statut gesehen werden.® Nach der
neuen Verfahrensregel Rule 134" ist es dem
Angeklagten nunmehr moglich, die teilwei-
se Befreiung von seiner Anwesenheitim Ver-
fahren schriftlich zu beantragen, sofern er
ordnungsgemif} geladen wurde.®! Die An-
wesenheitspflicht aus Art. 63 Abs. 1 IStGH-
Statut wird insoweit relativiert. Die Verfah-
renskammer kann einem solchen Antrag
entsprechen, wenn besondere Umstdnde
die Entscheidung rechtfertigen, alternative
Mittel in Betracht gezogen wurden und der
Angeklagte ausdriicklich auf sein Anwesen-
heitsrecht verzichtet hat.*? Die Neuregelung
betont, dass eine solche Ausnahme nur im
Einzelfall (“case-by-case basis”) und in ihrem
Umfang unter Beschriankung auf das No-
tigste erfolgen darf. Gleichzeitig wird klar-
gestellt, dass der Angeklagte in einem sol-
chen Fall zwingend von einem Verteidiger
vertreten werden muss (“and to be represen-
ted by counsel”). Die Regel 1347 ergédnzt die
Abwesenheitsregel 134" hauptsachlich um
einen Abwesenheitsgrund. Danach diirfen
Angeklagte, die auflerordentliche offentli-
che Pflichten auf hochster nationaler Ebene
erfiillen und ausdriicklich auf ihr Anwesen-
heitsrecht verzichten, schriftlich beantra-
gen, dem Verfahren fern zu bleiben.®

Die Neuregelungen des IStGH betreffen
damit Situationen, in denen der Angeklag-
te vollumfianglich Kenntnis von den gegen
ihn laufenden Ermittlungen und erhobenen
Anklagepunkten vor dem IStGH hat und ei-
genmadchtig wiinscht, nicht bei dem Verfah-
ren anwesend zu sein. Hypothetische Fall-
konstellationen, die von der Neuregelung
erfasst werden, unterscheiden sich also er-
heblich von Féllen, in denen der Angeklagte

80 Kai Ambos, , Verbrechenselemente” sowie Ver-
fahrens- und Beweisregeln des Internationalen
Strafgerichthofs, in: NJW 2001, S. 405-410 (407).

81 Obwohl die Neuregelung dem Wortlaut des
Art. 63 Abs. 1 IStGH-Statut (, The accused shall
be present”) entgegen zu stehen scheint, hat die
Verfahrenskammer V(A) die Vereinbarkeit bei-
der Normen bejaht, ICC (Fn. 4), Reasons for the
Decision on Excusal from Presence at Trial under
Rule 13quater, 18. Feb. 2014, ICC-01/09-01/11-
1186, Rn. 60.

82  Fn.1 Rule 134quater Abs. 2 RoP.
83  Fn.1 Rule 134ter RoP.

zwar Kenntnis von dem gegen ihn laufen-
den Verfahren hat, aber keine Moglichkeit
sieht, daran teilzunehmen, weil er beispiels-
weise inhaftiert und von dem inhaftieren-
den Staat nicht ausgeliefert wird.* Insofern
werden die Neuregelungen den Mittei-
lungs- und Informationspflichten ebenso
wie den Ladungsvoraussetzungen, wie sie
durch die Urteile des EGMR konkretisiert
wurden®, gerecht. Ebenso wenig werden
damit Konstellationen ermoglicht, in denen
der Angeklagte unauffindbar oder fliichtig
ist und nicht sichergestellt werden kann,
ob er wiinscht an dem Verfahren teilzuneh-
men oder nicht. Durch das dahingehend
hohere Schutzniveau ertiibrigt sich auch der
Streit, ob die Richterinnen und Richter von
einem freiwilligen Fernbleiben bzw. einem
eigenmachtigen Verzicht auf Anwesenheit
ausgehen durften, da ein impliziter Rechts-
verzicht (“the accused has explicitly waived ")
offenkundig nicht in Betracht kommt. Nach
Intention und Wortlaut sind die Regeln als
Ausnahmen vom weiterhin bestehenden
Anwesenheitsgrundsatz aus Art. 63 Abs. 1
IStGH-Statut ausgestaltet (“must not become
the rule”), der insoweit unberiihrt bleibt.

Die Neuregelungen verkniipfen ferner die
teilweise Abwesenheit des Beschuldigten
mit der Voraussetzung, dass die betreffende
Person bei (wesentlichen) Teilen des Haupt-
verfahrens anwesend ist (“only during part
or parts of his or her trial”®). Entsprechend ist
die Verfahrenskammer dem Antrag Rutos,
nach Art. 63 IStGH-Statut i.V.m. der neu
eingeftigten Rule 1347 dem Verfahren
teilweise fern bleiben zu diirfen, nur unter
der Bedingung gefolgt, dass dieser, neben
weiteren Verfahrensteilen, bei Erodffnung
des Verfahrens, Urteilsverkiindung und
Verkiindung des Strafmafies sowie den Pla-
doyers der Opfer personlich anwesend sein

84 Diese Konstellation wird von Art. 22 Abs. 1 lit. ¢
STL-Statut (Fn. 34) erfasst.

85 EGMR, Colozza /. Italy (Fn. 50), Rn. 28, 29
86 Fn.1, Rule 134ter Abs. 3 RoP.
87 Fn.1, Rule 134ter Abs. 3 RoP.

88 Fn. 1, Rule 134ter Abs. 1 RoP; Insofern iiberein-
stimmend mit Rule 144 Abs. 1 RoP.
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muss.” Rule 134 geht also von einem An-
geklagten aus, welcher zumindest teilweise
im Verfahren anwesend ist (semel praesens),
aus Entstehungsgeschichte und Wortlaut der
Norm ist demnach fiir einen vollstandig Ab-
wesenden (numquam praesens) kein Raum.”
Auch erscheint das menschenrechtliche
Schutzniveau dahingehend erreicht, dass ein
Recht zur Uberpriifung der Entscheidung
durch ein erneutes Verfahren, wie im Falle
von Sejdovic /. Italy (EGMR)*, nicht geboten
ist. Entsprechend verzichten die Neurege-
lungen des IStGH, anders als der STL*, auf
die Kodifizierung eines Wiederaufnahme-
rechts. Erfreulich ist, dass sie diesbeziiglich
die menschenrechtlichen Vorgaben sogar
tibertreffen und damit den zweifelhaften Ab-
wesenheitsregelungen des STL einen neuen
Standard entgegensetzen. Da fiir ein Wieder-
holungsverfahren eine reine Rechtskontrolle
der Ursprungsentscheidung nicht gentigt,
sondern eine vollumfanglich-tatséchliche
Neuverhandlung einschliefilich neuer Be-
weismittel erforderlich ware®, deckt sich in
dieser Ausgestaltung das Gebot der Verfah-
rensbeschleunigung mit den Verteidigungs-
interessen des Beschuldigten.

Wie gezeigt, halten EGMR und MRA Ver-
fahren in vollstindiger Abwesenheit des
Angeklagten unter Einhaltung bestimmter
Mindeststandards fiir konventionskonform,
weshalb die teilweise Verhandlung in Ab-
wesenheit des auf sein Anwesenheitsrecht
ausdriicklich verzichtenden Angeklagten
zumindest solange moglich ist, wie ein ver-
niinftiger Ausgleich zwischen den Beschul-
digtenrechten und den sonstigen offentli-
chen Interessen geschaffen werden kann.
Insofern wird die Neuauspragung des Ver-
fahrensrechts des IStGH dem relativen An-
wesenheitsrecht, wie es Art. 6 I EMRK und

89 Status Conference, ICC-01/09-01/11-T-72-ENG,
S.67,Rn. 2 und S. 68, Rn. 1.

90 So hatte bereits vor Einftigung der Neuregelun-
gen die Verfahrenskammer eine teilweise An-
wesenheit zur Grundbedingung erklirt, worauf
sich die Staatenversammlung in ihren Verhand-
lungen berief.

91 EGMR, Sejdovic /. Italy (Fn. 62), Rn. 39.
92 Vgl. (Fn. 34) Art. 22 Abs. 3 STL-Statute.

93 EGMR, Stoichkov ./. Bulgaria, Urt. v. 24. Mai 2005,
9808/02, Rn. 55.

Art. 14 III IPbpR einfordern, durchaus ge-
recht. Allerdings stellt sich die Frage, ob in
Verfahren internationaler Strafgerichtshofe
nicht gerade offentliche Interessen von Be-
deutung sind*, die von EGMR und MRA
im Rahmen nationaler Strafverfahren nicht in
den Blick genommen werden. So gelten die
Aufarbeitung von Vergangenheit sowie die
Anerkennung und Versshnung zwischen
den Konfliktparteien, um langfristig Frieden
zu schaffen und zu erhalten®, als zentrale
Prozessziele internationaler Strafgerichte,
zu deren Erreichung die Anwesenheit der
Beschuldigten und ihr 6ffentliches Stellung-
beziehen erheblich beitragen.”® Auch aus
Opfer- und Zeugenperspektive erscheint bei
volkerrechtlichen Verbrechen die Auseinan-
dersetzung von Schuld und erlittenem Un-
recht in Anwesenheit der Angeklagten als
Grundvoraussetzung fiir die Bewiltigung
kollektiver Traumata.” Auch wenn demnach
berechtigte offentliche Interessen grundsitz-
lich fuir eine Anwesenheit sprechen, ist nach
Ansicht der menschenrechtlichen Spruch-
korper eine Anwesenheitspflicht zwar mog-
lich, aus menschenrechtlicher Perspektive
aber nicht zwingend erforderlich.® Dem
durch die Verfahrensinderung gesetzten
Mindeststandard, der eine grundsitzliche
Anwesenheitspflicht hinsichtlich wesentli-
cher Teile des Hauptverfahrens fortbeste-
hen lasst, scheint dieser Grundgedanke der
Opferbeteiligung auch nicht fremd zu sein.
Allerdings bleibt abzuwarten, inwiefern die
Richterinnen und Richter bei ihren Entschei-
dungen tiber die Gew&dhrung von Abwesen-
heit den durch die Neuregelungen gesetzten
Rahmen umsetzen.

94 EGMR, Sejdovic /. Italy (Fn. 62), Rn. 86.

95  Stefanie Bock, Das Opfer vor dem Internationalen
Strafgerichtshof, 2010, S. 170ff.

96  Salvatore Zappali, Human Rights in International
Criminal Proceedings, 2005, S. 126; Klaus Hoff-
mann, Internationale Strafgerichte und Tribunale
und ihre (potenzielle) Rolle im Versshnungspro-
zess, in: Susanne Buckley-Zistel/Thomas Kater
(Hrsg.), Nach Krieg, Gewalt und Repression,
2011, S. 81-90 (82f.).

97  ICTY, Prosecutor vs. Karadzic, Decision on Appoint-
ment of Counsel and Order on Further Trial Pro-
ceedings, 5. November 2009, IT-95-5/18-T, Rn. 20.

98 Walter Gollwitzer, Menschenrechte im Strafver-
fahren: MRK und IPbpR, 2005, S. 389.
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V. Schlussbetrachtung

Zwischen einer grundsitzlichen Aufrechter-
haltung des Anwesenheitsgrundsatzes und
dem Erfordernis effizienter Prozessgestal-
tung bilden die Neuregelungen des IStGH
sicher einen gangbaren Kompromiss. Auch
wenn die Verfahrensinderungen den im
Rahmen menschenrechtlicher Spruchpraxis
entwickelten Anforderungen an Abwesen-
heitsverfahren entsprechen, birgt die zuneh-
mende Akzeptanz von In-absentia-Verfahren
mit Blick auf die Strafzwecke internationa-
ler Strafprozesse gewisse Risiken. Die Gren-
zen des Anwesenheitserfordernisses sollten
sich demnach nicht nur an der Vereinbarkeit
mit menschenrechtlichen Prozessgarantien,
sondern auch an den Prozesszielen inter-
nationaler Strafgerichtshofe orientieren.
Dartiber hinaus steht die Anwesenheit des
Angeklagten mit zunehmender medialer
Beachtung von Volkerstrafrechtsprozessen
auch im gesteigerten Interesse der Offent-
lichkeit. Internationale Strafgerichte, allen
voran der IStGH, sind auf die notwendige
Anerkennung der (betroffenen) Bevolke-
rung angewiesen und in besonderem Mafle
zur Transparenz verpflichtet. Biifien sie die
Anerkennung der Offentlichkeit ein, verlie-
ren sie auch an politischer Legitimitét. Inso-
fern mag die Aufweichung des Anwesen-
heitsgrundsatzes zwar der Effektivitdt und
Durchfiihrbarkeit von Volkerstrafprozessen
dienen, langfristig kommt es jedoch darauf
an, dass die Prinzipien der internationalen
Strafgerichtsbarkeit unangetastet bleiben -
nur so kann auch das Vertrauen der Opfer
volkerrechtlicher Verbrechen in den IStGH
gestdrkt werden.
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Bericht iiber die Tatigkeit des Menschenrechtsausschusses der Vereinten
Nationen im Jahre 2014 - Teil I: Staatenberichte

Pascal Nigeler

Inhaltsiibersicht

I.  Einfiihrung

II. Allgemeines aus dem Jahre 2014
ITI. Staatenberichtsverfahren

I. Einfithrung

Dieser Beitrag fiihrt die Berichterstattung
tiber die Arbeit des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Nationen (im Fol-
genden Ausschuss) fort.!

Der Internationale Pakt tiber biirgerliche
und politische Rechte (im Folgenden Zivil-
pakt)? wurde am 16. Dezember 1966 in New
York geschlossen. Er verbtirgt die Men-
schenrechte der ersten Generation. Mit
der 35. Ratifikation trat der Zivilpakt am
23. Marz 1976 in Kraft. Gemafs Art. 28 des
Zivilpaktes wurde ein Ausschuss eingerich-
tet, der der Uberwachung und Ausfiihrung
des Paktes dienen soll. Er setzt sich nach
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 aus 18 Mitgliedern zu-
sammen, die unabhiangige Experten auf dem
Gebiet der Menschenrechte sind und in ihrer
personlichen Eigenschaft von den Vertrags-
staaten fiir vier Jahre gewadhlt werden.

1  Siehe zur Berichterstattung tiber das Jahr 2013:
Pascal Nigeler, Bericht iiber die Tatigkeit des
Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nati-
onen im Jahre 2013 - Teil I: Staatenberichte, in:
MRM 2014, S. 42-57 und ders., Bericht iiber die
Tatigkeit des Menschenrechtsausschusses der
Vereinten Nationen im Jahre 2013 - Teil II: Indi-
vidualbeschwerden, in: MRM 2014, S. 118-127.

2 International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, UNTS Bd. 999, S. 171; BGBL. 1973 1I,
S. 1524. Alle im Folgenden genannten Artikel
sind, sofern nicht ausdriicklich anders bezeich-
net, solche des Zivilpaktes.

Der Ausschuss ist mit drei Verfahrensarten be-
traut: dem obligatorischen Staatenberichtsver-
fahren nach Art. 40, dem fakultativen Staaten-
beschwerdeverfahren nach Art. 41 und dem
Individualbeschwerdeverfahren, welches im
1. Fakultativprotokoll zum Zivilpakt (im Fol-
genden FP I)* geregelt ist. Von der Moglichkeit
der Staatenbeschwerde wurde bislang kein
Gebrauch gemacht.* Dartiber hinaus hat der
Ausschuss gegenwartig 35 Allgemeine Bemer-
kungen (General Comments) auf Grundlage
von Art. 40 Abs. 4 abgegeben, die sich an alle
Vertragsstaaten richten. Inhaltlich beschafti-
gen sie sich mit der Auslegung und Konkre-
tisierung der im Zivilpakt verbiirgten Rech-
te.> Die Abschliefenden Bemerkungen geben
den Vertragsstaaten eine Orientierung zur
praktischen Umsetzung der Menschenrechte
und konnen zugleich als Bewertungsmafistab
durch den Ausschuss herangezogen werden.

Der Ausschuss kommt seinen Aufgaben in
regelméfiigen Sitzungen nach. Diese finden
gemdfs Regel 2 Nr. 1 der Verfahrungsord-
nung des Menschenrechtsausschusses (im
Folgenden VerfO)¢, welche auf Grundlage
von Art. 39 Abs. 2 des Zivilpaktes beschlos-
sen wurde, drei Mal pro Jahr statt. 2014 wur-
den diese Treffen wahrend der 110. Sitzung
vom 10. bis 28. Mérz, der 111. Sitzung vom

3  Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights vom 16. Dezember
1966. UNTS Bd. 999, S. 302; BGBI. 199211, S. 1247.

4  Stand: Juli 2015, http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.
aspx (zuletzt besucht am 7. Juli 2015).

5  Siehe dazu David Roth-Isigkeit, Die General Com-
ments des Menschenrechtsausschusses der Ver-
einten Nationen - ein Beitrag zur Rechtentwick-
lung im Volkerrecht, in: MRM 2012, S. 196-210.

6 Rules of Procedure of the Human Rights Com-
mittee in der Fassung vom 11. Januar 2012, UN-
Dok. CCPR/C/3/Rev.10.
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7. bis 25. Juli sowie der 112. Sitzung vom 7.
bis 31. Oktober in Genf abgehalten.

II. Allgemeines aus dem Jahre 2014

Im Jahr 2014 ist Paldstina’ dem Zivilpakt bei-
getreten, so dass dieser in 168 Staaten® gilt.
Dem FP I ist im Jahr 2014 kein weiterer Staat
beigetreten, so dass Individualbeschwerden
weiterhin gegen 115 Vertragsstaaten durchge-
fuhrt werden konnen. Dem 2. Fakultativpro-
tokoll (im Folgenden FP II)° vom 15. Dezem-
ber 1989, das die Abschaffung der Todesstrafe
zum Ziel hat, sind im Jahre 2014 El Salvador,
Gabun und Polen beigetreten. Somit hat das
FP II 81 Vertragsstaaten.

Waihrend der 110. und 111. Sitzung im Jahr
2014 hat sich der Ausschuss mit dem Entwurf
der Allgemeinen Bemerkung Nr. 35 zu Art. 9
des Zivilpaktes, dem Recht auf personliche
Freiheit und Sicherheit, beschiftigt und die
Ausarbeitung weiter vorangetrieben. Auf der
112. Sitzung hat er sodann die Allgemeine Be-
merkung Nr. 35" offiziell angenommen. Sie
wurde vom Vorsitz des Ausschusses als eine
der wichtigsten Allgemeinen Bemerkungen
bezeichnet. Der Ausschuss war bestrebt das
hochste Mafs an Schutz zu gewédhren und den
Text zugleich so klar wie moglich zu formu-
lieren, um Missbrauch und Fehlinterpretatio-
nen durch Vertragsstaaten zu vermeiden.

Auf der 111. Sitzung wurde Victor Rodri-
guez Rescia als erster Berichterstatter fiir
Repressalien ernannt. Dieser Schritt forma-
lisiert bisherige Bemiihungen um Akte der
Einschiichterung gegeniiber Individuen
oder Organisationen, die vor dem Men-
schenrechtsausschuss auftreten, zu begeg-

7 Zur Problematik generell: Marten Breuer, Von der
UNESCO in die Generalversammlung: Paldstina
und die Vereinten Nationen, 1. Aufl. 2013.

8  Stand: 15. Mai 2015.

9  Second Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, aiming
at the abolition of the death penalty vom 15. De-
zember 1989, UNTS Bd. 1642, S. 414; BGBL. 1992
II, S. 391.

10 UN-Dok. CCPR/C/GC/35 vom 16. Dezember
2014.

nen. Der Menschenrechtsausschuss folgt
hierbei dem UN-Ausschuss gegen Folter."

III. Staatenberichtsverfahren
1. Einfiihrung

Die Vertragsstaaten sind verpflichtet, ein
Jahr nach dem Inkrafttreten des Zivilpaktes
gemdfd Art. 40 Abs. 1 lit. a dem Ausschuss
einen Erstbericht (initial report) vorzule-
gen und im Folgenden gemafs Art. 40 Abs.
1 lit. b periodische Folgeberichte (periodic
reports) nach Aufforderung durch den Aus-
schuss einzureichen. Leistet ein Vertrags-
staat diesen Berichtspflichten nicht Folge,
so kann der Ausschuss nach Regel 70 VerfO
die Menschenrechtslage auch ohne Vorlage
eines Erst- oder Folgeberichts untersuchen.
Die Staatenberichte sollen Informationen
tiber die getroffenen Mafsnahmen zur Ge-
wihrleistung der Rechte des Zivilpaktes
enthalten. Es soll aufgefiihrt werden, wie
die verbuirgten Rechte umgesetzt und inner-
staatlich Fortschritte im Hinblick auf den
Menschenrechtsschutz erzielt wurden.'? Der
Ausschuss bewertet die Berichte gemafs Art.
40 Abs. 4 und erstellt eine Liste der Punk-
te, die weiterer Klarung bedtirfen. An der
Erorterung nehmen die Staaten durch Staa-
tenvertreter teil, um einen konstruktiven
Dialog zu garantieren. Die Ergebnisse des
Berichtsverfahrens fasst der Ausschuss in
seinen Abschlieffenden Bemerkungen (con-
cluding observations) zusammen.

Am Ende seiner Abschlieffenden Bemer-
kungen stellt der Ausschuss die Punkte her-
aus, die besonderer Beobachtung bedtirfen.

11 Der Ausschuss hat dies in seiner 49. Sitzung
beschlossen. http:/ /www.ohchr.org/EN/New-
sEvents/Pages/ Display News.aspx?News-
ID=12830&LangID=E (zuletzt besucht am 07.
Juli 2015).

12 Siehe ndher zum Staatenberichtsverfahren: Con-
solidated Guidelines for State Reports under
the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights vom 26. Februar 2001, UN-Dok.
CCPR/C/66/GUl/Rev.2; Theodor Schilling, In-
ternationaler Menschenrechtsschutz, 2. Aufl.
2010, Rn. 747 ff.; Klaus Hiifner, Anne Sieberns, Nor-
man Weifi, Menschenrechtsverletzungen: Was
kann ich dagegen tun? Menschenrechtsverfah-
ren in der Praxis, 3. Aufl. 2012, S. 95ff.
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Der Vertragsstaat hat zu diesen Punkten in-
nerhalb eines Jahres iiber seine Fortschritte
und die getroffenen Mafsnahmen Bericht zu
erstatten (sog. Follow-up-Verfahren). Die
Auswertung erfolgt durch einen Sonderbe-
richterstatter.

2.  AbschliefSende Bemerkungen zu den
einzelnen Staatenberichten

Im Berichtszeitraum 2014 setzte sich der
Ausschuss mit der Menschenrechtslage von
18 Vertragsstaaten auseinander. Schwer-
punktmafiig konzentriert sich die folgende
Zusammenfassung auf die Gesichtspunkte
der Abschlieffenden Bemerkungen, welche
auch zum Gegenstand des Follow-up-Ver-
fahrens gemacht worden sind.”

- 110. Sitzung -
Kirgisistan

Auf der 110. Sitzung befasste sich der Aus-
schuss mit dem zweiten Staatenbericht von
Kirgisistan'*, welcher bereits seit 2004 fallig
war und erstim Jahr 2012 eingereicht wurde.
Der Ausschuss begriifit dabei in seinen Ab-
schliefenden Bemerkungen' die Abschaf-
fung der Todesstrafe im Jahre 2007 und die
Annahme einer Verfassung, die Vorschriften
zum Schutz der Menschenrechte beinhaltet.
Ebenfalls wurde die Ratifikation des Fakul-
tativprotokolls zum Ubereinkommen tiber
die Rechte des Kindes beziiglich Kinder-
handel, Kinderprostitution und Kinderpor-
nographie'® im Jahre 2003 und des Fakulta-
tivprotokolls zum selben Ubereinkommen
beztiglich der Beteiligung Minderjdhriger
an bewaffneten Konflikten' im Jahre 2003,

13 Die Dokumente zu dem Staatenberichtsverfah-
ren fiir den Tschad waren zum Zeitpunkt der
Berichterstattung noch nicht verfiigbar.

14 UN-Dok. CCPR/C/KGZ/2 vom 23. Mai 2012.
15 UN-Dok. CCPR/C/KGZ/CO/2 vom 23. April 2014.

16 Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child on the Sale of Children,
Child Prostitution and Child Pornography vom
25. Mai 2000, UNTS Bd 2171, S. 227; BGBL. 2008 11,
S.1222.

17 Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child on the Involvement of Child-

sowie die Ratifikation des Fakultativproto-
kolls zum Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau'®
im Jahre 2002 positiv hervorgehoben.

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens
macht der Ausschuss die Punkte 14, 15 und 24.

In Punkt 14 kritisiert der Ausschuss die man-
gelnde Aufkldarung der Unruhen in Stidkir-
gisistan 2010. Dabei handelte es sich um die
gewalttdtigen Auseinandersetzungen zwi-
schen ethnischen Kirgisen und der Minder-
heit der Usbeken. Im Zuge der Auseinander-
setzungen soll es zu Misshandlungen, Folter
und der Verletzung des Fair-trial-Grundsat-
zes gekommen sein. Der Ausschuss riigt vor
allem, dass die Ursachen des Konfliktes von
der Vertragspartei nur unzureichend darge-
legt wurden. Die vollstindige Aufklarung
und Verfolgung der begangenen Straftaten
soll sichergestellt werden. Zudem soll der
Dialog zwischen Kirgisen und Usbeken ge-
fordert werden, um die Ursachen des Kon-
fliktes zu beseitigen.

Dartiber hinaus beanstandet der Ausschuss
in Punkt 15 die unzureichende Verfolgung
und Bestrafung von Folter. Zwar habe der
Vertragsstaat legislative und administrative
Mafinahmen erlassen, jedoch haben diese
nicht dazu beigetragen den noch weit ver-
breiteten Einsatz von Folter zu verringern.
Vor allem Personen, die sich in Polizeige-
wahrsam befinden, werden zum Zwecke
der Erwirkung eines Gestdndnisses gefol-
tert. Dabei kommt es h&ufig auch zu Todes-
fallen. Der Vertragsstaat soll sicherstellen,
dass diese Fille vollumfanglich untersucht
und die Téter bestraft werden. Zudem soll
er daftir Sorge tragen, dass Beweismittel,
die durch Folter erlangt wurden, vor Ge-
richt nicht verwertbar sind.

Punkt 24 der Abschliefenden Bemerkun-
gen befasst sich mit dem Recht auf freie
MeinungsdufSerung. Der Ausschuss ist be-

ren in Armed Conflicts vom 25. Mai 2000, UNTS
Bd. 2173, S. 222; BGBI. 2004 11, S. 1355.

18 Optional Protocol to the Convention on the Eli-
mination of All Forms of Discrimination against
Women vom 6. Oktober 1999, UNTS Bd. 2131
S. 83; BGBL. 2001 II, S. 1237.
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unruhigt, dass Menschenrechtsverteidiger,
Journalisten und andere Individuen, die sich
kritisch gegentiber staatlichen Einrichtungen
im Zusammenhang mit den Ausschreitun-
gen im Juni 2010 geduflert haben, verfolgt
wurden. Dies behindert ihr Recht auf freie
Meinungsduflerung, welches der Vertrags-
staat als Partei des Zivilpaktes sicherzustel-
len hat. Er ist des Weiteren besorgt tiber Be-
richte, dass Individuen und Organisationen,
die Informationen an den Ausschuss gege-
ben haben, unter Druck gesetzt wurden.

Lettland

Am 11. April 2014 verabschiedete der Aus-
schuss seine Abschlieffenden Bemerkungen®
zu Lettlands 3. Staatenbericht.®® Er begriift
die Ratifikation des Ubereinkommens {iber
die Rechte von Menschen mit Behinderung?”
(Behindertenrechtskonvention) und der bei-
den Zusatzprotokolle zur Kinderrechtskon-
vention.?

Die Punkte 15, 19 und 20 der Abschliefsen-
den Bemerkungen macht der Ausschuss
zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens.

In Punkt 15 sieht der Ausschuss Fortschrit-
te bei der Verbesserung der Zustdnde in den
Haftanstalten. Jedoch sind diese weiterhin,
insbesondere im Bereich der Hygiene, verbes-
serungswiirdig. Zudem ist der Einsatz von
Gewalt unter den Héftling sehr verbreitet.

Der Ausschuss duflert in Punkt 19 der Ab-
schlieflenden Bemerkungen seine Besorgnis
tiber die Gewalt und Diskriminierung von
verletzlichen Gruppen; insbesondere von
Roma und von Lesben, Homosexuellen,
Bisexuellen und Transgender (LGBT). Der
Vertragsstaat soll seine Strategien zur Be-
kdampfung von Rassismus stdrken und die
Anstiftung zu Gewalttaten, die sich gegen

19 UN-Dok. CCPR/C/LVA/CO/3 vom 11. April
2014.

20 UN-Dok.CCPR/C/LVA/3 vom 9. Oktober 2012.

21  Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities vom 13. Dezember 2006, UNTS Bd. 2515,
S. 3; BGBI. 2008 1II, S. 1419.

22 Fn. 14 und Fn. 15.

die sexuelle Orientierung oder Geschlechts-
identitét richten, unter Strafe stellen.

Besorgnis bereitet dem Ausschuss in Punkt
20 die Abnahme an Mafinahmen zur Un-
terstiitzung des bilingualen Unterrichts in
Lettland. Zwar bieten 22 % der Bildungs-
einrichtungen eine bilinguale Ausbildung
in Lettisch und einer von sieben Minder-
heitssprachen an, allerdings bestehen fiir
die Angehorigen einer Minderheit weiter-
hin Schwierigkeiten beim Ubergang zur let-
tischen Ausbildungssprache. Lettland soll
insbesondere im Bereich der Lehrunterlagen
und der Ausbildung von nicht-lettischen
Lehrern seine MafSinahmen verstarken.

Nepal

Auf Grundlage des zweiten Staatenberichts
Nepals® erlieff der Ausschuss seine Ab-
schliefenden Bemerkungen.* Der Bericht
war seit 1997 fillig. Der Ausschuss hob un-
ter anderem die Ratifikation des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Krimina-
litdt® und die Ratifikation der Behinderten-
rechtskonvention® hervor.

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens
wurden die Punkte 5, 7 und 10 der Abschlie-
flenden Bemerkungen gemacht.

In Punkt 5 nimmt der Ausschuss Bezug auf
die Verbrechen, die wahrend des 10-jghri-
gen Biirgerkriegs (1996-2006) in Nepal be-
gangen wurden. Damals lehnten sich Mao-
isten der Kommunistischen Partei Nepals
in bewaffneten Konflikten gegen die ehe-
malige Monarchie und das hinduistische
Klassensystem auf. Im Zuge dessen kam es
zu aufSergerichtlichen Hinrichtungen, Ent-
fihrungen, Folter, sexuellen Gewalttaten
und willkiirlichen Inhaftierungen. Der Ver-
tragsstaat soll sicherstellen, dass alle groben

23 UN-Dok. CCPR/C/NPL/2 vom 8. Juni 2012.
24 UN-Dok. CCPR/C/NPL/CO/2 vom 15. April 2014.

25 United Nations Convention against Transnatio-
nal Organized Crime vom 15. November 2000,
UNTS Bd. 2225, S. 209; UN-Dok. A/RES/55/25
vom 8. Januar 2001; BGBI. 200511, S. 954.

26  Fn.19.
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Verletzungen der Menschenrechte als Straf-
tatbestdinde im nationalen Recht bestehen.
Zudem hat er daftir Sorge zu tragen, dass
Ermittlungs- und Strafverfahren frei von po-
litischem Einfluss sind, denn es wurden vie-
le Verfahren eingestellt und Verurteilungen
aufgehoben. Allen Opfern von Gewalttaten
soll ein effektiver Rechtsbehelf zur Verfii-
gung stehen, der ihnen auch eine angemes-
sene Entschddigung im Einklang mit den
,Grundprinzipien und Leitlinien betreffend
das Recht der Opfer von groben Verletzun-
gen der internationalen Menschenrechts-
normen und schweren VerstofSen gegen das
humanitdre Volkerrecht auf Rechtsschutz
und Wiedergutmachung”# gewéhrt.

Der Ausschuss bedauert in Punkt 7 die
Beschrankungen, die der nationalen Men-
schenrechtskommission durch den im Jahr
2012 erlassenen “National Human Rights
Act” auferlegt wurden. Dieser wurde vom
obersten Gerichtshof fiir nichtig erklart.
Nepal soll sicherstellen, dass die Kommis-
sion ihre Arbeit im Einklang mit den Pari-
ser Prinzipien® durchfithren kann. Zudem
bewertet der Ausschuss negativ, dass die
Empfehlungen der Kommission, trotz ihrer
Bindungswirkung im nationalen Recht, nur
unzureichend berticksichtigt wurden.

In Punkt 10 duflert der Ausschuss seine Be-
sorgnis tiber aufiergerichtliche Hinrichtun-
gen auch nach Ende des Biirgerkrieges, den
Todesfillen in Haft, und der weitverbreiteten
Anwendung von Folter und Misshandlun-
gen in Polizeigewahrsam. Der Vertragsstaat
soll der Anwendung von unrechtmafSiger
Gewalt durch Vollzugsbeamte entgegenwir-
ken, indem er dafiir Sorge tragt, dass sich die-
se entsprechend dem ,, Verhaltenskodex fiir
Beamte mit Polizeibefugnissen“® und den
,Grundprinzipien fiir die Anwendung von
Gewalt und den Gebrauch von Schusswaf-
fen durch Beamte mit Polizeibefugnissen”*

27  UN-Dok. A/RES/60/147 vom 16. Dezember 2005.
28 UN-Dok. A/RES/48/134 vom 20. Dezember 1993.
29 UN-Dok. A/RES/34/169 vom 17. Dezember 1979.

30 Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials, Adopted by the
Eighth United Nations Congress on the Preven-
tion of Crime and the Treatment of Offenders,
Havana, Cuba, 27. August-7. September 1990.

verhalten. Zur Bekampfung von Folter soll
Nepal gesetzgeberisch titig werden und die-
se unter Strafe stellen. Zudem soll das Istan-
bul-Protokoll (Handbuch fiir die wirksame
Untersuchung und Dokumentation von
Folter und anderer grausamer, unmensch-
licher oder entwiirdigender Behandlung
oder Strafe)® in die Aus- und Weiterbildung
der Bediensteten der Strafverfolgungsbehor-
den integriert werden.

Sierra Leone

In seinen Abschlielenden Bemerkungen®
zum 1. Staatenbericht von Sierra Leone®
begriifit der Ausschuss neben den gesetz-
geberischen Titigkeiten zur Starkung der
Kinderrechte, zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels und zur Bekdmpfung von
hiuslicher Gewalt, die Ratifikation des
Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche und erniedrigen-
de Behandlung oder Strafe* und der Behin-
dertenrechtskonvention.®

Gegenstand des Follow-up-Verfahrens wur-
den die unter Punkt 14, 16 und 20 angespro-
chenen Themen.

In Punkt 14 driickt der Ausschuss seine
Bedenken zur generellen Kriminalisierung
von Abtreibungen aus. Dies fithre vermehrt
zu illegalen Abtreibungen, bei der hohe Ge-
fahren fiir die Gesundheit und das Leben
der Frauen bestehen. Daher solle der Ver-
tragsstaat Ausnahmen vom Abtreibungs-
verbot einfiihren. Trotz bereits getroffener
Mafsnahmen sind die Anzahl an Teenager-
schwangerschaften und die Miittersterb-

31 Istanbul Protocol - Manual on Effective Investi-
gation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pu-
nishment vom 9. August 1999; verfiigbar unter:
http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publica-
tions/training8Revlen.pdf (zuletzt besucht am
18. Mérz 2015).

32 UN-Dok.CCPR/C/SLE/CO/1vom 17. April 2014.
33 UN-Dok. CCPR/C/SLE/1 vom 16. Mai 2013.

34 Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment vom 10. Dezember 1984, UNTS Bd. 1465,
S. 85; BGBI. 199011, S. 246.

35 Fn.19.
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lichkeitsrate sehr hoch. Der Vertragsstaat
soll durch weitere Informations- und Auf-
klarungskampagnen und der Zurverfi-
gungstellung von reproduktiven Gesund-
heitsdiensten diesen Problemen begegnen.

Der Ausschuss ist in Punkt 16 besorgt, dass
der Vertragsstaat Folter nicht unter Strafe
stellt, obwohl sie durch die Verfassung ver-
boten ist. Sierra Leone soll hierzu seine Straf-
gesetze tiberarbeiten. Die Folterdefinition soll
dabei im Einklang mit Artikel 1 und 4 der
Anti-Folterkonvention®* stehen. Aufgrund
anhaltender Berichte tiber Folter und Miss-
handlungen von Gefangenen durch Voll-
zugsbeamten bedauert der Ausschuss die
Aussage im Erstbericht, dass es keine offiziel-
len Beschwerden tiber Folter gebe. Auch habe
Sierra Leona in mutmafilichen Folterfdllen
nicht gentigend Mafinahmen zur ordnungs-
gemiflen Untersuchung vorgenommen. Zu-
dem soll das Istanbul-Protokoll*” in die Aus-
und Weiterbildung der Bediensteten der
Strafverfolgungsbehorden integriert werden.

In Punkt 20 kritisiert der Ausschuss die Haf-
tumstdnde im Vertragsstaat. Es bereiten ihm
insbesondere Berichte {iber willkiirliche In-
haftierungen und die zeitlich langandau-
ernde Untersuchungshaft Sorgen. Sierra Le-
one soll sicherstellen, dass den Inhaftierten
die gesetzlichen Garantien im Einklang mit
Art. 9 und Art. 14 des Zivilpaktes zustehen.
Zudem wird der Vertragsstaat ermutigt, Al-
ternativen zur Untersuchungshaft unter Be-
riicksichtigung der Rahmenbestimmungen
der Vereinten Nationen fiir nichtfreiheits-
entziehende Mafinahmen (Tokio-Regeln)®*
einzufiihren. Weiterhin beméngelt der Aus-
schuss die gemeinsame Unterbringung von
Untersuchungshiftlingen mit verurteilten
Haftlingen.

36 Fn.32.
37  Fn.29.
38 UN-Dok. A/RES/45/110 vom 14. Dezember 1990.

Neben den genannten Punkten sprach der
Ausschuss die traditionelle Praktizierung
der weiblichen Genitalverstimmelung und
die Gewalt gegen Frauen an.

Vereinigte Staaten von Amerika

Der Ausschuss begriifit in seinen Abschlie-
Benden Bemerkungen® zum 4. Staaten-
bericht* der Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Fortschritte zum Schutz der biir-
gerlichen und politischen Rechte. Er hebt
die Entscheidung des Supreme Court in der
Sache Boumediene v. Bush*' hervor, die die
extraterritoriale Anwendbarkeit von verfas-
sungsrechtlichen Habeas-corpus-Rechten fiir
Gefangene in Guantanamo Bay anerkennt.
Mit der Situation der dortigen Gefangenen
befassen sich auch die “Presidential Execu-
tive Orders” 13491, 13493 und 13567, die die
Verhormethoden und die Haftbedingungen
thematisieren.

Zu den unter Punkt 5, 10, 21 und 22 auf-
gefiihrten Kritikpunkten wird das Fol-
low-up-Verfahren durchgefiihrt.

Die Verantwortlichkeit fiir Menschenrechts-
verletzungen im Zusammenhang mit Ein-
sdtzen der Streitkrifte und Agenten der
Regierung wird in Punkt 5 thematisiert.
Der Ausschuss ist besorgt tiber die sehr ge-
ringe Anzahl an Verfahren zur Aufkldrung
von unrechtméfiigen Toétungen in interna-
tionalen Einsidtzen, sowie dem Einsatz von
Folter und anderer grausamer, unmensch-
licher oder entwiirdigender Behandlung
gegeniiber Gefangenen in Gewahrsam der
Vereinigten Staaten. Zwar begriifit der Aus-
schuss die Beendigung von geheimen Ver-
horen durch die Central Intelligence Agency
(CIA), allerdings seien viele Details der ent-
sprechenden CIA-Programme weiterhin
geheim, sodass es fiir Opfer schwierig, sei
Entschddigungen zu erlangen. Der Vertrags-
staat soll in Erwédgung ziehen, dass Prinzip
der Befehlsverantwortlichkeit vollstandig
in sein nationales Recht zu integrieren.

39 UN-Dok. CCPR/C/USA/CO/4 vom 23. April 2014.
40 UN-Dok. CCPR/C/USA/4 vom 22. Mai 2012.
41  Boumediene v. Bush, 53 U.S. 723 (2008).
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Punkt 10 beschiftigt mit der Waffengewalt
(“gun violence”) in den Vereinigten Staaten.
Der Ausschuss nimmt die Mafsnahmen zur
Reduzierung von Waffengewalt zu Kennt-
nis. Allerdings ist er weiterhin besorgt tiber
die hohe Anzahl an Todesfdllen und Verlet-
zungen durch Feuerwaffen und betont die
ungleiche Auswirkung auf Minderheiten,
Frauen und Kinder. Der Vertragsstaat soll
insbesondere die “Stand Your Ground”-Ge-
setze tberpriifen, um zu weitreichende
Immunitdten aufzuheben und eine strikte
Einhaltung des Grundsatzes der Verhiltnis-
maflig bei der Beurteilung der Selbstvertei-
digung zu gewdhrleisten.

Trotz der Zusage des Prasidenten, Gu-
antdnamo Bay zu schlieffen und die dor-
tigen Gefangenen in andere Gefdngnisse
zu verbringen, bedauert der Ausschuss in
Punkt 21, dass es bisher keinen konkreten
Zeitplan zur Schlieffung dieser Einrichtung
gibt. Die Vereinigten Staaten sollen sicher-
stellen, dass die ohne Anklage oder Verfah-
ren erfolgte Verwaltungshaft beendet wird
und dass die Strafverfahren durch das Straf-
justizsystem und nicht von Militarkommis-
sionen geftihrt werden. Dies betrifft neben
Gefangenen in Guantanamo Bay auch sol-
che, die in Militdreinrichtungen in Afgha-
nistan in Haft sitzen.

In Punkt 21 der Abschlieffenden Bemerkun-
gen bedauert der Ausschuss die grofflachi-
ge Kommunikationsiiberwachung durch
die National Security Agency (NSA) im
Rahmen von PRISM und UPSTREAM. Die-
se beeintrachtigt das individuelle Recht auf
Achtung der Privatsphire. Die juristische
Interpretation des “Foreign Intelligence
Surveillance Act” (FISA) durch das zustan-
dige Gericht wurde zum Grofsteil geheim
gehalten, sodass die betroffenen Perso-
nen das Gesetz nicht mit der notwendigen
Genauigkeit kannten. Im Falle des Miss-
brauchs der Daten steht den Betroffenen
kein effektives Rechtsmittel zur Verfiigung.
Der Vertragsstaat soll sicherstellen, dass sei-
ne Uberwachungsaktivitdten im Einklang
mit dem Zivilpakt - insbesondere Art. 17 -
erfolgen und sich an den Prinzipien der
Legalitdt und Verhéltnisméfiigkeit ausrich-
ten. Dartiber hinaus hat er sicherzustel-
len, dass jede Beeintrachtigung des Rechts

auf Privatsphédre durch ein Gesetz erfolgt,
das offentlich zugénglich ist, nur unter be-
stimmten Voraussetzungen die Sammlung,
den Zugang und die Verwendung von ge-
speicherten Kommunikationsdaten erlaubt,
detailliert ausgestaltet und klar formuliert
ist und effektive Schutzmechanismen gegen
Missbrauch vorsieht.

- 111. Sitzung -
Chile

In seiner 111. Sitzung beschiftigte sich der
Ausschuss mit dem 6. Staatenbericht von
Chile*” und begriifit in seinen AbschliefSen-
den Bemerkungen® gesetzgeberische Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung von Diskriminie-
rung und Menschenhandel. Daneben hebt
er die Ratifikation des Internationalen Uber-
einkommens zum Schutz aller Personen vor
dem Verschwindenlassen (Konvention ge-
gen Verschwindenlassen)* und der Behin-
dertenrechtskonvention® hervor.

Gegenstand des Follow-up-Verfahrens wur-
den die unter Punkt 7, 15 und 19 angespro-
chenen Aspekte.

Punkt 5 beschiftigt sich mit der Definition
von Terrorismus im “Counter Terrorism
Act” (Act. No. 18314). Der Ausschuss kriti-
siert hier die weit gefasste Begriffsbestim-
mung und warnt vor der missbrauchlichen
Anwendung des Gesetzes. Trotz der Aus-
sage der Delegation, dass das Gesetz nicht
zur Verfolgung der Mapuche® angewendet
wird, ist der Ausschuss besorgt tiber Berich-
te, dass es zu Untersuchungen und in eini-
gen Fallen auch zu Verurteilungen von An-
gehorigen der Mapuche gekommen sei. Er
empfiehlt dem Vertragsstaat eine klar for-
mulierte Terrorimusdefinition einzuftihren

42 UN-Dok.CCPR/C/CHL/6 vom12. September 2012.
43 UN-Dok.CCPR/C/CHL/CO/2vom13. August 2014.

44 International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance vom
20. Dezember 2006, UN-Dok. A/61/488; BGBI.
200911, S. 933.

45 Fn.19.

46 Die Mapuche sind ein indigenes Volk, deren
angestammtes Gebiet sich auf die Staaten Chile
und Argentinien erstreckt.
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um sicherzustellen, dass die Mafinahmen
auf Grundlage des Gesetzes nicht spezifisch
Personen wegen ihrer ethnischen Zugeho-
rigkeit oder anderen sozialen oder kulturel-
len Faktoren treffen.

In Punkt 15 kritisiert der Ausschuss, unter
Verweis auf seine vorherigen Abschliefien-
den Bemerkungen®, dass es Chile bisher
versdaumt hat, Ausnahmen zu der generel-
len Kriminalisierung von Abtreibungen ein-
zufiihren. Dies fiihre vermehrt zu illegalen
Abtreibungen, bei der hohe Gefahren fiir
die Gesundheit und das Leben der Frauen
bestehen. Daher solle der Vertragsstaat Aus-
nahmen vom Abtreibungsverbot einfiihren.
Vertreter der Vertragsparteien informierten
den Ausschuss tiiber einen Gesetzesent-
wurf, der Ausnahmen einfiihren soll. Der
Ausschuss &uflerte diesbeztiglich Beden-
ken, dass Fille von Inzest nicht erfasst sei-
en. Trotz bereits getroffener MafSnahmen ist
die Anzahl an Teenagerschwangerschaften
und die Miittersterblichkeitsrate bei illega-
len Abtreibungen sehr hoch. Der Vertrags-
staat soll durch weitere Informations- und
Aufklarungskampagnen und der Zurverfii-
gungstellung von reproduktiven Gesund-
heitsdiensten diesen Problemen begegnen.

Mit Bedauern betrachtet der Ausschuss in
Punkt 19 die Vorwtiirfe von Folter und Miss-
handlung durch Staatsangestellte, insbe-
sondere wahrend offentlicher Proteste und
dem Transport oder der Inhaftierung von
Personen. Dartiber hinaus soll es zu sexu-
ellen Ubergriffen auf Madchen und Frauen
wahrend Studentenprotesten gekommen
sein. Der Vertragsstaat soll dafiir Sorge tra-
gen, dass alle Félle genau untersucht und
strafrechtlich verfolgt werden. Zudem soll
er Menschenrechtsschulungs- und -sensibi-
lisierungsmafinahmen fiir das Strafverfol-
gungspersonal bereitstellen.

Neben diesen angesprochenen Punkten
ging der Ausschuss unter anderem noch
auf den Menschenhandel, die Situation von
indigenen Volkern und die Gewalt gegen
Frauen ein.

47  UN-Dok. CCPR/C/CHL/CO/5 vom 18. Mai 2007.

Georgien

In seinen Abschlieffenden Bemerkungen*
zum 4. Staatenbericht Georgiens* hob der
Ausschuss auf nationaler Ebene die Annah-
me einer nationalen Menschenrechtsstrate-
gie (2014-2020) und das Urteil des Verfas-
sungsgerichts vom 4. Februar 2014 hervor,
welches Homosexualitét als negativer Indi-
kator, der gegen die Moglichkeit der Blut-
spende gewertet wird, fiir nicht mit der Ver-
fassung vereinbar erkldrt wurde. Im Bereich
der volkerrechtlichen Vertrdage erwahnt der
Ausschuss die Ratifikation der Behinder-
tenrechtskonvention, des Ubereinkommens
tiber die Rechtsstellung der Staatenlosen™
und die Ratifikation des Ubereinkommens
zur Verminderung der Staatenlosigkeit.™

Zu den unter Punkt 13 und 14 aufgefiihrten
Kritikpunkten wird das Follow-up-Verfah-
ren durchgefiihrt.

Punkt13 beschdftigt sich mit der Verwaltungs-
haft. Nach dem derzeitigen Stand kann diese
bis zu einer maximalen Dauer von 90 Tagen
durchgefiihrt werden. Es bereitet dem Aus-
schuss Sorgen, dass diese in Einrichtungen
des Innenministeriums durchgefiihrt wird
und dass der Grundsatz der Waffengleichheit
nicht immer gewéhrt ist. Er nimmt allerdings
zur Kenntnis, dass diesbeziigliche Gesetze-
sanderungen kiirzlich ins Parlament einge-
bracht wurden und betont, dass Georgien
das System umfassend reformieren soll, da-
mit die Garantien aus Art. 9 und Art. 14 des
Zivilpaktes gewédhrleistet werden.

Das Jury-System bereitet dem Ausschuss in
Punkt 14 Sorgen, denn es bietet keine ausrei-
chenden Garantien, dass der Verurteilte oder
die Offentlichkeit das Jury-Urteil nachvollzie-
hen kann. Zudem gibe es keine Moglichkeit
eine Berufung auf eine Verletzung der im Zi-
vilpakt verbtirgten Rechte zu stiitzen. Es sei

48  UN-Dok. CCPR/C/GEO/CO/4 vom 19. August 2014.
49 UN-Dok. CCPR/C/GEO/4 vom 1. November 2012.

50 Convention relating to the Status of Stateless
Persons vom 28. September 1954, UNTS Bd. 360,
S.117; BGBI. 1976 11, S. 474.

51 Convention on the Reduction of Statelessness
vom 30. August 1961, UNTS Bd. 989, S. 175;
BGBI. 197711, S. 597.
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daher eine dringliche Angelegenheit, dass der
Vertragsstaat das gegenwiértige System unter-
sucht und es reformiert, damit die Grundsét-
ze des fairen Verfahrens gewahrt werden.

Neben diesen beiden Punkten sprach der
Ausschuss auch die Ungleichheit von Man-
ner und Frauen im Wirtschafts- und Politik-
leben, die hdusliche Gewalt und die Situati-
on von Minderheiten an.

Irland

Beziiglich des 4. Staatenberichts von Irland*
beschloss der Ausschuss am 19. August 2014
seine Abschliefenden Bemerkungen® und be-
griifst die Riicknahme der Vorbehalte zu Art.
14 und Art. 19 Abs. 2 des Zivilpaktes. Des Wei-
teren hebt er die Ratifikation des Ubereinkom-
mens der Vereinten Nationen gegen die gren-
ziiberschreitende organisierte Kriminalitat™
sowie die Ratifikation des Zusatzprotokolls zur
Verhiitung, Bekdmpfung und Bestrafung des
Menschenhandels, insbesondere des Frauen-
und Kinderhandels zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen die grenziiberschrei-
tende organisierte Kriminalitét™ positiv hervor.

Die Punkte 10, 11 und 15 seiner Abschlief3en-
den Bemerkungen machte der Ausschuss zum
Gegenstand seines Follow-up-Verfahrens.

Die mangelhafte Aufklarung und Untersu-
chung von Missbrauchs- und Vernachlis-
sigungsfdllen in den “Magdalene laund-
ries”*, Kindereinrichtungen und “Mother

52 UN-Dok. CCPR/C/IRL/1vom 12. November 2012.
53  UN-Dok. CCPR/C/IRL/CO/4 vom 19. August 2014.
54 Fn.23.

55 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Traffi-
cking in Persons Especially Women and Child-
ren, Supplementing the United Nations Conven-
tion against Transnational Organized Crime vom
15. November 2000, UNTS Bd. 2237, S. 319; BGBL
200511, S. 954.

56 Bei den Magdalenenheimen handelt es sich um
Korrektions- oder Besserungsanstalten fiir Pros-
tituierte. Die “Magdalene laundries” bezeichnen
kirchliche Einrichten in Irland, die ab etwa 1800
entstanden sind. Die Namensgebung ist darauf
zuriickzufiihren, dass die ehemaligen Prostitu-
ierten dort oft in Wischereibetrieben arbeiten
mussten. Das letzte Magdalenenheim in Irland
schloss am 25. September 1996.

and Baby Homes”* beschiftigt den Aus-
schuss in Punkt 10. Er bedauert das Unver-
mogen der Vertragspartei, die Verantwortli-
chen zu identifizieren und kritisiert die nur
sehr geringe Verurteilungsrate. Irland soll
unverziiglich unabhédngige und sorgfalti-
ge Untersuchungen zur Aufkldrung dieser
Fille durchfithren und den Opfern einen
wirksamen Rechtbehelf zur Verfiigung stel-
len, der Wiedergutmachung und Entschadi-
gungszahlen umfasst.

In Punkt 11 driickt der Ausschuss zunéchst
sein Bedauern tiber die Anwendung der Sym-
physiotomy, einer Entbindungsoperation die
zwischen 1944 und 1987 an ungefihr 1500
Frauen ohne ihr Einverstandnis durchgefiihrt
wurden, aus. Er kritisiert, dass Irland bisher
keine vollstindigen und unabhéngigen Un-
tersuchungen tiber den Einsatz der Symphy-
siotomy durchgefiihrt und die Verantwortli-
chen identifiziert und verurteilt haben. Dies
soll unverziiglich nachgeholt werden.

Der Ausschuss begriifst in Punkt 15 die ge-
troffenen Mafinahmen zu Verbesserung der
Haftbedingungen und die Anwendung von
nicht im Geféngnis zu vollziehenden Sank-
tionen als Alternative zur Haft. Allerdings
musste er feststellen, dass die Haftanstalten
weiterhin iberfiillt sind und es an sanita-
ren Einrichtungen mangelt. Zudem bereitet
dem Ausschuss das hohe Mafi an Gewalt
und die Effektivitdt der internen Beschwer-
demechanismen Sorgen. Diesen Problemen
soll der Vertragsstaat unter Beachtung der
~Mindestgrundsitze fiir die Behandlung
der Gefangenen”*® unverziiglich begegnen.

57 Die “Mother and Baby Homes” sind Einrichtun-
gen flir unverheiratete Miitter und ihre neugebo-
renen Kinder. Insbesondere das von 1925-1961
betriebene St. Mary’s Mother and Baby Home
geriet im Juni 2014 in die Schlagzeilen, als eine
Historikerin 800 Babyleichen entdeckt hat. Siehe
hierzu: http:/ /www.sueddeutsche.de/panorama/
irland-massengrab-mit-kinderleichen-entdeckt-
1.1985655 (zuletzt besucht am 30. April 2015).

58 Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners vom 30. August 1955; verfiigbar unter:
http:/ /www.ohchr.org/Documents/ Professiona-
lInterest/ treatmentprisoners.pdf (zuletzt besucht
am 30. April 2015).
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Japan

Auf Grundlage des 6. Staatenberichts von
Japan® erliefd der Ausschuss seine Abschlie-
Benden Bemerkungen.® Er hebt die nati-
onalen Mafsnahmen zur Bekdmpfung des
Menschenhandels und zur Forderung der
Geschlechtergleichheit hervor. Zudem be-
grifit er die Ratifikation der Konvention
gegen Verschwindenlassen® und der Behin-
dertenrechtskonvention.®

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens
machte der Ausschuss die Punkte 13, 14, 16
und 18.

In Punkt 13 riigt der Ausschuss, dass 19
Straftatbestinde zwar die Todesstrafe vor-
sehen, aber nicht im Einklang mit der vom
Zivilpakt geforderten Beschriankung auf
schwerste Verbrechen stehen. Insassen in
der Todeszelle warten bis zu 40 Jahre auf ihre
Exekution und weder der Héftling noch die
Familie wird vor dem Tag der Hinrichtung
informiert. Es bereitet dem Ausschuss Sor-
gen, dass die Todesstrafe in mehreren Fél-
len verhdngt wurde, in denen Gestandnisse
erzwungen wurden. Er verweist hierbei auf
den Fall von Iwao Hakamda.® Der Aus-
schuss empfiehlt Japan, die Abschaffung
der Todesstrafe in Betracht zu ziehen oder
zumindest die Straftatbestinde, die eine To-
desstrafe vorsehen, zu reduzieren. Es soll
sichergestellt werden, dass das System der
Todesstrafe nicht zu grausamer, unmensch-
licher und erniedrigender Behandlung oder
Strafe fiihrt, indem der Hiftling sowie seine
Angehorigen friihzeitig tiber den Tag der
Exekution informiert werden.

59 UN-Dok. CCPR/C/JPN/6 vom 9. Oktober 2012.
60 UN-Dok. CCPR/C/JPN/CO/6 vom 20. August 2014.
61 Fn.42.
62 Fn.19.

63  Siehe hierzu: http:/ /www.faz.net/aktuell / gesell-
schaft/kriminalitaet/48-jahre-unschuldig-in-iso-
lationshaft-gebrochen-in-der-todeszelle-12890001.
html (zuletzt besucht am 30. April 2015).

Die widerspriichliche Haltung des Vertrags-
staates zur Thematik der Trostfrauen ist Ge-
genstand des Punktes 14. Nach Angaben
Japans wurden die Trostfrauen nicht ge-
waltsam durch das Militdr deportiert, aber
die Rekrutierung, der Transport und das
Management waren in der Regel gegen ih-
ren Willen. Nach Ansicht des Ausschusses
gentigt die Ausfiihrung von Handlungen
gegen den Willen der betroffenen Person,
um eine solche Handlung als Menschen-
rechtsverletzung zu bezeichnen, fiir den der
Vertragsstaat die rechtliche Verantwortung
hat. Zudem seien alle Schadenersatzklagen
von Opfern vor japanischen Gerichten ge-
scheitert und strafrechtliche Untersuchun-
gen oder Verurteilungen zuriickgewiesen
worden. Der Ausschuss fordert Japan auf,
diese Fille eingehend zu untersuchen und -
sofern die Angeklagten fiir schuldig befun-
den werden - zu verurteilen. Der Vertrags-
staat soll seine Verantwortung fiir die Taten
offiziell anerkennen und eine offentliche
Entschuldigung aussprechen.

Trotz legislativer Mafsnahmen bereitet dem
Ausschuss der Schutz von ausldandischen
Arbeitern und Praktikanten im Vertragsstaat
Sorgen. Er berichtet in Punkt 16 tiber eine
grofse Anzahl an sexuellen Missbrauchsfal-
len, arbeitsbezogene Todesfélle und schlech-
te Arbeitsbedingungen. Das gegenwaértige
Programm soll beendet und durch ein neues
ersetzt werden, dass sich auf “Capacity-Buil-
ding” konzentriert, anstatt Anreize fiir nied-
rig bezahlte Arbeitskrifte zu schaffen. Darti-
ber hinaus sollen Kontrollen vor Ort erhoht
und ein unabhdngiges Beschwerdesystem
eingerichtet werden.

Punkt 18 thematisiert das Ersatzhaftsys-
tem ,Daiyo Kangoku”.** Der Ausschuss
bedauert, dass der Vertragsstaat weiterhin
den Mangel an Ressourcen und die Effekti-
vitdt der strafrechtlichen Ermittlungen zur
Rechtfertigung anfiihrt. Die hohe Gefahr an
erzwungen Gestandnissen wird vom Aus-
schuss kritisiert. Dies fiihrt er darauf zurtick,

64 ,Daiyo Kangoku” bezeichnet Ersatzgefingnisse,
die in der Regel bei Polizeistationen unterge-
bracht sind. Gefangene kénnen bis zu 23 Tage
festgehalten werden, ohne dass eine Anklage
vorliegt.
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dass es keine strikten Regeln zur Durchfiih-
rung von Befragungen gibt und eine Pflicht
zur Videoaufzeichnung nur in einem be-
grenzten Rahmen besteht. Der Ausschuss
fordert den Vertragsstaat auf, dieses System
abzuschaffen oder sicherzustellen, dass die
in Art. 9 und Art. 14 verbiirgten Rechte in
vollem Umfang gewdhrleistet werden. Ins-
besondere sollen Alternativen zur Haft ver-
starkt in den Vordergrund geriickt werden.

Malawi

In den Abschliefenden Bemerkungen® zum
Erstbericht Malawis® begriifit der Ausschuss
die Ratifikation wesentlicher Menschen-
rechtsvertrdge durch den Vertragsstaat,
insbesondere des Ubereinkommen zur Be-
seitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau¥, der Behindertenrechtskonventi-
on® und der Kinderrechtskonvention® ein-
schliellich der beiden Zusatzprotokolle.”

Gegenstand des Follow-up-Verfahrens wur-
den die unter Punkt 12, 13, 24 und 25 ange-
sprochenen Themen.

Auflergerichtliche Tétungen bereiten dem
Ausschuss in Punkt 12 Sorgen. Berichten
zufolge seien die verantwortlichen Tater
bisher nicht verurteilt worden und die Ver-
fahren wiirden nicht schnell genug durch-
gefithrt werden. Der Ausschuss fordert den
Vertragsstaat auf, die begonnen Prozesse
schnellstmoglich einem Urteil zuzuftihren
und die Angehdrigen angemessen zu ent-
schadigen.

In Punkt 13 duflert der Ausschuss seine Be-
sorgnis tiber den Einsatz von Folter durch
Vollzugsbeamten. Zudem stehen die gesetz-

65 UN-Dok. CCPR/C/MWI/CO/1/Add.1 vom
19. August 2014.

66 UN-Dok. CCPR/C/MWI/1 vom 13. Juli 2012.

67  Convention on the Elimination of All Forms of Di-
scrimination against Women vom 18. Dezember
1979, UNTS Bd. 1249, S.13; BGBI. 198511, S. 647.

68 Fn.19.

69 Convention on the Rights of the Child vom 20.
November 1989, UNTS Bd. 1577, S. 3; BGBI. 1992
II, S. 121.

70 Fn.14 und Fn. 15.

lichen Regelungen zum Waffeneinsatz von
Polizeibeamten nicht mit internationalen
Standards im Einklang. Malawi soll um-
gehend eine unabhidngige Kommission fiir
Beschwerden {iiber die Arbeit der Polizei
einrichten und sie mit ausreichend finan-
ziellen und personellen Mitteln ausstatten.
Insbesondere sollen die ,Grundprinzipien
fir die Anwendung von Gewalt und den
Gebrauch von Schusswaffen durch Beam-
te mit Polizeibefugnissen””" berticksichtigt
und die Ausbildung der Beamten im men-
schenrechtlichen Bereich verstarkt werden.

Die weite Verbreitung des sexuellen Miss-
brauchs von Kindern wird in Punkt 24 the-
matisiert. Der Ausschuss ist sehr besorgt
dartiber, dass das Strafgesetzbuch des Ver-
tragsstaates nicht alle Handlungen krimina-
lisiert. Insbesondere die Praxis der Gerichte,
nach der eine Zeugenaussage regelmafsig
notig ist (“corrobotation rule”), fithrt haufig
zur Straflosigkeit der Tater. Malawi soll si-
cherstellen, dass diese Regel keine Straflo-
sigkeit in Fallen von Sexualverbrechen be-
wirkt. Zudem bestechen viele Téater ihre
Opfer mit Geld, damit diese eine Klage zu-
riickziehen.

In Punkt 25 wird die weiterhin bestehen-
de Praxis von Zwangs- und Kinderheirat
kritisiert. Der Vertragsstaat soll gesetzliche
Regelungen schaffen, die ein Mindesthei-
ratsalter nach internationalen Standards
vorsehen und Zwangs- und Kinderheirat
kriminalisieren. Durch Aufkldrungskampa-
gnen soll die Bevolkerung fiir diese Thema-
tik sensibilisiert werden.

Neben den angesprochenen Kritikpunk-
ten duflerte der Ausschuss seine Besorgnis
dariiber, dass der Informationsminister die
Kompetenz besitzt Zeitungen zu verbieten.
Dies stellt ein Risiko fiir die Pressefreiheit
dar. Zudem sei die Festlegung der Straf-
miindigkeit von Kindern auf die Vollen-
dung des 10. Lebensjahrs zu niedrig.

71 Fn.28.
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Sudan

In den Abschlielenden Bemerkungen’ zum
4. Staatenbericht” des Sudan begriifit der
Ausschuss, unter Bezugnahme auf Punkt 7
seiner vorherigen Abschliefenden Bemer-
kungen”, die Durchfithrung und Annahme
des Referendums tiber die Unabhangigkeit
des Siidsudans vom 9. Januar 2011. Die Rati-
fikation der Behindertenrechtskonvention”
hebt der Ausschuss hervor.

Die Punkte 10, 14, 15 und 18 der Abschlie-
Benden Bemerkungen wurden zum Gegen-
stand des Follow-up-Verfahrens gemacht.

Die bestehende Ungleichheit zwischen
Minnern und Frauen wird vom Ausschuss
in Punkt 10 kritisiert. Der Vertragsstaat
soll sich verstarkt fiir eine De-jure- und
De-facto-Gleichstellung der Geschlechter
einsetzen und bestehende diskriminieren-
de Vorschriften abschaffen. Der Ausschuss
verweist insoweit auch auf den General
Comment Nr. 28.7 Er empfiehlt Staatsbeam-
te, insbesondere Richter, Staatsanwilte und
Polizisten, im Bereich der Frauenrechte wei-
ter auszubilden.

Trotz der vorherigen Empfehlung” hat der
Sudan die Todesstrafe immer noch nicht
auf die schwersten Verbrechen begrenzt. Es
finden sich weiterhin Straftatbestdnde dar-
unter, deren Verhalten vom Ausschuss gar
nicht als strafwiirdig erachtet werden. Dies
bewegt den Ausschuss nun erneut dazu, in
Punkt 14 auf diesen Missstand aufmerksam
zu machen. Der Sudan soll die Abschaffung
der Todesstrafe erwdgen oder diese jeden-
falls nur fiir die schwersten Verbrechen vor-
sehen. Insbesondere soll sichergestellt wer-
den, dass sie nicht fiir Straftdter verhangt
wird, die bei Begehung der Tat das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hatten.

72 UN-Dok. CCPR/C/SDN/CO/4 vom 19. August 2014.
73 UN-Dok. CCPR/C/SDN/4 vom 16. Oktober 2012.
74 UN-Dok. CCPR/C/SDN/CO/3 vom 29. August 2007.
75 Fn.19.

76  General CommentNr.28; UN-Dok. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.10 vom 29. Mérz 2000.

77 UN-Dok. CCPR/C/SDN/CO/3 vom 29. August
2007, Punkt 13.

In Punkt 15 kritisiert der Ausschuss, dass
das nationale Strafgesetzbuch keine Defi-
nition von Folter enthilt. Eine solche soll
der Vertragsstaat in Einklang mit internati-
onalen Standards einfiithren und ein ange-
messenes Strafmaf vorsehen. Zudem gabe
es Vorwiirfe, dass Staatsbedienstete Folter
und Misshandlungen eingesetzt haben und,
dass unter Verstofs gegen Art. 7 des Zivil-
paktes erwirkte Gestdndnisse vor Gericht
verwertet wurden. Der Ausschuss fordert
den Sudan auf, das Istanbul-Protokoll”® in
die Aus- und Weiterbildung der Bedienste-
ten der Strafverfolgungsbehorden zu integ-
rieren. Der Vertragsstaat soll sicherstellen,
dass durch Folter erwirkte Gestdndnisse
nicht von den Gerichten verwertet werden.

Der Ausschuss driickt in Punkt 18 seine Be-
sorgnis {iber den “National Security Act”
(2010) aus. Dieses Gesetz erlaubt es den na-
tionalen Sicherheitsbehorden Verddchtige
ohne gerichtliche Uberwachung fiir einen
Zeitraum von bis zu viereinhalb Monaten
festzuhalten. Berichten zufolge sitzen diese
Verdéchtigen in geheimen Gefiangnissen. Der
Sudan soll sicherstellen, dass in Gewahrsam
genommene Personen innerhalb von 48 Stun-
den einem Richter vorgefiihrt werden, um so
eine Verletzung von Art. 9 des Zivilpaktes zu
vermeiden. Des Weiteren sollen alle gehei-
men Hafteinrichtungen geschlossen werden.

Dartiber hinaus sprach der Ausschuss die
Gewalt gegen Frauen, die weibliche Ge-
nitalverstimmelung und Meinungsdufie-
rungsfreiheit an.

- 112. Sitzung -
Burundi

In seiner 112. Sitzung beschiftigte sich der
Ausschuss mit dem 2. Staatenbericht Burun-
dis” und begriifit in seinen Abschlieflenden
Bemerkungen® zunéchst die Abschaffung der
Todesstrafe im Jahr 2009. Des Weiteren hebt
er die Ratifikation der Behindertenrechtskon-

78 Fn.29.
79 UN-Dok. CCPR/C/BDI/2 vom 28. Mai 2013.

80 TUN-Dok. CCPR/C/BDI/CO/2 vom 21. November
2014.
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vention® und der beiden Zusatzprotokolle
zur Kinderrechtskonvention® hervor.

Gegenstand des Follow-up-Verfahrens wur-
den die unter Punkt 8, 13, 14 und 18 ange-
sprochenen Themen.®

Der Ausschuss ist in Punkt 8 nach wie vor
tiber die Diskriminierung aufgrund der sexu-
ellen Orientierung im Vertragsstaat besorgt.
Homosexuelle sehen sich Bedrohungen, Ein-
schiichterungen und Diskriminierungen in
unterschiedlichen Lebensbereichen ausge-
setzt. Zudem ist Homosexualitdt nach dem
geltenden Recht eine Straftat. Nach einer
Ministeranordnung konnen Schulen homo-
sexuelle Schiiler ausschliefSen. Des Weiteren
bestehen Hindernisse zur Griindung von
juristischen Personen durch Homosexuelle.
Der Ausschuss fordert Burundi auf, Homose-
xualitdt zu entkriminalisieren und die Minis-
teranordnung aufzuheben. Es sollen alle fak-
tischen und rechtlichen Hindernisse beseitigt
werden, die Homosexuellen bei der Griin-
dung von Gesellschaften im Weg stehen.

In Punkt 13 ist der Ausschuss iiber die gro-
e Zahl an aufsergerichtlichen Toétungen,
insbesondere im Nachgang der Wahlen im
Jahr 2010, besorgt. Er kritisiert, dass ein Teil
der Untersuchungen, die Mitglieder der
staatlichen Sicherheits- und Verteidigungs-
krifte betreffen, immer noch nicht beendet
wurden. Es soll durch den Vertragsstaat
sichergestellt werden, dass alle notwendi-
gen Mafinahmen ergriffen werden, um eine
unabhéngige und vollstindige Aufkldarung
dieser Fille zu gewdhrleisten und die Ver-
antwortlichen zu bestrafen. Burundi soll
zudem das Menschenrechtstraining seiner
Sicherheitskrifte, vor allem in Bezug auf die
Rechte des Zivilpaktes, verstdrken.

Der Einsatz von Folter durch Polizei- und
Sicherheitskrifte des Vertragsstaates wird in
Punkt 14 behandelt. Der Ausschuss ist sehr

81 Fn.19.
82 Fn. 14 und Fn. 15.

83 Am 27. April 2015 verdffentlichte der Ausschuss
ein Korrigendum wonach, statt der Punkte 7, 12,
13 und 17, die oben benannten Punkte Gegen-
stand des Follow-up-Verfahrens seien; UN-Dok.
CCPR/C/BDI/CO/2/Corr.1.

besorgt, dass die Verantwortlichen Straffrei-
heit genieffen und die Gerichte keine In-
formationen {iiber Verfahren wegen Folter
bereitstellen. Ein effektives Beschwerdesys-
tem bestehe fiir die Betroffenen nicht. Es ist
die Aufgabe des Vertragsstaates den Einsatz
von Folter in seinem Land zu verhindern.
Alle Folter- und Misshandlungsvorwiir-
fe sollen gewissenhaft untersucht und die
Verantwortlichen verurteilt werden. Zudem
soll ein unabhéngiger Beschwerdemecha-
nismus etabliert werden. Der Ausschuss for-
dert Burundi auf, das Istanbul-Protokoll®in
die Aus- und Weiterbildung der Bedienste-
ten der Strafverfolgungsbehorden zu integ-
rieren. Der Vertragsstaat soll sicherstellen,
dass durch Folter erwirkte Gestdndnisse
nicht von den Gerichten verwertet werden.

Die Haftbedingungen in Burundi werden
vom Ausschuss in Punkt 18 seiner Abschlie-
lenden Bemerkungen thematisiert. Die Haf-
tanstalten sind regelmaflig tberfillt und
eine Trennung zwischen Erwachsenen und
Minderjdhrigen, Mannern und Frauen, sowie
verurteilten Straftdtern und Untersuchungs-
haftlingen findet nicht statt. Die Inhaftierten
leiden unter den schlechten sanitdren Zustan-
den und einer unregelméafligen Versorgung
mit Nahrungsmitteln sowie einer unange-
messenen Krankenversorgung. Der Vertrags-
staat soll dringend Mafsnahmen zur regelma-
Bigen und unabhingigen Uberwachung der
Gefdngnisse ergreifen und die Situation vor
Ort verbessern, damit diese im Einklang mit
den ,Mindestgrundsétzen fiir die Behand-
lung der Gefangenen”® steht. Der Ausschuss
empfiehlt Alternativen zur Haftstrafe zu be-
riicksichtigen. Zudem soll sichergestellt sein,
dass den Inhaftierten ein effektiver Beschwer-
demechanismus zur Verfligung steht.

Haiti
Beztiglich des Erstberichts* von Haiti, der

mit 16 Jahren Verspadtung eingereicht wurde,
beschloss der Ausschuss seine Abschliefsen-

84 Fn.29.
85 Fn. 56.
86 UN-Dok. CCPR/C/HTI/1 vom 23. Januar 2013.
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den Bemerkungen® und begriifit die Schaf-
fung eines interministerialen Menschen-
rechtsausschusses sowie die Mafsnahmen
zur Inklusion von Personen mit Behinde-
rungen. Zudem hat Haiti den Internationa-
len Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte®, die Behindertenrechts-
konvention¥, sowie die Kinderrechtskon-
vention® und dessen Fakultativprotokolls
tiber die Rechte des Kindes beztiglich Kin-
derhandel, Kinderprostitution und Kin-
derpornographie® ratifiziert.

Die Punkte 7, 10, 19 und 20 seiner Ab-
schliefenden Bemerkungen machte der
Ausschuss zum Gegenstand seines Fol-
low-up-Verfahrens.

Der Ausschuss begriifit in Punkt 7 zunédchst
die Arbeit der Wahrheitskommission bis
zum Jahr 1996. Die Wahrheitskommission
wurde im Dezember 1994 durch Prasident
Jean-Bertrand Aristide eingesetzt und hat-
te zum Ziel die Menschenrechtsverletzun-
gen in der Zeit der Militarherrschaft unter
General Raoul Cédras, der den 1990 zum
Prasidenten gewdhlten Aristide aus dem
Amt geputscht hatte, zu untersuchen. Der
Ausschuss kritisiert jedoch die sehr schlep-
penden Verfahren und die Tatsache, dass bis
zum heutigen Tag keine Verantwortlichen
verurteilt wurden.

Die Todesfdlle, die durch den Einsatz von
Schusswaffen der Sicherheitskrifte verur-
sacht werden, beschiftigen den Ausschuss
in Punkt 10. Die Anzahl habe sich auch im
Jahr 2014 erneut erhoht. Der Ausschuss be-
dauert, dass den Téter vorwiegend diszipli-
narische Sanktionen auferlegt wurden und
keine Statistiken veroffentlicht sind. Hai-
ti soll eine unverziigliche und sorgfiltige
Untersuchung der noch zu kldrenden Fille
des todlichen Einsatzes von Schusswaffen

87 UN-Dok. CCPR/C/HTI/CO/1 vom 21. Novem-
ber 2014.

88 International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights vom 16. Dezember 1966, UNTS
Bd. 993, S. 3; BGBI. 1976 11, 428.

89 Fn.19.
90 Fn.67.
91 Fn.14.

durch Sicherheitskrifte anordnen und die
Téter zu einer angemessenen Strafe im Falle
eines Schuldspruches verurteilen. Der Aus-
schuss ermutigt den Vertragsstaat seine Be-
mithungen weiter fortzufiihren.

Der Ausschuss dufiert in Punkt 19 seine Be-
sorgnis tiber die Bedrohungen, Einschiichte-
rungen und Ubergriffe auf Menschenrechts-
verteidiger, Journalisten und Mitgliedern
der Opposition und bemingelt den fehlen-
den staatlichen Schutz. Es ist die Aufgabe
des Vertragsstaates sicherzustellen, dass
diese Personen ihre Aktivitdten frei und
ohne Beschrankungen austiben konnen.

Die Nichtumsetzung der gesetzlichen Rah-
menbedingungen zur Durchfiihrung der Par-
laments- und Kommunalwahlen - urspriing-
lich fiir 2011 geplant - kritisiert der Ausschuss
in Punkt 20. Dadurch seien die Rechte aus
Art. 25 des Paktes gefdhrdet. Der Ausschuss
betont die Dringlichkeit der Umsetzung.

Israel

Auf Grundlage des 4. Staatenberichts Isra-
els” erlie der Ausschuss seine Abschlie-
Benden Bemerkungen.” Er hebt die Schaf-
fung eines interministeriellen Teams zur
Uberwachung und Implementierung von
Empfehlungen der Menschenrechtsver-
tragsorgane und die Ratifikation der Behin-
dertenrechtskonvention® positiv hervor.

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens
machte der Ausschuss die Punkte 9, 12, 14
und 19.

Die israelische Siedlungspolitik wird in
Punkt 9 thematisiert. Der Ausschuss fordert
Israel auf, die Zerstorung von H&dusern zu
beenden und den Opfern von Zerstorung
und Zwangsumsiedlung effektive Rechtmit-
tel zur Verfugung zu stellen. Er ist besorgt
tiber die diskriminierende Zoneneinteilung
und das Planungsregime fiir Hdauser von Pa-

92 UN-Dok. CCPR/C/ISR/4 vom 12. Dezember

2013.

93 UN-Dok. CCPR/C/ISR/CO/4 vom 21. Novem-
ber 2014.

94 Fn.19.
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lastinensern und Beduinen in der Westbank,
einschliefslich Ostjerusalem. Aufgrund der
Siedlungspolitik werden viele Héauser il-
legal errichtet. Zudem werde die Zwangs-
ansiedlung von Beduinen, ohne Riicksicht
auf die traditionelle Hirtenwirtschaft, ihr
soziales Geftige und ihren ldndlichen Le-
bensstil vorgenommen. Der Ausschuss kri-
tisiert, dass Beduinen, die in Dorfern in der
Wiiste Negev leben, nur einen beschrankten
Zugang zur Grundversorgung (Wohnraum,
Wasser, Gesundheitsversorgung, Bildung)
haben. Der Ausschuss fordert den Vertrags-
staat auf, die zwangsweise Umsiedlung,
insbesondere von Beduinen zu unterlas-
sen. Die Beduinen der Wiiste Negev sollen
in den Prozess der Umsiedlung mit einbe-
zogen werden, damit ihre Belange ausrei-
chend berticksichtigt werden.

Punkt 12 beschiftigt sich mit der Blockade
des Gazastreifens. Der Ausschuss betont,
dass die Blockade die Freiziigigkeit der Be-
volkerung beschrankt. Nur eine geringe An-
zahl an Personen diirfe Gaza verlassen. Die-
se Tatsache hat einen negativen Einfluss auf
die Grundversorgung der Paldstinenser. Der
Ausschuss fordert Israel auf, die Blockade
des Gazastreifens insoweit aufzuheben, dass
die negativen Auswirkungen fiir die zivile
Bevolkerung beseitigt werden und humani-
tare Unterstiitzung und die Einfuhr von Bau-
materialien nach Gaza zu ermoglichen.

In Punkt 14 duflert der Ausschuss seine Be-
sorgnis tiber das Fehlen eines Folterstraftat-
bestandes im Einklang mit Art. 7 des Pak-
tes. Der Vertragsstaat soll Folter umgehend
unter Strafe stellen. Von der Strafnorm soll
auch die psychologische Folter und grau-
same, unmenschliche und erniedrigende
Behandlung erfasst werden. Zudem soll
sichergestellt werden, dass der strafrechtli-
che Notstand den Einsatz von Folter nicht
rechtfertigt und auch kein moderater phy-
sischer Druck ausgetibt werden darf. Der
Ausschuss weist darauf hin, dass das Fol-
terverbot des Art. 7 absolut ist und auch im
Falle eines offentlichen Notstandes nicht
ausgesetzt werden darf.

Der Ausschuss begriifsit die Reformen des Ju-
gendstrafsystems. Leider muss er in Punkt
19 feststellen, dass die Reformen in der Pra-

xis nicht wirksam umgesetzt werden und
viele paldstinische Kinder weiterhin dem
Risiko einer willkiirlichen Gefangennahme
ausgesetzt sind und oft keinen kompletten
Zugang zu ihren prozessualen Rechten ha-
ben. Der Ausschuss fordert Israel auf, dass
die Gefangennahme und Inhaftierung von
Minderjdhrigen im Einklang mit Art. 9 des
Paktes erfolgt. Insbesondere soll die Haft
nur als letztes Mittel und so kurz wie mog-
lich eingesetzt werden. Die Minderjdhrigen
sollen ihrem Alter und ihren Bediirfnissen
entsprechend behandelt werden und Zu-
gang zu Beschwerdemechanismen haben.

Malta

In seinen Abschliefenden Bemerkungen®
zum 2. Staatenbericht Maltas® hob der
Ausschuss die Anderung des Art. 45 Abs.
3 der Verfassung hervor, wonach eine Dis-
kriminierung aufgrund der sexuellen Ori-
entierung oder der Geschlechtsidentitat
verboten ist. Dariiber hinaus erhohte der
Vertragsstaat das Alter der Strafmiindigkeit
von neun Jahren auf das vierzehnte Lebens-
jahr. Die Ratifikation des FP II””, der Behin-
dertenrechtskonvention®™ und der Konven-
tion tiber die Verhtitung und Bestrafung des
Volkermordes® begriifit er.

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahren
wurden die Punkte 13 und 16 der Abschlie-
flenden Bemerkungen gemacht.

Seine Bedenken beziiglich der generellen Kri-
minalisierung von Abtreibungen &duflert der
Ausschuss in Punkt 13 seiner AbschliefSen-
den Bemerkungen. Dies fiihre vermehrt zu il-
legalen Abtreibungen, bei der hohe Gefahren
tur die Gesundheit und das Leben der Frauen
bestehen. Daher solle der Vertragsstaat Aus-
nahmen vom Abtreibungsverbot einfiihren.
Durch weitere Informations- und Aufkla-

95 UN-Dok. CCPR/C/MLT/CO/2 vom 21. Novem-
ber 2014.

96 UN-Dok.CCPR/C/MLT/2vom 7. Dezember 2012.
97 Fn.8.
98 Fn.19.

99 Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide vom 9. Dezember 1948,
UNTS Bd. 74, S. 277; BGBI. 1954 11, S. 729.
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rungskampagnen und der Zurverfiigungstel-
lung von reproduktiven Gesundheitsdiens-
ten soll diesen Problemen begegnet werden.

Punkt 16 thematisiert die Verwaltungshaft
von irreguldren Einwanderern und Asyl-
suchenden. Diese werden bei Ankunft sys-
tematisch inhaftiert. Die Dauer kann dabei
bis zu 12 bzw. 18 Monaten betragen. Der
Ausschuss ist besorgt, dass Migranten in be-
sonders gefdhrdeter Lage, vor allem Kinder
ohne Begleitung, nicht immer ein gesetzli-
cher Vertreter zur Verfligung gestellt wird.
Zudem weist er darauf hin, dass die zeit-
lichen Grenzen der Verwaltungshaft nicht
durch ein Gesetz geregelt werden und be-
dauert das Fehlen von effektiven Rechtsbe-
helfen. In diesen Bereichen fordert der Aus-
schuss Malta auf, zusitzliche Mafsnahmen
zu ergreifen.

Neben den Punkten des Follow-up-Verfah-
rens beschiftigte sich der Ausschuss mit der
Situation in den Haftanstalten, der niedri-
gen Reprdsentation von Frauen im politi-
schen und wirtschaftlichen Bereich und der
Diskriminierung von Migranten.

Montenegro

Der Ausschuss begriifit in seinen Abschlie-
Benden Bemerkungen'® zum Erstbericht
Montenegros'”, dass seit dem Beitritt zum
Zivilpakt im Jahr 2006 zahlreiche legisla-
tive und institutionelle Mafinahmen zur
Verbesserung der Menschenrechtslage un-
ternommen wurden. Zudem hebt er die
Ratifikation weiterer internationaler Men-
schenrechtsvertrdge, wie der Konvention
gegen Verschwindenlassen'® und des Zu-
satzprotokolls zur Verhiitung, Bekimpfung
und Bestrafung des Menschenhandels, ins-
besondere des Frauen- und Kinderhandels
zum Ubereinkommen der Vereinten Natio-

100 UN-Dok. CCPR/C/MNE/CO/1 vom 21. Novem-
ber 2014.

101 UN-Dok. CCPR/C/MNE/1 vom 22. Januar 2013.
102 Fn. 42.

nen gegen die grenziiberschreitende organi-
sierte Kriminalitdt'® hervor.

Die Punkte 7, 9 und 18 seiner Abschliefsenden
Bemerkungen machte der Ausschuss zum
Gegenstand seines Follow-up-Verfahrens.

Das Mandat der nationalen Menschenrechts-
organisation soll nach Punkt 7 im Einklang
mit den Pariser Prinzipen ausgestaltet werden.

In Punkt 9 behandelt der Ausschuss die Men-
schenrechtsverletzungen im Zuge der Jugos-
lawienkriege. Er ist besorgt, dass nur wenige
Verfahren zu Verurteilungen der verantwortli-
chen Téter gefiihrt haben und dass das jewei-
lige Strafmaf3 vergleichsweise milde ausgefal-
len ist, welches der Schwere der Taten nicht
gerecht wird. Insoweit weist der Ausschuss
Montenegro auf seine Pflicht zur vollstandigen
Aufkldrung aller Falle, die eine Verletzung von
Art. 6 und Art. 7 des Paktes darstellen, hin. Zu-
dem stelle es eine Verletzung von Art. 15 des
Paktes dar, dass Gerichte bestimmte Handlun-
gen, die nach dem damaligen Recht nicht straf-
bar waren, nicht verurteilt haben. Nach Art.
15 ist der Vertragsstaat gleichwohl verpflich-
tet dieses Recht zu verwirklichen, wenn nach
den generellen Rechtsprinzipen der Staaten-
gemeinschaft eine solche Handlung zum Zeit-
punkt seiner Begehung eine Straftat darstellte.
Zudem sollen Fille von vermissten Personen
aufgeklart werden.

Der Ausschuss bringt in Punkt 18 seine Be-
sorgnis tiber die Situation von Fliichtlingen,
insbesondere Roma, Aschkali und Agyptern
zum Ausdruck. Ihnen wird keine hinreichende
Unterstiitzung bei dem Besorgen der notwe-
nigen Dokument zur Erlangung eines perma-
nenten Aufenthaltstitels gewdhrt. Zudem seien
die Infrastruktur und die Grundversorgung in
den Fliichtlingslagern verbesserungsbedtirftig.
Zwar habe der Vertragsstaat bereits im Jahr 2012
einen Plan zum Bau von Hausern fiir Roma ent-
wickelt, diesen jedoch bis heute nicht in die Tat
umgesetzt. Der Ausschuss weist zudem darauf
hin, dass jede Umsiedlung im Einvernehmen
mit den betroffenen Personen zu erfolgen habe
und internationale Standards zu beachten sind.

103 Fn. 53.
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Sri Lanka

Auf Grundlage des 5. Staatenberichts Sri
Lankas'™ erlie der Ausschuss seine Ab-
schlielenden Bemerkungen.'® Er hebt die
Aufhebung von korperlicher Ziichtigung in
Gefdngnissen und die Annahme eines nati-
onalen Aktionsplanes fiir Menschenrechte
(2011-2016) hervor. Daneben begriifst er die
Ratifikation der Behindertenrechtskonven-
tion'® und des Fakultativprotokolls zum
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kin-
des beztiglich Kinderhandel, Kinderprosti-
tution und Kinderpornographie.”’

Zum Gegenstand des Follow-up-Verfahrens
machte der Ausschuss die Punkte 5, 14, 15
und 21.

Der Ausschuss ist in Punkt 5 besorgt, dass
der 18. Verfassungszusatz die Arbeit des
Verfassungsrates beendet und dem Prési-
denten die Befugnis einrdumt, Mitglieder
der Justiz und anderer unabhingiger Stel-
len zu ernennen und zu entlassen. Daher
fordert der Ausschuss die Aufthebung die-
ses Verfassungszusatzes. Die Besetzung
der Justiz und anderer Stellen soll in einem
transparenten und unparteiischen Prozess
erfolgen. Zudem soll der Vertragsstaat kon-
krete MafSnahme ergreifen, um diese Perso-
nen vor unredlicher Einflussnahme, Druck
und Bedrohungen zu schiitzen. Dabei soll
der General Comment Nr. 32'® berticksich-
tig werden.

In Punkt 14 kritisiert der Ausschuss den
unrechtmifligen Einsatz von Gewalt von
Staatsbediensteten und paramilitdrischen
Gruppen, dazu gehoren auch auflergericht-
liche Totungen, Todesfélle in Haftanstalten
und das Verschwindenlassen von Personen.
Er beméngelt insbesondere die Effektivitat
der Untersuchungen dieser Falle. Der Aus-
schuss empfiehlt mit dem Biiro des Hoch-

104 UN-Dok. CCPR/C/LKA/5 vom 31. Januar 2013.

105 UN-Dok. CCPR/C/LKA/CO/5vom 21. Novem-
ber 2014.

106 Fn.19.
107 Fn. 14.

108 General Comment Nr. 32; UN-Dok. CCPR/C/
GC/32 vom 23. August 2007.

kommissars der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte zusammenzuarbeiten und
die nationalen Bemiihungen zur Strafver-
folgung intensiv zu verstarken.

Der Ausschuss nimmt in Punkt 15 die Schaf-
fung einer Kommission zur Untersuchung
von Vermisstenfillen zur Kenntnis, bedau-
ert jedoch das nur begrenzte Mandat und
die langsamen Untersuchungen und Ver-
urteilungen. Es bereitet ihm zunehmend
Sorge, dass weiterhin Menschen, vor allem
Menschenrechtsverteidiger,  Journalisten,
Geistliche und Aktivisten, verschwinden.
Das Verbleiben von vermissten Personen
soll durch den Vertragsstaat umfassend auf-
gekldrt werden. Zudem soll die ins Leben
gerufene Kommission mit gentigend Kom-
petenzen und ausreichend finanziellen,
technischen und personellen Mitteln aus-
gestattet werden, um die Vermisstenfélle zu
untersuchen.

Der Ausschuss dufiert in Punkt 21 seine Be-
sorgnis tiber die weit verbreiteten Berichte
tiber Einschiichterungen, Ubergriffen, Be-
drohungen und politisch motivierten Stra-
fen von Staatsbediensteten gegentiber Jour-
nalisten, Anwilten, Geistlichen, Mitgliedern
von NGOs und Menschenrechtsverteidi-
gern. Zudem werden letztere 6ffentlich dif-
famiert und bestimmte Webseiten gesperrt.
Sri Lanka soll solchen Mafinahmen der Ein-
schiichterung und Bedrohung unterlassen
und sicherstellen, dass jede Einschrankung
der Meinungsfreiheit im Einklang mit Art.
19 Abs. 3 des Paktes steht.
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EGMR: S.A.S. /. Frankreich - Burkaverbot’
Urteil der Grofien Kammer vom 1. Juli 2014!

Zusammenfassung - nichtamtliche Leitsitze:

*  Ein allgemeines Burkaverbot in der Offentlichkeit verstofit nicht gegen Art. 8 oder 9
EMRK.

* Das Tragen einer Burka unterfillt als private Lebensfithrung dem Schutzbereich des
Art. 8 EMRK sowie als Religionsaustibung dem Schutzbereich des Art. 9 EMRK.

*  Ein allgemeines Burkaverbot in der Offentlichkeit zum Schutz der Sicherheit verfolgt
ein legitimes Ziel, ist in Ermangelung einer allgemeinen Gefahr aber nicht erforderlich
und damit unverhéltnismaflig.

*  Der Schutz des Respekts fiir die Gleichheit von Mann und Frau oder fiir die Men-
schenwtiirde ldsst sich nicht als legitimes Ziel fiir ein Burkaverbot heranziehen.

*  Der Schutz des Respekts fiir die Minimalbedingungen gesellschaftlichen Zusammen-
lebens stellt ein legitimes Ziel fiir ein Burkaverbot dar. Das Burkaverbot ist angesichts
des breiten staatlichen Ermessensspielraums in einer solchen Frage nicht unverhalt-
nismaflig.

I. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine franzosische Muslima pakistanischer Herkunft, die aus religic-
sen Griinden in der Offentlichkeit Burka und Nigab (Gesichtsschleier) tragen mochte. Der franzo-
sische Gesetzgeber beschloss 2010 jedoch ein Burkaverbot in der Offentlichkeit, das 2011 in Kraft
trat. Auch wenn das Gesetz religionsneutral formuliert ist, belegen die Entstehungsgeschichte
und die Gesetzesbegriindung eindeutig sein alleiniges Ziel, die Burka aus der franzosischen Of-
fentlichkeit zu verbannen. Das Verbot lautet: ,Niemand darf im 6ffentlichen Raum Kleidung tra-
gen, die das Gesicht verbergen soll.”? Als 6ffentlicher Raum werden die offentlichen Strafien so-
wie alle tibrigen Orte definiert, die 6ffentlich zuganglich oder der Erbringung 6ffentlicher Dienst
gewidmet sind.? Allerdings gilt eine Ausnahme, wenn das Verbergen des Gesichts gesetzlich
vorgesehen sein sollte, wenn es aus gesundheitlichen oder beruflichen Griinden gerechtfertigt
ist oder wenn es im Zusammenhang mit Sport, Festen oder , kiinstlerischen” beziehungsweise
,traditionellen” Auflerungen erfolgt.* Als Sanktionsmoglichkeit bei Zuwiderhandlung sieht das
Gesetz eine Geldstrafe bis zu 150 € sowie die Verpflichtung zu einem Staatsbiirgerkurs vor.®

* Aufbereitet und kommentiert von Dr. Antje von Ungern-Sternberg.

1 EGMR, S.A.S. /. Frankreich, Urteil der Grofsen Kammer vom 1. Juli 2014, 43835/11. Die Urteile des EGMR sind
abrufbar unter: www.echr.coe.int.

2 Art. 1, loi no® 2010-1192: «Nul ne peut, dans I'espace public, porter une tenue destinée a dissimuler son visa-
ge.» Diese und die folgenden Ubersetzungen stammen von der Verfasserin.

3 Art.2(]),loi no® 2010-1192: «Pour I'application de I'article 1er, I'espace public est constitué des voies publiques
ainsi que des lieux ouverts au public ou affectés a un service public.»

4 Art. 2 (II), loi no® 2010-1192: «L'interdiction prévue a 'article ler ne s’applique pas si la tenue est prescrite ou
autorisée par des dispositions législatives ou réglementaires, si elle est justifiée par des raisons de santé ou des
motifs professionnels, ou si elle s’inscrit dans le cadre de pratiques sportives, de fétes ou de manifestations
artistiques ou traditionnelles.»

5  Art 3, loi no® 2010-1192.



EGMR: S.A.S. ./. Frankreich - Burkaverbot 57

Fiir das Gesetz sind mehrere Begriindungsansétze denkbar, die von Frankreich im Verfahren
vor dem EGMR auch vorgetragen wurden, insbesondere der Schutz der Menschenwtirde der
betroffenen Frauen, der Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie Sicherheitsbelange.® Es
ist allerdings ein weiteres Argument, das die Gesetzesbegriindung dominiert. Sie wiederholt,
dass die Werte der Franzosischen Republik - Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit - durch
die Burka in Frage gestellt wiirden. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass die Verhiillung
des Gesichts die Zugehorigkeit zur Gesellschaft leugne: Wortlich heifit es in der Begriindung;:

Indem sie die Zugehorigkeit der betreffenden Personen zur Gesellschaft verneint, beinhaltet
die Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit eine symbolische und entmenschlichende Gewalt,
welche das Gemeinwesen verletzt.”

Es ist dieser Riickzug aus der Gesellschaft, den der franzosische Gesetzgeber als Wider-
spruch zu den ,fundamentalen Bedingungen des Zusammenlebens in der franzosischen
Gesellschaft”s brandmarkt. Dieser Gedanke pragt im Ubrigen auch die Vorstellung, dass die
Burka die Menschenwtiirde und die Geschlechtergleichheit gefdhrde. So verletzt die Burka
laut Gesetzesbegriindung nicht nur die Menschenwtirde ihrer Tragerin, sondern auch die
der tibrigen Personen im 6ffentlichen Raum, die behandelt wiirden, als ob man sich vor ih-
nen durch die Weigerung eines jeglichen, selbst nur visuellen Austauschs schiitzen miisse.’
In der franzosischen Debatte (und dem Vortrag Frankreichs beim EGMR) spielt ferner das
Argument eine zentrale Rolle, dass die Burka Frauen aus der Offentlichkeit ,auslosche” und
deshalb diskriminiere.’ Dogmatisch wird der Schutz des republikanischen Gesellschaftsver-
trags als neuer, immaterieller Bestandteil des , ordre public” verortet, neben den bewadhrten
Bestandteilen Frieden, Gesundheit und Sicherheit.®

Das Gesetz wurde vom franzosischen Verfassungsrat im Wesentlichen gebilligt, allerdings im
Lichte der Religionsfreiheit verfassungskonform dahingehend ausgelegt, dass ein Burkaver-
bot an offentlich zuganglichen Stdtten des Gottesdienstes nicht gelten diirfe.”? Der Kassations-
hof befand das Burkagesetz anldsslich einer entsprechenden strafrechtlichen Verurteilung fiir
konventionskonform.

II. Entscheidung der Grofien Kammer

Das Urteil fillte die Grofse Kammer, an die das Verfahren von der zustandigen Kammer gemaéfs
Art. 30 EMRK abgegeben worden war.

6  Ziff. 81ff.

7 «Revenant a nier I'appartenance a la société des personnes concernées, la dissimulation du visage dans I'espa-
ce public est porteuse d"une violence symbolique et déshumanisante, qui heurte le corps social.», Ziff. 26.

8  «Sila dissimulation volontaire et systématique du visage pose probleme, c’est parce qu’elle est tout simple-
ment contraire aux exigences fondamentales du « vivre ensemble » dans la société francaise.», ibid.

9  «Au reste, il ne s’agit pas seulement de la dignité de la personne ainsi recluse, mais également de celle des
personnes qui partagent avec elle I'espace public et se voient traitées comme des personnes dont on doit se
protéger par le refus de tout échange, méme seulement visuel.», ibid.

10 Ziff. 82, 85.

11 «La défense de I'ordre public ne se limite pas a la préservation de la tranquillité, de la salubrité ou de la sé-
curité. Elle permet également de prohiber des comportements qui iraient directement & 1’encontre de regles
essentielles au contrat social républicain, qui fonde notre société.», ibid., Ziff. 26.

12 Conseil constitutionnel, Décision n® 2010-613 DC vom 7. Oktober 2010, Ziff. 5, abrufbar unter http://www.
conseil-constitutionnel.fr/ decision/2010/2010-613-dc/ decision-n-2010-613-dc-du-07-octobre-2010.49711.html
(zuletzt besucht am 17. Mérz 2015).
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1. Einwdnde Frankreichs gegen die Zulissigkeit

Frankreich bestritt die Zuldssigkeit der Individualbeschwerde, indem es zunéichst die Opferei-
genschaft der Beschwerdefiihrerin nach Art. 34 EMRK verneinte. Diese habe keinen Beweis da-
fur angefiihrt, dass sie Muslima sei und sich aus religiosen Griinden verhiille. Sie habe noch
nicht einmal vorgetragen, fiir einen Gesetzesverstofs von der Polizei angehalten worden zu sein
oder auch schon vor Inkrafttreten des Burkagesetzes eine Burka getragen zu haben. Hinzu kom-
me, dass die Beschwerdefiihrerin sich nach ihrem Vortrag nicht generell verpflichtet sehe, in
der Offentlichkeit Burka zu tragen, sondern sich vorbehalte, diese fiir bestimmte Anldsse auch
abzulegen, so dass aus dem Verbot fiir sie keine schwerwiegenden Konsequenzen resultierten.

Die Beschwerdefiihrerin hingegen berief sich auf die potentielle Opfereigenschaft, die der
EGMR auch in anderem Zusammenhang schon bei der strafrechtlichen Sanktionierung einer
Verhaltensweise (Homosexualitidt) anerkannt habe. Sie bewertete die Frage nach einem Beweis
ihres Glaubens und ihrer religivsen Motivation fiir die Ganzkorperverhiillung als unangemes-
sen, zumal eine solche Verhiillung nach einer etablierten Stromung im Islam vorgeschrieben
sei. Selbst wenn sie vor Inkrafttreten des Verbots keine Burka getragen hitte, sei sie nunmehr
durch das Gesetz beschwert.

Die Grofse Kammer bekréftigte zundchst, ein nach Art. 9 EMRK geschiitztes Religionsbekennt-
nis setzte nicht voraus, dass eine Verhaltensweise verpflichtend vorgeschrieben sei. Die Be-
schwerdefiihrerin miisse nicht beweisen, dass sie praktizierende Muslima sei oder ihr Glaube
zum Tragen der Burka verpflichte. Ihre Behauptung gentige, da es sich hierbei um eine unter
Muslimas verbreitete religiose Praxis handele. Diese sei als Praxis nach Art. 9 Abs. 1 EMRK
geschiitzt. Die Grofse Kammer bestitigte ferner, dass die Opfereigenschaft auch ohne einzel-
staatliche Mafsnahme allein aufgrund einer gesetzlichen Regelung vorliege, wenn den Betrof-
fenen eine strafrechtliche Verurteilung drohe (Dudgeon ./. Vereinigtes Konigreich, Urteil vom 22.
Oktober 1981, Serie A Nr. 45; Norris /. Irland, 26. Oktober 1988, Serie A Nr. 142) und bejahte
daher auch hier die Opfereigenschaft.

Zwei weitere Einwande Frankreichs wurden von der Grofsen Kammer ebenfalls zurtickgewie-
sen. Eine Erschopfung des nationalen Rechtswegs miisse von der Beschwerdefiihrerin nicht
verlangt werden, da diese schon unmittelbar durch das Gesetz beschwert sei und ein Vorge-
hen zudem - wie die Entscheidungen des Verfassungsrats und des Kassationshofs belegten
- keinen Erfolg versprochen hitte. Frankreich fiihrte ferner an, dass die Beschwerde an dem-
selben Tag eingelegt worden sei, an dem das Gesetz in Kraft getreten sei, und dass tiber die Be-
schwerdefiihrerin in Ermangelung innerstaatlicher Gerichtsverfahren auch im Ubrigen nichts
bekannt sei. Die Grofse Kammer hielt diesen Vorwurf einer versteckten Popularklage ebenfalls
fiir unbegriindet, da sich die Kanzlei von der Echtheit der angegebenen Personalien tiberzeugt
habe und da einer der vier Fallgruppen einer missbrauchliche Beschwerde nach Art. 35 Abs. 3
lit. a EMRK - falscher Tatsachenvortrag, ungebiihrliche Aulerungen, Bruch vertraulicher Ver-
handlungen, repetitive Beschwerden - nicht vorliege.

2.  Unzuldssige Riigen

Die Grofie Kammer wies zunédchst den Vortrag der Beschwerdefiihrerin zurtick, das Burkaver-
bot verstofle gegen Art. 3 EMRK fiir sich genommen und in Verbindung mit Art. 14 EMRK.
Die Beschwerdefiihrerin hatte angefiihrt, sich mit einer Burka in der Offentlichkeit der Gefahr
von Beldstigungen und Diskriminierungen auszusetzen. Der Gerichtshof sah das nach Art. 3
EMRK notwendige Mindestmafs an Schwere jedoch nicht fiir erreicht an. Die gleichlautende
Riige mit Blick auf eine Verletzung von Art. 11 EMRK fiir sich genommen und i. V.m. Art. 14
EMRK befand die Grofie Kammer fiir schon nicht nachvollziehbar.



EGMR: S.A.S. ./. Frankreich - Burkaverbot 59

3. Riigen einer Verletzung von Art. 8 und 9 EMRK

a. Vorbringen der Parteien

Die Beschwerdefiihrerin verneinte, dass das Gesetz einem legitimen Ziel diene. Der Schutz der
offentlichen Sicherheit erfordere nur ein Verbot an entsprechenden Orten mit besonderen Si-
cherheitsbelangen, z. B. an Flughifen. Das von der Regierung angefiihrte Ziel, Respekt fiir die
Minimalbedingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens zu sichern, lasse aufSer acht, dass
die Notwendigkeit einer visuellen Kommunikation von Minderheiten anders eingeschatzt
werde und zudem weitere Formen der Kommunikationen moglich seien. Das Tragen einer
Burka sei vereinbar mit Geschlechtergleichheit und Menschenwtiirde. Es sei eine Ironie, dass
die abstrakte Idee der Geschlechtergleichheit der personlichen Entscheidungen einer Frau fiir
eine Burka entgegenstehen konne. Auflerdem verschidrfe das Verbot die Ungleichheit zwi-
schen Frauen und Mannern. Selbst bei Unterstellung legitimer Ziele sei das Verbot unverhalt-
nismaflig: Sicherheitsinteressen kdnne man durch Identitdtskontrollen an gefdhrdeten Orten
schiitzen. Wolle man durch das Burkaverbot Frauen vor mannlichem Druck schiitzen, so sei
es paternalistisch, gerade diejenigen Frauen, die ihren Korper freiwillig verhtillten, an ihrer
Freiheitsaustibung zu hindern. Das Verbot verletze nicht nur ihre Religionsfreiheit nach Art. 9
EMREK, sondern auch den nach Art. 8 EMRK geschiitzten Respekt fiir ihre private Lebensfiih-
rung sowie beide Rechte i. V.m. Art. 14 EMRK, da sie aus Griinden des Geschlechts, der Reli-
gion und der Ethnie diskriminiert werde.

Frankreich verneinte die Einschldgigkeit von Art. 8 EMRK und konzedierte lediglich einen Ein-
griff in Art. 9 EMRK, den es aber fiir gerechtfertigt hielt. Das Gesetz diene dem legitimen Ziel
zum einen der 6ffentlichen Sicherheit und zum anderen des Schutzes der Rechte und Freihei-
ten anderer. Dieses letztgenannte Ziel beinhalte dreierlei Aspekte: den Schutz der Minimalbe-
dingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens, die Gleichheit von Mann und Frau sowie die
Menschenwtiirde der Frau. Frankreich bezweifelte den wissenschaftlichen Wert von Untersu-
chungen, wonach die Burka freiwillig getragen wiirde. Wegen der nur geringen Sanktionen sei
das Gesetz auch verhiltnisméfsig. Schliefslich liege auch keine Diskriminierung vor - schon nicht
der Beschwerdefiihrerin, die ausweislich ihres Vortrags gar nicht zwingend eine Burka in der
Offentlichkeit tragen wiirde, aber auch nicht der tibrigen muslimischen Frauen, da das Gesetz
Gesichtsverhtillungen generell und eben nicht nur solche mit religivsem Bezug verbiete.

Von den Drittbeteiligten verteidigte Belgien das vergleichbare belgische Burka-Verbot mit
dhnlichen Argumenten wie Frankreich. Einige Menschenrechtsorganisationen hingegen be-
werteten das Gesetz als Verstofs gegen die Religionsfreiheit und das Diskriminierungsverbot.

b. Entscheidung der Grofien Kammer

Die Grofse Kammer stellte zundchst die Einschldgigkeit von Art. 8 und 9 EMRK fest. Art. 8
EMRK schiitze die personliche Wahl des individuellen Erscheinungsbildes an offentlichen
und privaten Orten. Wenn es sich hierbei um die Bekleidung handele, die nach religiosen Vor-
schriften in der Offentlichkeit getragen werden miisse, so sei aber vorrangig der Schutzbereich
von Art. 9 EMRK einschlédgig. Unbeachtlich sei, dass diese religiose Vorschrift umstritten sei
und nur von einer Minderheit befolgt werde. Ein Eingriff liege in der vorliegenden Konstella-
tion unmittelbar durch das Gesetz vor, das somit der Rechtfertigung bediirfe.

Sodann priifte der EGMR ausfiihrlich mogliche legitime Zielsetzungen - ein Priifungspunkt, der
normalerweise recht knapp ausfallt und regelméfig bejaht wird. Wahrend die Grofie Kammer
die offentliche Sicherheit als legitimes Ziel anerkannte, differenzierte sie bei den {ibrigen von
Frankreich vorgetragenen Zielsetzungen, die unter dem Priifungspunkt des Schutzes der Rech-
te und Pflichten anderer zu behandeln waren. Die Gleichheit von Mann und Frau stelle zwar
grundsdtzlich eine legitime Zielsetzung dar. Doch konne eine Vertragspartei sich nicht auf die
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Geschlechtergleichheit berufen, um eine von Frauen beftirwortete Praxis zu verbieten. Jeden-
falls, so fligt der EGMR einschrankend hinzu, sei dies nur moglich, wenn Individuen auf dieser
Grundlage auch vor der eigenen Grundrechtsaustibung geschiitzt werden konnten (Ziff. 120).

Ebenso knapp wies der EGMR ferner die Menschenwtirde als legitimes Ziel zuriick. Die in
Frage stehende Kleidung sei Ausdruck einer kulturellen Identitit, die zum (der Demokratie
innewohnenden) Pluralismus beitrage. Im Ubrigen seien die Vorstellungen tiber die Schick-
lichkeit von Kleidung ohnehin wandelbar. Aufierdem besitze der EGMR keine Belege fiir die
Schlussfolgerung, dass Frauen mit Gesichtsverschleierung ihre Verachtung fiir andere ausdrii-
cken oder deren Wiirde auf andere Weise verletzen wollten (Ziff. 121).

Den letztgenannten Aspekt, den Schutz der Minimalbedingungen gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens, erkannte der EGMR hingegen als legitimes Ziel an. Er hielt die Ansicht fiir
nachvollziehbar, dass ,Individuen im 6ffentlichen Raum nicht die Entwicklung von Verhal-
tensweisen oder Standpunkten wiinschten, welche die Moglichkeit einer offenen zwischen-
menschlichen Beziehung - nach etabliertem Konsens ein unverzichtbares Element gemein-
schaftlichen Zusammenlebens - grundsétzlich in Frage stellten”. Die , Barriere, die durch einen
Gesichtsschleier gegen andere errichtet wird,” konnte daher von Frankreich nachvollziehbar
als Verletzung des Rechtes der anderen angesehen werden, ,in einem Raum der Sozialisation
zu leben, der das Zusammenleben erleichter[t]” (Ziff. 122).

Der anschlieffenden Erforderlichkeitspriifung fiir die bejahten legitimen Zielsetzungen - die
offentliche Sicherheit sowie die Minimalbedingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens -
stellte der EGMR zunichst in gewohnter Manier allgemeine Ausfithrungen zur besonderen
Bedeutung der Religionsfreiheit als Grundlage einer demokratischen Gesellschaft im Sinne
der Konvention und zum Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten sowie zu seiner einschla-
gigen Rechtsprechung voran, in deren Rahmen ein tiirkisches Verbot religioser Kleidung in
der Offentlichkeit fiir konventionswidrig erklart worden war (EGMR, Ahmet Arslan u.a. /.
Tiirkei, Urteil vom 23. Februar 2010, 41135/98). Sodann erkldrte der EGMR ein allgemeines
Verhiillungsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit fiir unverhéltnisméfiig. Wahrend
er bekraftigte, dass Beschrankungen der Religionsfreiheit bei Sicherheitskontrollen oder fiir
Ausweispapiere verhdltnisméfiig seien und Frankreich demnach bei einer nachgewiesenen
Gefahr von Personen- oder Sachschiden Identitdtskontrollen veranlassen diirfe, bediirfe ein
allgemeines Verhiillungsverbot aber auch einer allgemeinen Gefahr (Ziff. 139).

Fir die verbleibende Frage nach der Notwendigkeit des allgemeinen Burkaverbots fiir den
Schutz der Minimalbedingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens fiihrte der EGMR eine
Reihe potentiell relevanter Faktoren auf, um die Erforderlichkeit im Ergebnis zu bejahen. Diese
Faktoren umfassen in der Reihenfolge ihrer Erdrterung: die nur geringe Zahl der betroffenen
Frauen, die negativen Auswirkungen fiir die betroffenen Frauen, die teilweise islamfeindliche
Tendenz der Burkaverbote, die unbertihrte Freiheit zur religiosen Kleidung jenseits der Verhtil-
lung, die geringe Strafandrohung des Verbots und schliefslich sein Charakter als eine gesell-
schaftliche Grundentscheidung (,,choice of society”, , choix de société”). Angesichts dieser Grun-
dentscheidung gelte ein weiter mitgliedstaatlicher Ermessensspielraum, zumal es in Fragen des
Burkaverbots keinen europaweiten Konsens gebe. Dass neben Frankreich nur Belgien ein Bur-
kaverbot erlassen habe, stehe dem Befund des mangelnden Konsenses nicht entgegen, da man
in weiteren Konventionsstaaten noch tiber ein etwaiges Verbot nachdenke und sich in wiederum
anderen Konventionsstaaten die Frage - mangels Burkapraxis - nicht stelle (Ziff. 145-157).
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4. Verbleibende Riigen

Die verbleibenden Riigen wurden von der Grofien Kammer ebenfalls abschlédgig beschieden.
Verneint wurde zunédchst ein Verstofs gegen Art. 8 und 9 EMRK i. V.m. Art. 14 EMRK, weil die
angegriffene Mafsnahme gerechtfertigt sei. Die Kammer stellte ferner fest, dass sich auch mit
Blick auf eine Verletzung von Art. 10 EMRK - fiir sich genommen und in Verbindung mit Art.
14 EMRK - keine neuen rechtlichen Gesichtspunkte ergédben.

III. Sondervotum

Die Entscheidung zur Rechtfertigung des Eingriffs in Art. 8 und 9 EMRK erging mit einer
Mehrheit von 15 zu 2 Stimmen. Die deutsche Richterin Angelika Nufsberger und ihre schwe-
dische Kollegin Helena Jaderblom begriindeten in einem Sondervotum, dass sie das Burka-
verbot fiir konventionswidrig hielten. Schon an einem legitimen Ziel miisse man zweifeln,
jedenfalls aber sei das Verbot unverhéltnismafsig.

IV. Anmerkung

1. Der EGMR billigt die Konventionskonformitédt des Burkaverbots mit Blick auf einen eher
fernliegenden Schutzzweck - die Moglichkeit der Kommunikation als Minimalbedingung ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens - und lédsst hierbei den naheliegenden Schutzzweck - Ge-
schlechtergleichheit und Menschenwiirde - nahezu unbeachtet. Dass der EGMR den Schutz
der Gleichheit von Mann und Frau sowie der Menschenwiirde mit diirren Worten nicht als
legitime Zielsetzungen fiir Einschrankungen von Art. 8 oder 9 EMRK anerkennt, verbliifft.
Es verbliifft zunédchst deshalb, weil der Priifungspunkt ,legitimes Ziel” bislang regelméafsig
kaum eine vertiefte Erorterung erfahrt (so dass dogmatische Prizision hier durchaus begriifst
werden kann). Er verblifft aber auch deswegen, weil dies vom fritheren Umgang mit der
Problematik abweicht. In den Entscheidungen zum Kopftuch muslimischer Lehrerinnen oder
Studentinnen hatten entsprechende Verbote vor dem EGMR Bestand, die mit dem staatlichem
Laizismus und dem Respekt fuir die Geschlechtergleichheit begriindet waren.”® Das hiesige
Argument des EGMR, eine von Frauen beftirwortete Praxis konne nicht zugunsten der Gleich-
heit von Médnnern und Frauen beschrankt werden, fand damals keine Anwendung.™

Wie ldsst sich dies erkldren? Drei Aspekte sind zu unterschieden. Die Frage, ob Frauen ge-
gen ihren Willen zur Ganzkorperverhiillung gezwungen werden, sah der EGMR nicht als
Schutzzweck der franzosischen Regelung an'’, so dass er - mit der Beschwerdefiihrerin und ei-
nigen Drittintervenienten - die Freiwilligkeit dieser von Frauen ausgetiibten Praxis unterstellte.
Der EGMR ist sodann so zu verstehen, dass eine von Frauen praktizierte, dem Schutzbereich
eines Konventionsrechts unterfallende Praxis nur dann mit dem Ziel der Geschlechtergleich-
heit kollidieren kénne, wenn diese Praxis zum Schutz der betroffenen Frauen auch verboten
werden diirfe.’® Diese Ausfithrungen lassen nicht nur die relevanten Mafistdbe fiir eine Grund-
rechtsbeschrankung gegen den Willen des Grundrechtstragers missen, sie vermengen auch
unterschiedliche Priiffungsebenen, weil sie die Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffs als
Voraussetzung fiir die Legitimitdt einer Mafsnahme heranziehen. Dem EGMR ist in der Sache

13 EGMR, Dahlab /. Schweiz, Entscheidung vom 15. Februar 2001, 42393/98; EGMR, Leyla Sahin ./. Tiirkei, (GK),
Urteil der Grofsen Kammer vom 10. November 2005, 44774 /98, Ziff. 115f.

14 S.etwa den Vortrag der Beschwerdefiihrerin in EGMR, Leyla Sahin ./. Tiirkei, (GK), Urteil der Grofien Kammer
vom 10. November 2005, 44774 /98, Ziff. 101.

15  Ziff. 137.
16  Ziff. 119.
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zuzustimmen, dass der Schutz eines Grundrechts gegen den Willen seines Inhabers nur un-
ter erschwerten Voraussetzungen zulédssig sein darf. Es ist jedenfalls unverhaltnisméfiig, ein
Burkaverbot gegen den Willen der betroffenen Frauen mit dem Schutz der betroffenen Frau
zu begriinden. In vergleichbaren Konstellationen sind anderweitige legitime Maffnahmen des
Staates aber durchaus denkbar. Propagierte eine Religion beispielsweise, dass Frauen keine
hohere Bildung geniefien diirfen und nicht an Wahlen teilnehmen sollen, so diirfte die entspre-
chende - freiwillige - Austibung von Freiheitsrechten (Wahl der Ausbildungsstitte, Fernblei-
ben von Wahlen) richtigerweise nicht beschrankt werden. Der EGMR legt durch seine weite
Formulierung aber nahe, dass etwa auch staatliche Aufklarungs- und Werbemafsnahmen zur
Forderung der hoheren Bildung bei Frauen oder zu ihrer gleichberechtigten Teilnahme an
Wahlen keine legitimen Zielsetzungen darstellen konnten, was nicht plausibel erscheint.

SchliefSlich bleibt ein dritter Aspekt in der Argumentation des EGMR unterbelichtet: Ein
Vorgehen gegen Burkas in der Offentlichkeit konnte wie bei anderen religisen oder nicht-
religiosen Zeichen auch wegen eines wiirdeverletzenden Aussagegehalts legitim sein. Diese
Moglichkeit verneint der EGMR knapp unter Verweis darauf, er habe keinen Grund fiir die
Unterstellung, dass Burkatrégerinnen ihrer Umwelt Missachtung entgegenbringen oder die
Wiirde anderer verletzen wollten.”” Dieser Argumentation ist im Ergebnis zuzustimmen: Zahlt
die Verwendung unterschiedlich deutbarer Zeichen zur grundrechtlich geschiitzten Freiheit,
so kann nicht allein die Auffassung des Betrachters tiber den Bedeutungsgehalt entscheiden,
sonst fiihrte die Empfindlichkeiten einiger zu erheblichen Freiheitseinbufen aller. Jedoch ist
einschrankend hinzuzufiigen, dass gewissen Symbolen - ungeachtet ihrer unschuldigen Ver-
wendung - ein eindeutiger Bedeutungsgehalt zukommt, der eine Beschrankung rechtfertigen
kann. Man denke nur an das Hakenkreuz, das zwar auch ein buddhistisches Zeichen darstellt,
in Deutschland aber weithin als Symbol fiir den Nationalsozialismus angesehen wird und des-
sen Verwendung daher verboten werden kann. Die Burka beinhaltet aber keine vergleichbar
eindeutige wiirdeverletzende Aussage. Sie kann aus der Sicht eines Betrachters als Zeichen fiir
die Unterdriickung der Frau und ihre Ausloschung aus dem offentlichen Leben gedeutet wer-
den, aber eben auch als blofser Ausdruck einer besonders strengen Deutung des muslimischen
Verhiillungsverbots fiir Frauen. Insgesamt hitte sich daher eine eingehendere Priifung der ge-
nannten drei Aspekte durch den EGMR durchaus angeboten, auch wenn der Grofien Kammer
im Ergebnis zuzustimmen ist, dass ein Burkaverbot in der vorliegenden Konstellation nicht
mit der Geschlechtergleichheit oder der Menschenwtiirde gerechtfertigt werden durfte.

2. Deutliche Kritik der Argumentation und des Ergebnisses verdient die Auffassung des
EGMR, dass ein allgemeines Burkaverbot in der Offentlichkeit zum Schutz der Minimalbe-
dingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens begriindet werden kénne. Zunéchst ist noch
nachvollziehbar, dass der EGMR einen recht sperrigen Schutzzweck anerkennt - den Schutz
des subjektives Rechts, , in einem Raum der Sozialisation zu leben, der das Zusammenleben
erleichter[t]”. Denn der legitime Zweck bildet in der Rechtsprechung des EGMR grundsitz-
lich eine nur geringe Hiirde, was jedenfalls dann angemessen ist, wenn ein - demokratisch
verabschiedetes - Gesetz zur Priifung ansteht. (Unter dem Grundgesetz bedarf die Begren-
zung von Eingriffen in die Religionsfreiheit hingegen eines kollidierenden Verfassungsguts.
Jenseits des verfassungsrechtlich verankerten staatlichen Bildungsauftrags nach Art. 7 Abs. 1
GG und jenseits des Schutzes der Menschenwiirde sowie der Geschlechtergleichheit ist ein
solches Verfassungsgut der gesellschaftlichen Integration aber nicht zu erkennen.)

Problematisch sind jedoch die Geeignetheit und die Verhiltnisméfsigkeit des Burkaverbots mit
Blick auf die angestrebte Zielsetzung. So darf man zundchst die Geeignetheit des Burkaver-
bots bezweifeln, das Ziel des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu fordern. Neben der anti-
religiosen Tendenz sei auf ein grundsitzliches Problem der franzdsischen Begriindung hinge-
wiesen, das im Ubrigen auch fiir entsprechende Argumente in der deutschen Kopftuchdebatte

17 Ziff. 120.
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gilt: Das Ziel gesellschaftlicher Kommunikation und Integration durch die Verbannung reli-
gioser Verhaltensweisen und Symbole aus der Offentlichkeit setzt voraus, dass die Glaubigen
hierauf reagieren, indem sie die verbotenen Verhaltensweisen und Symbole abstreifen, dass
mit anderen Worten die Muslima auch ohne Burka aus dem Haus geht oder auch ohne Kopf-
tuch als Lehrerin arbeitet. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass dies regelmifdig nicht der Fall ist, so
dass die Verbannung der Religion auch die Verbannung der Gldubigen aus dem offentlichen
Raum nach sich zieht. Kommunikation im 6ffentlichen Raum ist dann nicht mehr moglich.

Selbst wenn aber unterstellt, dass ein Burkaverbot das legitime Ziel gesellschaftlicher Kom-
munikation und Integration mit geeigneten Mitteln verfolgt, scheitert eine Rechtfertigung an
der mangelnden Verhiltnisméfiigkeit. Denn einem erheblichen Eingriff in das grundlegende
Freiheitsrecht der Religionsfreiheit - und dem Dilemma der Muslima, in der Offentlichkeit
von einem wichtigen Glaubensgebot abzuweichen oder aber auf die Bewegung in der Of-
fentlichkeit zu verzichten - stehen nur dufierst vage Vorteile - die Moglichkeit der visuellen
Kommunikation - fiir das gleichfalls dufierst vage Konzept des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens gegentiber. Dass es sich bei dem Burkaverbot um blofse Symbolgesetzgebung handele,
weil die Strafbewehrung in der Praxis kaum durchgesetzt werde, steht dem nicht entgegen.
Eine Norm, zumal eine Strafnorm, ist auf Befolgung angelegt und bedarf daher ungeachtet
eines etwaigen Vollzugdefizits der Rechtfertigung. Wenn man die Berufung auf das Ziel der
Kommunikation ernst nimmt, dann erfdahrt die Religionsfreiheit schliefilich auch Untersttit-
zung durch das Recht, nicht oder nicht offen kommunizieren zu miissen, das in Art. 10 und 8
EMRK bzw. in der Meinungsfreiheit und dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht des Grundge-
setzes verankert ist. Die Bedeutung dieses negativen Rechts wird zunehmen: Im Zeitalter der
Dauerkommunikation steigt das Bedtiirfnis nach Kommunikationsentzug und im Zeitalter des
glasernen Menschen steigt das Bediirfnis nach Anonymitit.

3. Auch die Methodik des EGMR sei abschliefiend einer knappen Kritik unterzogen. Die Grofse
Kammer gelangte zu ihrem zentralen Ergebnis, der Erforderlichkeit des Burkaverbots, nach
einer langen Aufzidhlung potentiell abwagungsrelevanter Gesichtspunkte, von denen zwei fiir
zentral erachtet wurden: die gesellschaftliche Grundentscheidung gegen die Burka sowie der
mangelnde europaweite Konsens in dieser Frage, die einen weiten Ermessensspielraum der
Mitgliedstaaten begriindeten.”® Diese Argumentation muss sich den Vorwurf der Beliebigkeit
gefallen lassen. Dies gilt zunéchst fiir die einzelnen Abwiagungsfaktoren, die der EGMR ohne
Systematisierung und Gewichtung aneinanderreiht, um sodann lediglich festzustellen, welche
beiden Argumente den Ausschlag geben. Es bleibt ferner unklar, was das Burkaverbot zu einer
derart hervorgehobenen , gesellschaftlichen Grundentscheidung” macht. Sollte es die einhelli-
ge Verabschiedung in den beiden franzosischen Legislativkorperschaften (mit insgesamt einer
einzigen Gegenstimme) sein? Hiergegen spricht, dass die EMRK ihren Schutz als internationa-
les Sicherheitsnetz gerade auch fiir solche Minderheiten aufspannen muss, denen es an einer
demokratischen Reprasentation mangelt. SchliefSlich bedarf auch der Rekurs auf einen europa-
weiten Konsens dieser normativen Erganzung. Minderheitenschutz wird von der EMRK auch
dann gewdhrt, wenn eine entgegengesetzte europaweite Praxis etabliert sein sollte.

18  Ziff. 154, 156.
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Als Folge der Grenzziehung durch den Vertrag
von Trianon leben seither sehr viele ethnische
Ungarn als Angehdrige einer nationalen Min-
derheit in den Nachbarstaaten Ungarns. In der
Zwischenkriegszeit und wieder nach 1989 hat
sich Ungarn fiir diese Menschen verantwortlich
gefiihlt und sie in vielfaltiger Weise untersttitzt;
diese teils weitreichende Unterstiitzung fiihrte
immer wieder zu Belastungen der bilateralen
Beziehungen, insbesondere mit Ruménien und
der Slowakei. Aber auch in Ungarn selbst leben
nationale Minderheiten. Wahrend das in den
1990er Jahren eingefiihrte System der persona-
len Autonomie in Europa viel Interesse und Zu-
stimmung fand, hat das lange Jahre sehr positive
Bild Ungarns in minderheitenrechtlichen Fragen
in der letzten Zeit durch die zunehmenden Aus-
schreitungen rechtsradikaler Krifte gegentiber
Roma erhebliche Beschddigungen erlitten.

Vor diesem Hintergrund veranstaltete die
Budapester Andrassy Universitdt im Friih-
jahr 2013 eine interdisziplindre wissenschaft-
liche Tagung zu ,,Minderheitenfragen in Un-
garn und den Nachbarldndern im 20. und 21.
Jahrhundert”. Der vorliegende Band macht
die meisten der dort gehaltenen Vortréage ei-
ner breiteren Offentlichkeit zugénglich.

Die Beitrage sind in drei thematische Gruppen
gegliedert: Im Abschnitt zu den rechtlichen Fra-
gen berichten Christoph Schnellbach und Giin-
ther Rautz gedrangt, aber sehr informativ tiber
die einschldgigen Entwicklungen vor allem
auf europdischer Ebene (OSZE, Europarat und
EU), wobei naturgemafs das Rahmentiberein-
kommen des Europarats zum Schutz nationa-
ler Minderheiten im Vordergrund steht.

Der zweite Abschnitt ist historischen Perspekti-
ven gewidmet: Zum einen geht es um Aspekte
des Minderheitenwesens in Siebenbiirgen zur
Zeit seiner Zugehorigkeit zur Habsburger Dop-
pelmonarchie (faszinierend die Studie von Eni-
ké Ddcz tiber die sdchsischen Abgeordneten im

ungarischen Parlament), zum anderen um Un-
tersuchungen zur Lage der Ungarndeutschen
in der Zwischenkriegszeit (Gerhard Seewann)
sowie wahrend und nach ihrer Vertreibung
(wobei die Verfasser den Begriff ,Zwangs-
migration” verwenden) bis hin zur Reorgani-
sation des deutschen Nationalitdtenunterrichts
zu Anfang der 1950er Jahre (Agnes Toth).

Schliefilich geht es in die Gegenwart. Im Mit-
telpunkt stehen dabei informative Analysen
zu Themata betreffend die Roma, angefan-
gen von einer Schilderung der Bemiihungen
Erzherzog Josephs um eine Verbesserung der
Lage der Roma (Erzsébet Magyar) bis hin zu
Berichten tiber Aspekte ihrer faktischen, po-
litischen und rechtlichen Situation in Ungarn
(Baldzs Dobos), Rumanien (Istvdn Horvath) und
Serbien (Stephan Miiller). Wahrlich beeindru-
ckend ist die Fallstudie zu den interethnischen
Konflikten in Gyongyospata im Jahre 2011 aus
der Feder von Margit Feischmidt und Kristof
Szombati. Abgerundet wird dieser Abschnitt
durch Beitrdge zur Minderheitenpolitik Ru-
méniens (Sergiu Constantin) und den Auswir-
kungen des Zensus von 2011 auf die Lage der
ungarischen Minderheit (Tamis Kiss).

Insgesamt ist dies eine durchaus gelungene
Publikation mit vielen fiir sich lesenswer-
ten, weil instruktiven Beitrdgen, die in ihrer
Gesamtheit ein gutes Bild von der Komple-
xitdt der Minderheitenlage im pannonischen
Becken und seinen Nachbarregionen gibt.
Insofern ist die Lektiire des Tagungsbandes
durchaus zu empfehlen. Bedauerlich ist aller-
dings, dass es - anders als es der Titel des Bu-
ches erhoffen ldsst - keine Darstellungen zur
Situation der ungarischen Minderheiten etwa
in Kroatien, Osterreich, Slowakei, Slowenien
oder der Ukraine gibt - eine solche umfas-
send vergleichende Studie wire aus meiner
Sicht hochst wiinschenswert gewesen.

Rainer Hofmann
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Maximilian Spohr, Der neue Menschenrechtsrat und das Hochkommissariat fiir Menschen-
rechte der Vereinten Nationen. Entstehung, Entwicklung und Zusammenarbeit, Duncker &
Humblot, 2014, 252 Seiten, ISBN 978-3-428-14236-1, 74,90 €.

Das Interesse von DPolitik, Medien und
Fachoffentlichkeit am UN-Menschenrechts-
rat hat in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen. Neben dem Sicherheitsrat hat er
in einer Reihe von aktuellen Krisen eigen-
standig die Initiative ergriffen, allerdings
in dem begrenzten Rahmen, der ihm und
seiner Vorgangerin, der Menschenrechts-
kommission, von den Staaten seit 1946 zu-
gestanden wurde. Als politisches Organ
richten sich vielfdltige, widerspriichliche
Erwartungen an ihn und auch an das Hoch-
kommissariat fiir Menschenrechte (HKMR).

Der Autor bietet eine anregende Mono-
graphie zur Entwicklung der Menschen-
rechtskommission (1946-2006) und des
Menschenrechtsrates (seit 2006) und deren
Verhidltnis zum Zentrum fiir Menschen-
rechte und spdter dem HKMR. Er interes-
siert sich besonders dafiir, wie sich die Er-
setzung der Menschenrechtskommission
durch den Rat auf die Zusammenarbeit mit
dem HKMR ausgewirkt hat. In welchem
rechtlichen Verhiltnis, so fragt er, steht der
Rat zum HKMR, in welcher Weise arbeiten
beide zusammen, wie verdndert sich die
Zusammenarbeit gegentiber der Koopera-
tion mit der Menschenrechtskommission
und wie wirkt sich dies auf das gesamte
Menschenrechtssystem der Vereinten Na-
tionen aus (S. 19). Im Vordergrund seiner
Darstellung stehen das rechtliche Verhaltnis
der beiden Institutionen und die Zusam-
menarbeit zwischen Kommission und Rat
mit dem Zentrum fir Menschenrechte und
spater dem HKMR.

Als Schwerpunktbereiche der Zusam-
menarbeit zwischen beiden Institutionen
werden behandelt Sekretariatsdienste, In-
formationsfunktion einschliefSlich zu Men-
schenrechtskrisen, Entwicklung sowie
Ausrichtung des Menschenrechtssystems,
Implementierungsfunktion, Zusammenar-
beit mit den Sonderverfahren und weiteren
Unterorganen.

Es wird ein guter Uberblick zu alten Inst-
rumenten und neuen Ansdtzen des Rates
gegeben, darunter das Allgemeine Peri-
odische Uberpriifungsverfahren und die
Sonderverfahren. Auch wird die rechtliche
Einordnung des Rates im UN-Menschen-
rechtssystem, das Verhiltnis zwischen Rat
zum Dritten sowie Fiinften Hauptausschuss
der Generalversammlung erortert. Sehr
kurz werden Problembereiche angespro-
chen wie Politisierung, Reaktionsfahigkeit
auf Menschenrechtskrisen und mangelnde
Fachkompetenz.

In der Arbeit wird auf eine solide, wenn
auch nicht umfassende Quellenbasis, zu-
riickgegriffen. Die Berichterstattung zu ak-
tuellen Entwicklungen, in Vereinte Nationen
und der Zeitschrift fiir Menschenrechte bleibt
zum Beispiel weitgehend unberticksichtigt,
ebenso durch den International Service for
Human Rights. Dies ist bedauerlich, weil sie
den Blick frei gegeben hitte auf ein breiteres
Spektrum moglicher Positionen zur Beurtei-
lung der Arbeit des Rates.

Im Schlusskapitel seiner Untersuchung
hebt der Autor den besonderen Charakter
des HKMR hervor, das , auch unabhingig
zu den Mandaten der intergouvernemen-
talen Menschenrechtsorgane Mafinahmen
zur Implementierung der geschaffenen
Rechtsnormen ergreifen konnte” (S. 234).
Zu Recht wird auf die doppelte Funktion
des Hochkommissariat abgestellt, zum
einen als Sekretariatsabteilung fiir Men-
schenrechte, zum anderen mit Blick auf
sein Mandat auf die Moglichkeit zu selbst
gewdhlten Themen Informationen bereit-
zustellen und diese dem Rat vorzulegen
(dies wird als qualifizierte Informations-
funktion bezeichnet). Hier hat sich eine Art
Initiativrecht (Spohr) entwickelt, an dem
manche Staaten dann AnstofS nehmen,
wenn es den eigenen aufienpolitischen
Vorgaben zuwider lduft. Dieser wichtige
Punkt hétte detaillierter behandelt wer-
den konnen mit Blick darauf, zu welchen
Landersituationen das HKMR offentlich
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kritisch Stellung bezogen hat (besonders
zu Landern, bei denen Resolutionsentwiir-
fe in der Kommission oder dem Rat poli-
tisch nicht mehrheitsfahig waren).

Mit Blick auf die Zusammenarbeit zwischen
Rat und Beratendem Ausschuss - frither
hatte diese Rolle die besser ausgestattete
Unterkommission inne - bedauert der Au-
tor, dass dem Rat im Vergleich zur MRK ge-
genwirtig , ein geringeres Maf$ an unabhan-
giger Fachexpertise aus interner Quelle zur
Verfiigung steht” (S. 238). Dies ist richtig,
aber hier hiatte man kurz auf den Beratungs-
prozess eingehen konnen. Unter den Staa-
ten existierten zum Thema Unterkommis-
sion mindestens die drei Positionen - kein
allgemeines Beratungsorgan einzusetzen,
die Unterkommission fortzufithren oder
aber ein von den Befugnissen stark einge-
schranktes Organ zu schaffen - wobei sich
die letzte Option als Kompromiss durch-
setzte (der Ausschuss muss jeden Arbeits-
auftrag vom Rat genehmigen lassen und er-
halt kaum fachliche Unterstiitzung fiir seine
thematischen Studien).

Im Ergebnis wird der Rat als ein privilegier-
tes Unterorgan der Vereinten Nationen cha-
rakterisiert, das organisationsrechtlich eine
besonders unabhidngige Stellung geniefst.
Als Hauptproblem wird die Politisierung

diagnostiziert, die sich im Rat sogar noch
verschlimmert hétte (ein genauerer, metho-
disch begriindeter Vergleich zwischen MRK
und MRR hierzu fehlt jedoch). Ferner sei es
kaum gelungen, Staaten mit schlechten Men-
schenrechtsbilanzen von der Mitgliedschaft
fernzuhalten. Die meisten Delegationen
hitten die Ausdehnung von Arbeitspensum
und -programm des neuen Rates nicht mit
entsprechenden Kapazitidten fiir den Men-
schenrechtsbereich unterfuittert. Auch wird
auf die chronische Unterfinanzierung des
Menschenrechtsprogramms verwiesen.

Der Vorschlag, das Hochkommissariat zu
einem Hauptorgan der VN zu machen, wird
als problematisch angesehen, da in diesem
Fall der Rat von der Generalversammlung
die Funktion des intergouvernementalen
Leitungsorgan tibernehmen (S. 244) und
ihm damit unterstellt wiirde.

Die Monographie ist informativ und gut zu
lesen. Der Fokus des Autors liegt, wie schon
erwdhnt, vor allem auf institutionellen und
organisationsrechtlichen Faktoren, weniger
auf der politischen Dynamik, auf kontrover-
sen Themen oder der Landerbehandlung
durch den Rat, der Positionierung von Lan-
dergruppen oder einzelner Lander.

Wolfgang S. Heinz

Anne Peters, Jenseits der Menschenrechte. Die Rechtsstellung des Individuums im Volker-
recht, Mohr Siebeck, 2014, 535 Seiten, ISBN 978-3-16-152749-4, 104,00 €.

Der Mensch ist heute das primédre Volker-
rechtssubjekt. So lautet die zentrale These von
Anne Peters neuer Publikation , Jenseits der
Menschenrechte”. Die Direktorin am Max-
Planck Institut fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht in Heidelberg belegt
diese These, indem sie die paradigmatischen
Veranderungen der Rechtsstellung des Indi-
viduums im Volkerrecht umfassend unter-
sucht. Zunéchst skizziert Peters konzise die
Ideengeschichte und Dogmatik des Status
des Einzelnen im Volkerrecht. Im Anschluss
daran identifiziert und dokumentiert sie die
volkerrechtlichen Individualrechte ,jenseits”
der Menschenrechte. Die Autorin fiihrt dazu

durch eine Vielzahl volkerrechtlicher Berei-
che. Gegenstand der Untersuchung bilden
unter anderem die Rechte und Pflichten des
Individuums im internationalen Straf- und
Umweltrecht, im Recht des bewaffneten Kon-
flikts, im Investitionsschutzrecht, im Konsu-
larrecht und im Recht des diplomatischen
Schutzes. Detailreich dekliniert Peters an-
hand dieser unterschiedlichen Materien die
Rechtsstellung des Einzelnen und beschreibt
nuanciert deren jiingere Entwicklung. Peters
Qualitdt zeigt sich nicht nur in der vertieften
Kenntnis der einzelnen Volkerrechtsmateri-
en, sondern auch mit Blick auf die gelungene
Verflechtung von Theorie und Praxis. Ihre
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Darstellung verkntipft gleichermafien Kodi-
fikationstadtigkeit, Rechtsprechungsleistun-
gen und Theorieangebote. Rechtsempirische
Perspektiven werden mit unterschiedlichen
normativen Positionen konfrontiert und ei-
ner eigenen Ausdeutung zugefiihrt. Bereits
damit stellt Peters Schrift ein wertvolles
Kompendium dar, das die quantitativen und
qualitativen Verdnderungen im internationa-
len Recht abbildet und die Humanisierungs-
schiibe im Volkerrecht wiirdigt. Auf dieser
Grundlage skizziert die Autorin schliefSlich
den vom Staat emanzipierten Volkerrechts-
status des Menschen und dessen primére
Bedeutung im internationalen Recht, fiir den
Peters den Begriff des , subjektiven internati-
onalen Rechts” vorschlégt.

Anne Peters Werk ist ebenso in seiner deskrip-
tiven wie in seiner normativen Dimension
hochst gelungen. Thre Publikation gewahrt
weit mehr als nur einen Uberblick zu Histo-
rie, Entwicklung und Bestand der Rechte des
Einzelnen im Volkerrecht. Die von Peters
entfaltete Lehre vom ,subjektiven interna-
tionalen Recht” hat das Potential zu einem
unverzichtbaren Paradigma der modernen
Volkerrechtslehre zu werden. Gleichwohl
iibt sich die Autorin normativ in vorneh-
mer Bescheidenheit. Diese tastende Vor- und
Umsicht mag indes nicht nur ihrem Wissen-
schaftsethos entsprechen, sondern auch da-
rin begriindet liegen, dass sich die deutsche
(Volker-)Rechtswissenschaft zuweilen unge-
mein staatszentriert ausnimmt. Wenngleich

der ,Aufstieg des Individuums im Volker-
recht” - so der Titel der unveroffentlichten
Antrittsvorlesung der Autorin im Jahre 2002
an der Universitit Basel - inzwischen unleug-
bar ist, mag man immer noch bestreiten, ob
der Einzelne zum priméren Volkerrechtssub-
jekt avanciert. Jedenfalls im hiesigen Volker-
rechtsdiskurs erscheint es nicht ausgeschlos-
sen, dass Peters sich dem Vorwurf ausgesetzt
sehen konnte, sie verfechte - angesichts der
nach wie vor gewichtigen Staatenpraxis -
eine (allzu) ,idealistische” Volkerrechtslehre.
Indes riihrte ein solches Monitum weder an
der Richtigkeit ihrer Analyse eines paradig-
matischen Verdnderungsprozesses und der
diagnostizierten Humanisierung des inter-
nationalen Rechts noch stellte es die These,
dass der Mensch den zentralen Bezugspunkt
des Volkerrechts bildet, in Frage. Diese Auf-
fassung verbleibt kein blofSes Postulat, kei-
ne abstrakte Utopie, sondern gewinnt suk-
zessive Wirklichkeit. Anne Peters Verdienst
ist es, diesen Umstand nicht nur griindlich
nachgezeichnet zu haben, sondern aktiv an
der Verwirklichung mitzuwirken. Es ist ihr
gelungen, die bisweilen als avantgardis-
tisch geltende Position, dass der Einzelne
nicht nur abgeleitetes, sondern origindres
Volkerrechtssubjekt ist, ebenso radiziert wie
potenziert zu haben. Der zukiinftige Volker-
rechtsdiskurs wird ohne den von ihr geprag-
ten Begriff des , subjektiven internationalen
Rechts” nicht auskommen.

Johann Justus Vasel

Christine Chwaszcza, Menschenrechte und Staatlichkeit, Duncker & Humblot, 2013,

60 Seiten, ISBN 978-3- 428-14227-9, 19,90 €.

In der aktuellen philosophischen Auseinan-
dersetzung mit der Theorie der Menschen-
rechte werden verschiedene Vorschlige
diskutiert, wie Menschenrechte verstanden
werden sollen. Etwa als moralische Indivi-
dualrechte, die soziokulturelle Normen zum
Ausdruck bringen und ihrerseits entweder
durch eine Gottheit, Naturrecht, Konsens
oder die Natur des Menschen gerechtfer-
tigt sind (“moral view”); oder aber als po-
litisch-rechtliche Rahmenbedingungen, die
den legitimen Umgang von Institutionen

mit Individuen durch die Bestimmung posi-
tiver und negativer Pflichten institutioneller
Akteure regeln, gerechtfertigt dann entwe-
der durch den politischen Willen der be-
teiligten Akteure oder eine tibergeordnete
legislative Instanz (“political view”). Auch
verschiedene Hybridformen zwischen die-
sen beiden Polen werden gegenwdrtig dis-
kutiert. Die grofsen Unterschiede im Ver-
stindnis dessen, was Menschenrechte im
Grunde sind, haben in der Folge auch zu
uneinheitlichen Ansichten dartiber gefiihrt,
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was ihren genauen Inhalt, ihre angemessene
Rechtfertigung und die angemessenen Mit-
tel zu ihrer Durchsetzung betrifft.

Christine Chwaszcza, die an der Universitit
zu Koln Politische Philosophie und Sozial-
philosophie lehrt, hat ihre Kolner Antritts-
vorlesung unter dem Titel “Menschenrech-
te und Staatlichkeit” 2013 in Form eines
kleinen Buches veroffentlicht. In diesem
Text liefert sie einen aktuellen Beitrag zur
Debatte {iber das angemessene Verstand-
nis der Menschenrechte. Chwaszcza wendet
sich vor allem zwei Fragen zu: ,Was ist die
besondere Rolle bzw. Funktion von Men-
schenrechten im Gesamtsystem moralischer
und juridischer Normen?” und , Wie ist der
Anspruch auf universelle Geltung der Men-
schenrechte zu verstehen?”. In der Diskus-
sion und Beantwortung dieser Fragen setzt
sich Chwaszcza insbesondere mit dem Vor-
schlag von Charles Beitz auseinander, der
unter dem Titel The Idea of Human Rights
im Jahr 2009 eine einflussreiche Monogra-
phie vorgelegt hat.

Mit Blick auf die erste Frage vertritt Chwas-
zcza (mit Beitz und im Anschluss an John
Rawls' The Law of Peoples) die These, Men-
schenrechte seien als Legitimitdtsstandards
fiir Institutionen zu verstehen. Die Funkti-
on der Menschenrechte besteht somit aus-
driicklich nicht darin, Individuen bestimmte
universell geltende normative Grundrechte
zuzusichern, sondern entscheiden zu kon-
nen, welche Institutionen legitim, also ak-
zeptabel, sind und welche Institutionen
nicht legitim sind, so dass moglicherweise
auch ein korrigierendes Eingreifen der in-
ternationalen Staatengemeinschaft gerecht-
fertigt ist. Eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates und damit
ein Eingriff in die Souveranitit eines Staa-
tes kann gemifd diesem Modell nur durch
die Verletzungen von Menschenrechten ge-
rechtfertigt werden. Chwaszcza begriindet
die mit dieser Ansicht einhergehende Ab-
lehnung des “moral view”, der Menschen-
rechte als moralische Individualrechte an-
sieht, mit einem , Abgrenzungsproblem”.
Dieses bestehe darin, dass ein Kriterium no-
tig sei, um , die Klasse der Menschenrechte
von anderen ebenfalls normativ gerechtfer-
tigten individuellen Rechten [...], insbeson-

dere von Forderungen der politisch-sozia-
len Gerechtigkeit” unterscheiden zu konnen
(S. 14). Beide von ihr diskutierten Versuche
des individualrechtlichen Ansatzes, ein sol-
ches Abgrenzungskriterium zu liefern - der
konsenstheoretische und der universalan-
thropologische Versuch -, scheitern ihrer
Meinung nach. Zentral fiir Chwaszczas Zu-
riickweisung des “moral view” ist aber vor
allem, dass ,sich menschenrechtliche Nor-
men in erster Linie nicht durch ihre inhalt-
liche Bestimmung, sondern durch ihre spe-
zifische Regulationsfunktion” auszeichnen
(S. 16). Menschenrechte als Legitimit&ts-
standards fiir Institutionen zu verstehen,
entspricht nach Chwaszcza am meisten der
tatsdchlichen Kultur und Praxis der Men-
schenrechte.

Chwaszcza schldgt in diesem Zusammen-
hang eine neue Terminologie vor, wenn sie
Menschenrechte konkret als ,Statusnormen
firr Institutionen” bezeichnet, , weil sie der
Bestimmung des moralischen und recht-
lichen Status von nattirlichen Personen ei-
nerseits und der Bestimmung der Aufgaben
und Kompetenzen offentlicher Amter an-
dererseits dienen” (S. 18). Statusnormen re-
geln somit die , Bestimmung der legitimen
Ziele” offentlicher Institutionen, und zwar
sowohl in einem konstitutiven als auch in
einem korrektiven Sinne (S. 20).

Der Begriff der Statusnormen changiert
aber in dieser Formulierung zwischen ei-
nem individualrechtlichen Verstandnis des
menschenrechtlichen Status von Personen
einerseits und dem politischen Verstandnis
der menschenrechtlichen Legitimitdt von
Institutionen andererseits. Trotz der expli-
ziten Ablehnung des individualrechtlichen
Ansatzes verzichtet Chwaszcza damit zu-
mindest nicht vollstindig auf den “moral
view”.

Die zweite aufgeworfene Frage nach der
Bedeutung der universellen Geltung der
Menschenrechte wird von Chwaszcza kon-
textabhdangig und funktional beantwortet:
Ihr universeller Geltungsanspruch , mani-
festiert sich [...] in ihrer praktischen Rolle als
Rechtfertigungsgriinde fiir die Innovation
und Verbesserung sozio-politischer Institu-
tionen - auf einzelstaatlicher wie auf volker-
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rechtlicher Ebene” (S. 52). Menschenrechte
erlauben es also, Missstinde und Verbesse-
rungspotentiale aufzuzeigen und werden
mit dieser Absicht auch in den praktischen
Menschenrechtsdiskursen herangezogen.

Mit dieser sicherlich zutreffenden Beschrei-
bung der praktischen Funktion der Men-
schenrechte ist allerdings keine vollstandige
Bestimmung der Menschenrechte gegeben,
da aus meiner Sicht der individualrecht-
liche Aspekt nicht hinreichend anerkannt
wird. Die genannte praktische Funktion
konnen die Menschenrechte doch gerade
deswegen iibernehmen, weil sie eine Beru-
fung auf den ,moralischen und rechtlichen
Status nattirlicher Personen” erlauben. Eine
Funktionsbestimmung als Statusnorm und
Legitimitdtskriterium von Institutionen
ohne die Anerkennung der genuinen und
fundierenden Funktion als Rechte von Men-
schen bleibt daher aus meiner Sicht insge-
samt unterbestimmt.

Chwaszczas Position, die universelle Gel-
tung von Menschenrechten bestehe darin,
Rechtfertigungsgriinde fiir gesellschaftliche
Innovation zu liefern, ist zudem als Gegen-
position zu der von Beitz vertretenen These
zu verstehen, dass Menschenrechte (bzw.
die Verletzungen derselben) dazu dienen,
Interventionen von aufien zu rechtfertigen.
Dieses interventionistische Verstdndnis der
Menschenrechte erscheint Chwaszcza als ,,zu
restriktiv” (S. 34). Fiir Beitz liegt etwa im Fal-
le von ,, decent non-liberal societies” (Rawls)
keine Verletzung von Menschenrechten vor
(lediglich von bestimmten politischen Rech-
ten) und entsprechend besteht fiir ihn kein
Interventionsbedarf. Chwaszcza dahingegen
erkennt gerade in solch konkreten Kontex-
ten von nicht-demokratisch verfassten Ge-
sellschaften die genuine Funktion und die
universelle Geltung von Menschenrechten
als Triebkraft fiir Innovation und Verbesse-
rung. Sie betont damit einen konstruktiven
vor einem kritischen Impuls der Menschen-
rechte. Beitz interventionistischer Ansatz
vermag aus ihrer Sicht die Bedeutung von
Menschenrechten nicht zu erkldren und ist
daher zurtickzuweisen.

Insgesamt handelt es sich bei Chwaszczas
Aufsatz um einen innovativen Beitrag zum

philosophischen Verstindnis der Men-
schenrechte, der auf knappem Raum zahl-
reiche Probleme anspricht und Position be-
zieht. Meine kritischen Riickfragen sind als
Teil einer inhaltlichen Auseinandersetzung
mit der Autorin innerhalb einer komplexen
und lebhaften Debatte zu verstehen. Die
einzige Schwiche des bemerkenswerten
Buches liegt in seiner Kiirze. Auf so knap-
pem Raum muss vieles vorausgesetzt wer-
den und unausgesprochen bleiben. Eine
monographische Abhandlung der Autorin
zur Philosophie der Menschenrechte ist da-
mit ein Desideratum.

Jan-Christoph Heilinger
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