L 6dsung Fall 5

L 6sung Fall 5 a)

|. Anspruch des A gegen T auf Tatigkeit im Lieferservice gemald §
662 BGB

A konnte gegen T einen Anspruch auf Hilfe im Lieferservice aus
einem Auftrag gemal3 8 662 BGB haben.

1. Vertragsschluss

Dann missten A und T einen hierauf gerichteten Vertrag geschlossen
haben. Ein Vertrag kommt durch zwel Ubereinstimmende
Willenserklarungen zustande. Eine Willenserklarung ist eine
Willensaulerung, die auf die Herbeifiihrung einer Rechtsfolge
gerichtet ist.

a) Angebot des A

A hat T gefragt, ob er ihm bel der Ausfuhr der belegten Brotchen
unentgeltlich helfen kdnne. Hierin ist ein Angebot auf Abschluss eines
entsprechenden Auftrags zu sehen.

b) AnnahmedesT

T misste dieses Angebot auch angenommen haben. Grundsétzlich
erscheint dies denkbar, dasich T mit der Bittedes A, ihm
unentgeltlich auszuhelfen, einverstanden erklart hat. Problematisch ist
jedoch, ob T sich Uberhaupt rechtlich binden wollte. Dies erscheint
angesichts der privaten Beziehung fraglich. Moglicherweise wollte T
dem A nur eine aul3errechtliche Gefalligkeit erweisen.

Ob es sich um eine rechtlich bindende Willenserkléarung in
Abgrenzung zur reinen Gefdlligkeit handelt, ist im Wege der
Auslegung der Erklarung gemaf’ 88 133, 157 BGB aus der Sicht eines
objektiven Betrachters in der Rolle des Erklarungsempfangers zu
ermitteln.



Exkurs. Uberblick iiber die Auslegung von Willenser kl&rungen:

Es geht darum, die rechtliche Bedeutung privaten Handelns
festzustellen (oft sind AuRerungen unklar formuliert, so dass
ihnen nicht ohne Weiteres ein bestimmter Rechtsfolgewillen zu
entnehmen ist).

Durch Auslegung kann einerseits der Inhalt eines
Rechtsgeschéfts geklart werden und andererseits auch die Frage,
ob ein Rechtsgeschéft Uberhaupt vorliegt (z.B. Vorliegen eines
Rechtsbindungswillen?).

gesetzliche Auslegungsbestimmungen:
0 8133 BGB: Bel der Auslegung einer Willenserklarung ist
der wirkliche Wille zu erforschen.
o 8157 BGB: Vertrage sind so auszulegen, wie Treu- und
Glauben es mit Ricksicht auf die Verkehrssitte erfordern.
§ Beachte: Beide Bestimmungen werden bei der
Auslegung von Willenserklarungen grundsdtzlich
gemeinsam herangezogen und auch gemeinsam
zitiert (Ausnahme: nicht empfangsbeduirftige
Willenserklarungen).

Auslegungsmal3stébe:
o wirklicheWille (8 133 BGB)
0 Treuund Glauben ( § 157 BGB)
0 Verkehrssitte ( § 157 BGB)

(Exkurs Ende)

Dadie Erklérung des T unter Umstanden zu einem V ertragsschluss
fuhrt, richtet sich die Auslegung entgegen dem Wortlaut nicht alein
nach dem wahren Willen des T (8 133 BGB), sondern auch nach dem
Verstandnis eines objektiven Betrachters (8 157 BGB), daman nur so
die schutzwirdigen Belange des Empfangers A berlcksichtigen kann.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Empfanger nicht schutzwiirdig
ist, weil er richtig erkennt, was der Erklarende gewollt hat oder dies



jedenfalls ba Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hétte erkennen
konnen.

Bei Hilfszusagen unter Bekannten (z. B. auch eine gelegentliche
unentgeltliche Mitnahme im Auto, eine private Einladung zum Essen)
liegt nach Treu und Glauben in der Regel die Annahme nahe, dass die
Hilfe freiwillig erfolgen soll und sich der Geféllige nicht zur
Hilfeleistung verpflichten will.

Hier hatte A den T um Hilfe gebeten. T hatte erst nach einigem
Zogern zugesagt. Ein Rechtshbindungswille beziliglich einer
einklagbaren Leistungspflicht fehlt somit zumindest auf den ersten
Blick.

Ob ein Rechtshindungswille vorliegt, beurteilt sich nach Auffassung
der Rechtsprechung anhand eines Bindels objektiver Kriterien. Zu
diesen Kriterien zdhlen v.a. die Art der Gefdligkeit, ihr Grund und ihr
Zweck, ihre wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung fir den
Empféanger, die Interessenlage der Parteien, der Wert einer
anvertrauten Sache, das erkennbare I nteresse des Beguinstigten, sowie
die dem Leistenden erkennbare Gefahr, in die die andere Partel durch
eine fehlerhafte Leistung geraten kann.

Hier ist die Audlieferung des T fir A sicherlich von wirtschaftlicher
Bedeutung, da er seine Kunden nicht verargern will. Andererseits
erklart sich T nur nach einigem Zdgern bereit, fir den A
einzuspringen. Esist nicht ersichtlich, dass er sich rechtlich
dementsprechend verpflichten mdchte, dass A einen einklagbaren
Anspruch auf Tatigwerden hat. Vielmehr will T dem A einen
Freundschaftsdienst erweisen. Nur so kann die zdgerliche Zusage des
T auf Bitten des A aus Sicht eines objektivierten Empfangerhorizonts
verstanden werden. (a.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar).
Folglich hat T keine Willenserklarung abgegeben.

2. Zwischener gebnis
Ein Vertrag liegt nicht vor.
I1. Ergebnis

Ein Anspruch des A gegen T auf (Liefer-) Tétigkeit aus § 662 BGB
scheidet aus.



L 6sung Fall 5 b):

I. Anspruch des F gegen P auf Zahlung des K aufpreises und
Abnahme des Wagens gemald § 433 11 BGB

F konnte gegen P einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises sowie
Abnahme des Wagens gemal’ § 433 || BGB haben.

1. Vertragsschluss

Dann missten F und P einen entsprechenden Kaufvertrag geschlossen
haben. Ein Kaufvertrag kommt durch zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen in Form des Angebots und der Annahme
zustande.

a) Angebot desF
F hat unproblematisch ein Angebot abgegeben.
b) AnnahmedesP

Problematisch ist jedoch, ob P das Angebot des F auch angenommen
hat. Dazu musste es sich bei seiner Auerung um eine
Willenserklarung handeln.

Problematisch ist hier, ob der innere Tatbestand einer
Willenserklérung gegeben ist. So kénnte es schon am
Handlungswillen des P fehlen, welcher notwendiger Bestandteil einer
Willenserklarung ist. P handelte im Schlaf, so dass er gar nicht den
Willen zum Handeln hatte.

P hat mangels Handlungswillen also keine Willenserkléarung
abgegeben.

(weitere Beispiele zum fehlenden Handlungswillen: Félle der vis
absoluta, z.B.: Gewaltsames Heben der Hand bel einer Versteigerung)

2. Zwischener gebnis:

P und F haben keinen Vertrag Uber den Kauf eines Autos geschlossen.



I1. Ergebnis:

F hat keinen Anspruch gegen P auf Zahlung des Kaufpreises und
Abnahme des Wagens gemal3 § 433 || BGB.

L 6sung Fall 5 ¢):

|. Angebot durch das Gebot des P?

Problematisch ist, ob das Verhalten des P den Tatbestand einer
Willenserklarung erfillt.

1. AuRere Tatbestand:

Das Heben des Armes musste zunéchst aus der Sicht elnes objektiven
Betrachters in der Rolle des Erklarungsempfangers als
Willenserklarung auszulegen sein (88 133, 157 BGB). Demnach gibt
P durch sein Verhalten nach der Verkehrssitte klar zum Ausdruck,
dass er die 10 Kisten Wein ersteigern mochte. Auch muss ein
objektiver Betrachter darauf schlief3en, dass P durch sein Handzeichen
ein rechtlich bindendes Angebot abgegeben hat, also mit
Rechtshindungswillen handelte. Auch ist der konkrete Geschéftsinhalt
klar erkennbar.

2. Innere Tatbestand:

Problematisch ist allein, ob auch der subjektive Tatbestand der
Willenserklarung vorliegt. Dieser setzt sich aus den drei Elementen
Handlungswille, Erklarungsbewusstsein und Geschéaftswille
zusammen. Fraglich ist, ob P mit Erkl&rungsbewusstsein gehandelt
hat. Bei dem Erklarungsbewusstsein handelt es sich um das
Bewusstsein, Uberhaupt etwas rechtlich Erhebliches zu &uf3ern.

P will hier gar keine rechtlich relevante Erklarung abgeben, sondern
seine Frau grifden, so dass ihm das Erklarungsbewusstsein fehlt.
Wahrend das Fehlen des Handlungswillens stets beachtlich ist (vgl.
Fall 5 b), das Fehlen des Geschéftswillens hingegen keinen Einfluss
auf die Wirksamkeit der Willenserklarung hat, ist strittig, wie der Fall
des fehlenden Erklé&rungsbewusstseins zu behandeln ist.



a) Willenstheorie (subjektive Theorie): Nach der Willenstheorie ist
das Vorliegen des Erkl&rungsbewusstseins unverzichtbarer Bestandtell
einer Willenserklarung. Diese Ansicht stiitzt sich auf eine analoge
Anwendung des § 118 BGB.

Nach der Willenstheorie hat P hier also keine Willenserklarung
abgegeben.

b) Erklarungstheorie (objektive Theorie): Die Erklarungstheorie
stellt allein auf den Erklarungstatbestand ab und bejaht eine
Willenserklarung auch dann, wenn dem Erklarenden das
Erklarungsbewusstsein gefenlt hat. Der Erklarende konne sich nur
durch Anfechtung nach § 119 | BGB analog von seiner Erklarung
|6sen, wobei er dem Empfanger, der auf die Glltigkeit der Erklarung
vertraut hat, nach 8 122 BGB den V ertrauensschaden ersetzen miisste.
Nach dieser Meinung hat P also eine Willenserklarung abgegeben.
(Beachte: Die Anfechtung und ihre Rechtsfolgen wird spéter noch
eingehend besprochen)

c) abgeschwachte Erklarungstheorie (heute h.M.): Nach der heute
h.M. geniigt ein potentielles Erklarungsbewusstsein, d.h. eine
Willenserklarung liegt vor, wenn der Erklarende bei pflichtgemaler
Sorgfalt hétte erkennen kodnnen, dass sein Verhalten im Rechtsverkehr
als Willenserklarung verstanden wird. Anderes gilt nach der h.M. nur
dann, wenn der Empfanger welil3, dass der Erklarende ohne
Erklarungsbewusstsein handelt, also der Empfanger nicht
schutzwirdig ist. Der Erklarende habe jedoch ein Anfechtungsrecht
nach § 119 | BGB analog.

Bei pflichtgemél3er Sorgfalt hétte P erkennen kdnnen, dass er durch
Heben des Armes objektiv ein Gebot abgegeben hat. Sofern es fir A
nicht offenkundig sichtbar war, dass P nur seine Frau grufden wollte,
liegt nach der h.M. also eine Willenserklé&rung vor.

d) Stellungnahme:

Flr die Willenstheorie spricht der Schutz des Erklérenden, der gar
keine rechtsgeschéftliche Bindung eingehen wollte. Nach der
Privatautonomie kommt eine rechtsgeschéftliche Bindung aber
grundsétzlich nur in Betracht, wenn dies vom Erklarenden auch
tatschlich gewallt ist. FUr die Erklarungstheorie spricht jedoch der
Schutz des Empfangers und des Rechtsverkehrs. Fraglich ist also, ob
der Empfanger oder der Erklérende schutzwrdiger ist. Wenn der
Erklarende bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hétte
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erkennen kdnnen, dass sein Verhalten im Rechtsverkehr als
Willenserklérung aufzufassen ist, so ist es interessengerecht den
Empfénger, der nach Treu und Glauben auf die Gultigkeit der
Erklarung vertraut, zu schiitzen. Daher ist der abgeschwachten
Erklarungstheorie zu folgen.

I1. Ergebnis:

P hat also eine Willenserklarung abgegeben.

(eine andere Auffassung ist natirlich mit entsprechender Begrindung
ebenso vertretbar).

Beachte: Aber auch nach der h.M. kann P seine Erklérung gemal3 §
119 | BGB analog anfechten. Er misste dem A jedoch nach § 122
BGB den Schaden ersetzen, den dieser dadurch erleidet hat, dass er
auf die Gultigkeit der Erklarung vertraut hat.

(beachte: Die Anfechtung wird spater besprochen!)



