Innenregress im gestorten Gesamtschuldverhaltnis

BGHZ 103, 338 (Spielplatzfall); ausflhrlickledicus Burgerliches
Recht (20. Aufl. 2004), Rn. 928 ff.

Das knapp 2-jahrige Kind K besuchte mit seinenr&lten Spielplatz
der Stadt S. Aufgrund einer kurzen UnaufmerksanuestVaters V
stirzte K dort von der 1,50 m hohen Rutsche aufBleten, der an
dieser Stelle aus Asphaltbeton bestand, und vezlsizh erheblich. K
verlangt von der S Schadensersatz. Diese ist dagdge Ansicht, K
musse sich zumindest das Mitverschulden des V eu¥eatletzung
der Aufsichtspflicht entgegenhalten lassen. Dids&#sein Sachver-
standiger mit 20% taxiert. V wendet ein, dass inmUmgang mit K
regelmaliig gewisse Schusseligkeiten unterlaufen.

K gegen S aus § 823 |

- Korperverletzung durch Unterlassen (+), da Vd$stgegen

Verkehrssicherungspflicht (+)

- Rechtswidrigkeit, Verschulden, Kausalitat, Schaie

- Mitverschulden, § 254
- K selber ist nicht (mit-)schuldfahig, § 828 |
- Eine Zurechnung des Verschuldens des gesetzli¢ken
treters V Uber 88 254 |l 2, 278 scheitert an déteieden
Sonderverbindung zwischen K und S.

- Rechtsfolge: Kosten der Naturalrestitution zG%0

K gegen V aus 8§ 823 (Achtung: AGL ist nicht § 832, diese regelt
Schadenszufiigungen gegentber Dritten)
- Korperverletzung durch Unterlassen (+), da Vé&dsgegen el-
terliche Aufsichtspflicht (+)
- Verschulden (-), da wegen 88 1664 |, 277 die wtaftbei blof3
einfach fahrlassigem Verhalten ausgeschlossen ist.
- Rechtsfolge: Keine Ersatzpflicht



Unterstelltman, dass § 1664 | nicht eingreift, so lage na8A®I ein
Gesamtschuldverhéaltnigor. S und V waren K gegenuber jeweils zum
Ersatz des Schadens in voller Hohe verpflichtetjddée von ihnen,
der dann tatsachlich in Anspruch genommen wirdente sich in
Abhangigkeit der jeweiligen Verschuldensanteilarbanderen nach §
426 1, 1l (zwei AGL!) regressieren. In unserem Hadinnte somit S,
sollte sie zunachst an K voll leisten, 20% des 8ehaersatzes von V
zuriickverlangen.

Wegen § 1664 | ist ihr diese Mdglichkeit aber alohegten. Dieses
Ergebnis ist der Kritik ausgesetzt, dass das Veitdelm des V ganz-
lich unbericksichtigt bleibt und sich das Haftungsjeg zu Lasten
eines Dritten auswirkt. Aus diesem Grund werdeniZBerichtigun-

gen" der gesetzlichen Losung vorgeschlagen, dieijfsweine andere
der drei Parteien benachteiligen:

1) MindermeinungHinsichtlich des Regresseer S wird eine Haf-
tung des Mingiert. D.h. dieser kann zwar in Ermangelung eines ech-
ten Bestehens des Anspruches aus 8§ 823 | nichKvionAnspruch
genommen werden, aber zur Ermdglichung der Regrsgdiche aus

8§ 426 |, Il wird flr das Verhaltnis S - V das Bdsta einer solchen
Haftung gleichwohl angenommen. Diese Losung beedditV.

Nachteil: V steht schlechter, als wenn er K allggschadigt hatte.
Das ist "unertraglich"Mledicusa.a.O.).

2) Losung der h. Lit.: Der Anspruch des K gegenif&lwon vorne-
herein um den Verschuldensanteil degekiirzt

Vorteil: Es wird genau diejenige Partei benachigilderen Interessen
durch das Haftungsprivileg ohnehin gesetzlich alsyeat werden.
(Hinsichtlich rechtgeschaftlicheHaftungsausschliisse entspricht dies
der ganz h.M. Denn mit deren Vereinbarung "verwider Gescha-
digte einen umfassenden Schutz.)

Anders aber die Loésung des BGH: Es bleibt bei ahigaggebnis ei-
ner alleinigen, vollen Haftung der S.

Vorteil: § 1664 | dient dem Erhalt des Familienfiems, der durch ei-
ne Berlcksichtigung des Verschuldens des V in Gejahete.



