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L 6sung Fall Nr. 10 (Nachtschicht):

(Problemkreise: Stellvertretung, insbes. Erteilung und Widerruf der V ollmacht;

handel srechtliche V ertretungsmacht; abhandengekommene V ollmachtsurkunde;
Rechtsscheinvollmachten; Anfechtung von Vollmacht und Vertretergeschaft; Haftung des
falsus procurator)

|. Anspruch F gegen N auf Auszahlung des Gewinns aus L otterievertrag, § 763 BGB!

1. Lotterievertrag F- N

a. Angebot des F durch Ausfilllen und Abgeben des Spielscheins: (+)?
b. Annahme durch N?

(1) N selbst hat keine Annahme erklart.

(2) Er konnte aber durch V wirksam vertreten worden sein (8 164 1). Eine
entsprechende Willenserklarung hat V jedenfalls konkludent abgeben, indem er
den Spielschein entgegennahm und mit dem Stempel versah. Da der Stempel die
Firmades N trug, geschah dies auch in dessen Namen (vgl. 8 17 HGB). Fraglich
ist die Vertretungsmacht:

(a) Siekonnte sich aus § 56 HGB ergeben.® Dann miisste V "in einem Laden
angestelIt" gewesen sein. Zwar setzt § 56 HGB nicht notwendig ein
Arbeitsverhatnis zwischen dem Ladeninhaber und dem darin "Angestellten™
voraus; wohl aber verlangt die Norm ihrem Sinn nach die Tatigkeit im Laden
eines anderen. V war aber nicht in einem Ladenlokal des N, sondern in seinem
eigenen tétig. 8 56 HGB hilft daher nicht weliter.

(b) Die Vertretungsmacht konnte sich aus einer dem V erteilten Vollmacht, 8 167
BGB, ergeben. Urspriinglich besal3 V Vollmacht in Gestalt einer
Abschlussvollmacht, 8 55 HGB. Diese kénnte jedoch erloschen sein. Das
Erl6schen bestimmt sich gem. 8§ 168 S. 1 in erster Linie nach dem zugrunde
liegenden Rechtsverhdltnis. Diesesist durch Kindigung des N zum 1.2.2007
rechtswirksam been

(c) det worden.* Damit war auch die Vollmacht des V erloschen.

(d) V konnte aber aufgrund einer Rechtscheinvollmacht vertretungsbefugt sein.

- Die gesetzlichen Rechtscheintatbestdnde der 88 170-172 greifen nicht ein.
Die Vollmacht wurde nicht dem F oder sonstigen Dritten gegentiber erklért
(8 170) oder kundgetan (8 171); auch eine Vollmachtsurkunde wurde nicht
ausgestellt (8§ 172).

! Sachverhalt insoweit in Anlehnung an BGHZ 5, 111.

2 1m bloRRen Ausgeben der Scheine durch den Lotteriebetreiber ist lediglich eine invitatio ad offerendum zu
sehen.

3 Wo und wie § 56 HGB im Gutachten zu priifen ist, hangt von seiner dogmatischen Einordnung ab (vgl. K.
Schmidt, Handelsrecht, § 16 V 2). Diese ist streitig, doch sollten Ausfiihrungen zu diesem Streit in der Klausur
unterbleiben. Jedenfalls wenn 8 56 HGB - wie hier - im Ergebnis verneint wird, spricht man ihn
zweckmalligerwei se zuerst an, um zu zeigen, dass die Norm dem Bearbeiter vertraut ist (das gilt nattrlich nur
dann, wenn die Einschl&gigkeit der VVorschrift nicht von vornherein abwegig ist).

* Hinweis: Welcher Art das Rechtsverhaltnis zwischen N und V war, kann dahinstehen, weil es laut Sachverhalt
»rechtswirksam beendet” wurde. Allein darauf kommt es an.
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- Eine Duldungsvollmacht setzte voraus, dass N von den Handlungen des vV
Kenntnis hatte. Davon ist nach dem Sachverhalt nicht auszugehen.

- In Betracht kommt aber eine Anscheinsvollmacht. Voraussetzungen:
-V musste wiederholt als Vertreter des N aufgetreten und dadurch der

Rechtsschein einer Bevollméchtigung entstanden sein. Das st der Fall.

- Ferner misste N den Rechtsschein zurechenbar veranlasst haben. Dass
ist dann zu bejahen, wenn der Vertretene das Auftreten des Vertreters
bei ordnungsgemaler Sorgfalt hétte erkennen und verhindern kénnen.
Hier hdtte N daf ir Sorge tragen miissen, dass V den Stempel zurtick
gibt. Das hat er verabsaumt.

- Schliefdlich ist die Gutglaubigkeit des Dritten erforderlich
(Rechtsgedanke des § 173). Sieist hier zu bejahen, da N vom Erldschen
der Vollmacht nichts wusste. Damit sind die V oraussetzungen der
Anscheinsvollmacht erfillt.

- Rechtsfolge: Zum Teil wird die Ansicht vertreten, die fahrlassige
Schaffung des Rechtscheins einer Bevollméachtigung fuhre nicht die
Rechtsfolgen des § 164 BGB herbei, sondern nur zu einer Haftung auf das
negative Interesse gem. 88 280 1, 241 11, 311 111. Begrindung:
Fahrl&ssigkeit ersetzt keine Willenserklarung.” Hier kann die Frage aus
zwel Grinden dahinstehen. Zum einen lehnen digjenigen, die dieser
Ansicht folgen, die Anscheinsvollmacht Giberwiegend nur fur das
Burgerliche Recht ab, erkennen sieim Handelsrecht, also zu Lasten eines
Kaufmanns, dagegen an.® Als Gewerbetreibender ist N Kaufmann gem. § 1
HGB, so dass auch nach dieser Sicht eine Vertretungsmacht kraft
Anscheinsvollmacht zu bejahen ist. Zum zweiten ist das Uberlassen eines
Stempels dem Uberlassen einer Urkunde so ghnlich, dass selbst dann, wenn
man die Anscheinsvollmacht allgemein ablehnt, jedenfalls hier eine
Einzelanalogie zu § 172 |1 geboten erscheint.”

(e) Die Rechtsscheinvollmacht kénnte jedoch durch Anfechtung gem. § 142
entfallen, falls N die Anfechtung erklart. Die h.M. lehnt die Mdglichkeit
einer Anfechtung der Rechtscheinvollmacht allerdings ab, da der gesetzte
Rechtsschein nicht riickwirkend beseitigt werden kénne.® Andere wollen
sie zulassen, weil der aufgrund einer Rechtsscheinsvollmacht Vertretene
nicht schlechter stehen dirfe als derjenige, der wirklich eine Vollmacht
erteilt habe.? Die letzte Ansicht mag fir den (seltenen) Fall eines Inhalts-
oder Erklarungsirrtum oder einer arglistigen Téauschung oder Drohung zu
Uberzeugen. Nicht gefolgt werden kann ihr mit Blick auf § 119 1. Dader
"Vertreter" im Falle der Anscheinsvollmacht sich in aler Regel gerade

® So namentlich Flume, Das Rechtsgeschéft, § 49, 4; ausfiihrlich Marburger, Klausurenkurs BGB - Allgemeiner
Teil, Rn. 260-268 (Fall 11).

® So Canaris, Handelsrecht § 16 111 2 b; Medicus, AT Rn. 972; ders, BR, Rn. 101 u. 106; K. Schmidt,
Handelsrecht 82011 1 a

" Praktisch kann der Streit offen bleiben, weil der Vertrauensschaden ebenfalls € 1, 4 Millionen betrégt: Hatte N
dafiir gesorgt, dass V nicht mehr a's scheinbar Bevollméchtigte auftreten kann, hétte F den ausgefiillten
Lottoschein an einer anderen Annahmestelle abgegeben.

® Palandt/Heinrichs § 173 Rn. 1 u. 19.

°Vgl. Medicus, BR, Rn. 97. Vertreter dieser Ansicht lehnen freilich bereits die Méglichkeit einer
Anscheinsvollmacht ab, so dass fir sie die Frage nur im Rahmen der gesetzlichen Rechtsscheinvollmachten (88
170-173) relevant wird.
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dadurch als unzuverlassig erweist, dass er trotz fehlender Vertretungsmacht
als Vertreter auftritt, konnte der Anscheinsvollmacht durch eine
Anfechtung nach 8 119 |1 wegen Irrtums Uber die Eigenschaft
"Zuverlassigkeit des Vertreters' sonst regelmaldig der Boden entzogen
werden.’® Damit wiirde die Anscheinsvollmacht al's Rechtsinstitut praktisch
obsolet. Daher kommt eine Anfechtung der Anscheinsvollmacht jedenfalls
aus diesem Grund nicht in Betracht.

c. Zwischenergebnis: Ein wirksamer Lotterievertrag ist zustande gekommen.

2. Der Vertrag misste ver bindlich sein. Grundsétzlich begriinden Spiel- oder Wettvertrége
nur eine sog. Naturalobligation, vgl. § 762.* Etwas anderes gilt, wenn es sich um eine
staatlich genehmigte L otterie handelt, 8 763. So liegt es hier. Der Vertrag ist verbindlich.

3. Dievertraglichen Voraussetzungen fir das Entstehen des Gewinnanspruchs missten
vorliegen. Das Gesetz regelt diesen Vertragstyp nicht. Mangels abweichender Angaben im
Sachverhalt ist davon auszugehen, dass der Auszahlungsanspruch entsteht, wenn auf den
ausgefullten Spielschein die entsprechende Ziehung erfolgt. Diesist hier der Fall. Damit
ist der Auszahlungsanspruch entstanden.

Ergebnis: F kann von N Zahlung von € 1, 4 Mio. verlangen.

II. Anspruch D gegen H-GmbH auf Zahlung und Abnahme von 3.600 Rollen
Toilettenpapier aus Kaufvertrag gem. 843311 BGB

Voraussetzung ist ein wirksamer Kaufvertrag zwischen D und der H-GmbH.*?
1. Angebot der R

H, vertreten durch G (8 35 GmbHG), hat der D gegeniber keine Willenserklarung
abgegeben. Eine solche Willenserklarung hat V abgegeben. Diese kénnte gem. § 164
far und gegen H wirken. Dann mussten die Voraussetzungen der Stellvertretung, 8
164 1, erflllt sein:

a) V hat bei D Toilettenpapier bestellt und damit den Willen zum Ausdruck gebracht,
mit D einen entsprechenden Kaufvertrag zu schlief3en. Damit hat er eine eigene
Willenser klérung abgegeben und nicht lediglich eine solche der H Gberbracht.

Die Willenserklarung enthielt alle essentialia (Leistung, Gegenleistung, Parteien)
eines Kaufvertrages. Sie war auf eine Menge von 3.600 Rollen gerichtet, well
"Gros' nach der Verkehrssitte (8 157) 12 x 12 (= 144) bedeutet, also: 144 x 25 =
3.600. Dass V irrtimlich von 300 Rollen (12 x 25) ausging, ist insoweit
unerheblich, weil der fehlerhafte Geschéftswille, wie 8§ 119 zeigt, an der
Wirksamkeit der Willenserklarung nichts éndert.

19 Zur Zuverlsssigkeit einer Person als Eigenschaft iSv § 119 11 s. nur Palandt/Heinrichs § 119 Rn. 26 (bejahend
fur Rechtsverhéltnisse, die auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit angelegt sind, was jedenfalls fur

Handel svertreter regel méidig bejaht werden kann).

1vgl. dazu nur Medicus, BR, Rn. 35.

12 Beachte: V handelt nicht im Namen des G, sondern der H-GmbH (s.u.). Anspriiche gegen G sind daher gar
nicht zu prifen oder aus dem genannten Grund sofort abzulehnen.
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b) Das Angebot wurde unter Vorlage der Vollmachtsurkunde und der Visitenkarte
abgegeben. Beide weisen den V als Vertreter der H aus. V handelte daher im
Namen der H (und nicht des G!).

c) Fraglichist, ob V innerhalb der ihr zustehenden Vertretungsmacht handelte.
aa) Eine solche konnte sich aus Vollmacht gem. 8§ 167 | ergeben.

(1) Urspriinglich hatte G dem V namens der GmbH (8 35 GmbHG) Vollmacht
in Gestalt einer Handlungsvollmacht (8 54 HGB) u.a. zum Erwerb von
Toilettenartikeln erteilt.

(2) G hat diese Vollmacht aber namens der H gem. 8§ 168 Satz 2 wirksam
widerrufen.

(3) Auf diesen Widerruf konnte sich H gem. 8§ 15 Abs. 1 HGB nicht berufen,
wenn das Erléschen nicht in das Handel sregister eingetragen worden waére.
Dann musste es sich bei dem Erléschen der Handlungsvollmacht um eine
eintragungspflichtige Tatsache handeln. Eintragungspflicht besteht nur,
soweit das Gesetz dies anordnet. Die Erteilung und das Erléschen der
Handlungsvollmacht ist - im Gegensatz zur Prokura (vgl. 8 53 HGB) -
nicht eintragungspflichtig. Damit scheidet § 15 HGB aus.

bb) Die Vertretungsbefugnis kénnte sich aber aus § 172 1 iVm § 170 | ergeben.™
Dann musste G dem V ene Vollmachtsurkunde ausgehéndigt haben.
Urspringlich war dies der Fall, doch hat G dem V diese Urkunde wieder
abgenommen, womit eine Vertretungsmacht nach 8 172 | gem. § 172 I
ausscheidet. Fraglich ist, ob in der eigenméachtigen Ansichnahme durch F ein
erneutes "Aushandigen” iSv 8 172 Abs. 1 zu sehen ist. Dagegen sprechen aber
der Wortlaut und die Wertung des 8 172, die ein aktives Tun des
Vollmachtgebers verlangen. Die eigenméachtige Ansichnahme ist daher nicht
anders zu behandeln, als wenn die Urkunde noch nie ausgehandigt worden
wére. Eine Anwendung des § 172 kommt damit nicht in Betracht.™

cc) Die Vertretungsmacht des V konnte sich aber aus den Grundsdtzen der
Anscheinsvollmacht ergeben.” Danach muss derjenige, der es sorgfaltswidrig
nicht verhindert, dass ein anderer in seinem Namen Willenserkléarungen abgibt
oder entgegennimmt, diese Willenserkl&rungen gegen sich gelten lassen.™®

(1) Eine solche Rechtsscheinsvollmacht wird in der Literatur zum Tell
abgelehnt, weil fahrléssiges Verhadten nicht mit ener bewussten
Willenserklarung gleichzusetzen sei. Auch die Tatbestande der 88 171, 172
verlangten jeweils das bewusste Setzen eines Rechtsscheins.'” Die h.M.

13 Aufbauhinweis: Vor der Prifung der Anscheinsvollmacht immer erst an § 15 HGB oder an §§ 170-173 BGB
denken!

¥ BGHZ 65, 13, 14; Palandt/Heinrichs, BGB, § 167 Rn. 5; MiinchK ommBGB/Schramm, § 167 Rn. 4 f;
Larenz’Wolf, BGB AT, § 48 Rn. 12.

> Méglich ist auch, (zunachst oder stattdessen) die analoge Anwendung des § 172 zu priifen (vgl. BGHZ 65, 13
f.; Lindacher/Hau, Félle zum Allgemeinen Teil des BGB, Fall 14 S. 81 f.). Auch dabei wére die hier im Rahmen
der Anscheinsvollmacht erdrterte Frage aufzuwerfen, ob sorgfaltswidriges Verhalten dem bewussten Setzen
eines Rechtsscheins wertungsmafiig gleichgestellt werden kann.

16 standige Rspr., vgl. nur BGH NJW 1998, 1854, 1855.

vgl. dazu bereits oben, 1.1.b (2) (d).
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lasst dagegen den fahrldssig gesetzten  Rechtsschein  ener
Bevollméachtigung fur die Annahme von Vertretungsmacht gentigen. Fir
sie spricht, dass die blof3e Haftung auf das negative Interesse, auf welche
die Mindermeinung den gutgléubigen Dritten verweisen will, den
Interessen des Rechtsverkehrs in vielen Fallen nicht gerecht wird.™® Ihr ist
daher zu folgen.™

(2) Voraussetzungen:

Erforderlich ist zundchst das Verhaten eines "Vertreters' durch das der
Rechtsschein einer Bevollmachtigung erzeugt wird.

0 Der Rechtsschein kdnnte darin liegen, dass V seine Visitenkarte
vorlegte, die ihn als "Prokuristen” ausweist. Zwar kommt eine
Anscheins- oder Duldungsprokura nicht in Betracht, well die
Prokura nach § 48 HGB ausdriicklich erteilt werden muss.® Das
Auftreten als Prokurist kann aber eine allgemeine Duldungs- oder
Anscheinsvollmacht begriinden.”* Fir ein Dulden des Verhalten von
V nach Widerruf der Vollmacht ist aber nichts ersichtlich. Auch
war G nicht gehaten, dem V die (ihm gehdrigen) Visitenkarten
abzunehmen oder dessen Gebrauch ausdriicklich zu untersagen. Das
Verwenden der Karten scheidet als relevanter Rechtsscheintréger
daher aus.

0 Der Rechtsschein konnt durch Vorlage der Urkunde erzeugt
worden sein. Allerdings fordert die Rechtsprechung daflr
regelmaldig ein wiederholtes Auftreten des Scheinbevollméachtigten,
da nur dadurch bei dem Geschéftspartner der berechtigte Eindruck
entstehen konne, dass das Verhalten des Vertreters dem Vertretenen
nicht habe verborgen bleiben kénnen.? Das wiederholte Auftreten
as Vertreter ist aber nur ein denkbarer Fall des Rechtsscheins einer
Bevollméchtigung — einen ebenso starken Rechtsschein kann, wie §
172 zeigt, das einmaige Auftreten unter Vorlage einer

'8 So Larenz/Wolf, BGB AT, § 48 Rn. 30.

¥ A A. vertretbar. Méglich ist auch hier wiederum das Offenlassen der Fragestellung, weil die Voraussetzungen
der Anscheinsvollmacht nicht erflillt sind ("Die Frage kann dahin stehen, wenn die V oraussetzungen der
Anscheinsvollmacht ohnehin nicht erfillt sind...").

2\/gl. nur Brox, Handels- und Wertpapierrecht, 17. Aufl. 2004, Rn. 164. Ausgeschlossen ist also die
konkludente Prokuraerteilung; das Wort "Prokura" muss nicht verwandt werden (s. Brox, ebd.).

21 Brox, ebd.

2 BGH, NJW 1998, 1854, 1855; BGH, NJW-RR 1990, 404; Palandt/Heinrichs, § 173 Rn. 15; Singer, Jura 1988,

485, 486f.
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Vollmachtsurkunde erzeugen.” Ein solcher Fall liegt hier vor. Der
auRere Rechtsschein einer Bevollméchtigung ist daher zu bejahen.?

Der "Vertretene" muss das Verhalten des "Vertreters' zwar nicht
gekannt haben, bei pflichtgemaler Sorgfalt jedoch hétte bemerken und
verhindern kénnen. Ein entsprechender Sorgfaltspflichtverstol? des G as
gesetzlicher Vertreter der H (welcher der H nach § 278 zuzurechnen wére)
konnte sich daraus ergeben, dass G die Urkunde in der unverschlossenen
Schublade aufbewahrte und damit dem Zugriff des V aussetzte. G musste
aber nicht davon ausgehen, dass V unbefugt in die Schublade greifen und
die Urkunde an sich nehmen wirde. Einem Dienstherrn ist grundsétzlich
nicht zuzumuten, sdmtliche dem potentiellen Zugriff seiner Angestellten
ausgesetzten Gegensténde wegzuschlief3en. Ein Sorgfaltspflichtverstol? des
G ist daher nicht anzunehmen. Die Voraussetzungen der Anscheins-
vollmacht sind damit nicht erfiillt.®

dd) V handelte somit ohne V ertretungsmacht.

d) Zwischenergebnis. V hat ein Angebot im Namen der H abgegeben, handelte
jedoch dabei ohne Vertretungsmacht.

2. D hat das Angebot angenommen, indem sie die Bestellung notierte und die Rollen
versandfertig machen lief3. Dass die Annahme nicht der H gegentber erklart wurde, ist
nach 8§ 151 wunerheblich, weill nach der Verkehrssitte ein Zugang der
Annahmeerkl&rung hier entbehrlich war.

3. Der durch die Annahme zustande gekommene Vertrag war zundchst schwebend
unwirksam, 8 177 1. G hat die Genehmigung konkludent durch Zurtickweisung der
Lieferung verweigert. Damit ist der Vertrag endguiltig unwirksam geworden.

Ergebnis: D hat keinen Anspruch gegen H auf Abnahme des Toilettenpapiers und Zahlung
des Kaufpreises.®

2 Larenz/Wolf, BGB AT, § 48 Rn. 26 f.; Bork, BGB AT, Rz. 1550, 1560f., Fn. 193; Faust, BGB AT, § 26 Rn.
33; aA. (unter Hinweis auf BGHZ 65, 13) Palandt/Heinrichs, BGB, § 173 Rn. 15.

# A A. vertretbar (s. vorhergehende FuRnote). Dann muss aber an eine analoge Anwendung des § 172 gedacht
werden (s. Ful3n. 15). Vertiefungshinweis. Der BGH hat den Schutz des Vertrauens auf eine abhanden
gekommene Vollmachtsur kunde mit dem Argument abgelehnt, das Vertrauen des Empféangers einer abhanden
gekommenen schriftlichen Willenserklarung werde ebenfalls nicht geschiitzt (BGHZ 65, 13, 14; zum Problem
Leipold, BGB | Rn. 333). Die vordringende Ansicht steht heute aber mit Recht auf dem Standpunkt, dass die
abhanden gekommene Willenserkldrung nicht anders behandelt werden kénne als die ohne Erklérungs-
bewusstsein abgegebene Willenserkldrung (vgl. Larenz/Wolf, BGB AT, § 26 Rn. 7; Palandt/Heinrichs, BGB, §
130 Rn. 4; dagegen jedoch Musielak, GK BGB Rn. 69; Lindacher/Hau (Fn. 3), Fall 14 Fn. 4). Diese wird vom
BGH und der h.L. bel Sorgfaltswidrigkeit des"Erklérenden” als wirksam behandelt (grundlegend BGHZ 91,
324; dazu nur Leipold, BGB I, Rn. 515). Siehe dazu nochmals Fall 2 (fehlendes Erkl&rungsbewusstsein) und
Fall 4 (abhandengekommene WE).

% A A. mit entsprechender Begriindung vertretbar. Vertiefungshinweis: Wer die Anscheinsvollmacht oder eine
Vollmacht (analog) § 172 bejaht, muss wiederum an eine mogliche Anfechtung der VVollmacht denken (s.o., Fn.
8-10). Hier dirfte es jedoch bereits an der Anfechtungserklarung (8 143 1, I11) fehlen, weil G nicht zum
Ausdruck gebracht hat, dass er das Rechtsgeschaft wegen eines Willensmangels riickwirkend beseitigen will
(vgl. nur Leipold, BGB AT, Rn. 567; Brox BGB AT Rn. 433).

# Vertiefungshinweis: D kénnte gegen H aber einen Anspruch aus § 122 analog auf Ersatz etwaiger
Vertrauensschaden haben (fir die im SV alerdings nichts ersichtlich ist). Entsprechendes wird fir den
vergleichbaren Fall der sog. abhanden gekommenen Willenserkldrung (Fn. 24) vertreten (vgl. Larenz/Wolf, BGB
AT, 8 26 Rn. 7). Die Haftung setzt kein Verschulden voraus, ist aber auf den Ersatz des negativen Interesses
beschrénkt. Dagegen dirfte ein Anspruch V - R aus 88 280 I, 241 11, 311 11 (culpain contrahendo) mangels
Verschuldens des G ausscheiden.
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[11. Anspruch D gegen V auf Zahlung und Abnahme von 3.600 Rollen Toilettenpapier
aus§179|

1.

V hat einen Vertrag as Vertreter ohne Vertretungsmacht geschlossen (s.0.). Dieser
Vertrag ist auch nicht nachtréglich durch Genehmigung wirksam geworden (s.0.).

DaV wusste, dass er keine Vertretungsmacht hatte, greift 8§ 179 11 nicht ein.

D wusste nicht, dass V keine Vertretungsmacht hatte (8 179 I11). Fraglichist, ob sie
den Mangel kennen musste. Kennenmiissen bedeutet auf Fahrléssigkeit beruhende
Unkenntnis (vgl. 8 122 11). Fahrléssig handelt, wer dieim Verkehr erforderliche

Sor gfalt aul3er Acht 1asst (8 276 111). D wusste nichts von dem Zerwdirfnis zwischen G
und V. Damit gab es fir sie keine Veranlassung, der vorgel egten Urkunde zu
misstrauen.?” Folglich verhielt sich D nicht sorgfaltswidrig und damit auch nicht
fahrlassig. Sie musste die fehlende Vertretungsmacht des V' daher nicht kennen.

Die Verpflichtung des V konnte aber durch Anfechtung gem. § 142 | entfallen.
a) Anfechtung Uberhaupt moglich?

Zwar besteht zwischen dem falsus procurator und dem Dritten kein Vertrag und
damit kein Rechtsgeschaft iSv § 1422 Jedoch darf der Geschéftspartner (= D)
nicht besser stehen, als wenn V Vertretungsmacht gehabt hétte. Daher ist die
Anfechtung durch den Vertreter zuzul assen.”

b) Anfechtungserklarung, 8§ 143: V musste die Anfechtung gegentiber H (vertreten
durch G) erkléaren.

c) Anfechtungsgrund? Die falsche Verwendung eines Fremd- oder Fachbegriffs (hier:
"Gros') stellt einen Inhaltsirrtum iSv § 119 | Fall 1 dar.

d) Anfechtungsfrist: § 121 I.

Rechtsfolge: D kann Erflllung, also Abnahme des Toilettenpapiers und Zahlung des
Kaufpreises, von V verlangen, jedoch kann V noch die Anfechtung erkl&ren und sich
dadurch von der Verpflichtung befreien. Er haftet dann nach § 122.%

Ergebnis: D hat gegen V einen Anspruch auf Abnahme des Toilettenpapiers und Zahlung
des Kaufpreises.

?’\/gl. Leipold, BGB AT, Rn. 773.

%8 § 179 begriindet eine gesetziche Garantiehaftung (Pal./Heinrichs, § 179 Rn. 1).

#\/gl. nur Pal./Heinrichs, § 179 Rn. 2a.

% Vertiefung: Durch die Anfechtung wird das mangel behaftete Rechtsgeschéft kassiert, nicht reformiert (Brox,
AT Rn. 438). V wére danach also nicht zur Zahlung von wenigstens einem dutzend Rollen verpflichtet. Nach
ganz h.M. verstofdt die Anfechtung aber gegen Treu und Glauben, wenn der Anfechtungsgegner bereit ist, den
Irrenden so zu stellen, wie er seinem Verstandnis der Erklarung nach gestanden hétte (vgl. RGZ 102, 87, 88;
Pal./Heinrichs, § 119 Rn. 2; Faust, BGB AT, § 23 Rn. 22; vertiefend Lobinger, AcP 195 (1995), 274). Folgt man
dem, misste V es hinnehmen, wenn D von ihm Abnahme und Zahlung von 300 Rollen Toilettenpapier verlangt.
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