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Frage 1: Anspruch des K gegen V auf SchadensersatzHohe von 50 €

K konnte gegen V einen Anspruch auf Ersatz der kmdien fur den Kauf einer
gleichwertigen Espressomaschine in Héhe von 5068280 I, Ill, 281 BGB haben.

1. Schuldverhaltnis

Zwischen K und V misste ein Schuldverhéltnis besielK und V haben einen wirksamen
Kaufvertrag (8 433 BGB) uber die Lieferung der Esgomaschine geschlossen. Ein
Schuldverhaltnis liegt damit vor.

2.  Pflichtverletzung

V misste weiterhin eine vertragliche Pflicht vertdtaben. Die Pflichtverletzung kénnte in
der Nichterbringung einer falligen, moglichen unaahsetzbaren Leistung liegen.

a) Anspruch

Ein Anspruch des K besteht, namlich auf Ubereignung Ubergabe der Espressomaschine
nach 8§ 433 | 1 BGB.

b)Falligkeit

Falligkeit (vgl. 8 271 BGB) ist der Zeitpunkt, abrd der Glaubiger die Leistung fordern kann
und der Schuldner sie erbringen muss. K und V haeeginbart, dass die Maschine am 1.5.
geliefert werden soll. Die Leistung ist also ansdim Tag fallig geworden. V hat die
Maschine an diesem Tag nicht geliefert.

c) Durchsetzbarkeit

Die Leistung musste auch durchsetzbar sein. Digg wann gegeben, wenn der V keine
Einrede erheben kénnte. In Betracht kdme hier Eineede aus 8§ 320 BGB; da der K selbst
den Kaufpreis noch nicht gezahlt hat. Jedoch kaimraur derjenige auf § 320 BGB berufen,
der selbst vertragstreu fistHier erbringt der V jedoch die ihm obliegende dteng selbst
nicht fristgerecht; er kann sich daher nicht al#2® BGB berufen. Erfolgloser Ablauf einer
angemessenen Frist, § 281 1 1 BGB.

d) Fristsetzung

Voraussetzung eines Schadensersatzanspruches 88808, 1ll, 281 BGB ist ferner der
erfolglose Ablauf einer angemessenen Frist, 8 ZBBGB. K hat dem V erfolglos eine Frist
zur Lieferung bis zum 15. 5. 2009 gesetzt. DietRran 15 Tagen verschafft dem V eine
letzte Gelegenheit fur die Erfullung, sie ist dahemgemessen. Das Erfordernis der
Fristsetzung nach 8§ 281 | 1 BGB ist damit gewahrt.

Erganzender Hinweis: Durch die Fristsetzung soth d&gchuldner lediglich die Gelegenheit
gegeben werden, dischon im Wesentlichen vorbereitel@istung zu erbringen. Der
Schuldner soll also grundsatzlich nicht in die Lagersetzt werden, eine noch night
begonnene Leistung fertig zu stellen. Vorliegendendaher auch eine kirzere Frist als| 15
Tage angemessen gewesen.

! Looschelders Schuldrecht AT, Rn 352.
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3.  Vertretenmissen, 88 280 1 2, 276 BGB

Gem. 8§ 280 | 2 BGB miisste V die Nichtleistung zttregen haben. Nach § 276 | 1 BGB hat
der Schuldner grundsétzlich Vorsatz und Fahrlassigki vertreten.

Im Rahmen des Schadensersatzes statt der Leisantg88 280 1,11I; 281 BGB ist fraglich,
welche Pflichtverletzung (urspringliche Nicht-/Sattitleistung oder nicht durchgefihrte
Nacherfillung der Schuldner zu vertreten hat.

a) Nach einer Ansicht ist es erforderlich, dassStgruldner sowohl die urspriingliche
Nichtleistung als auch die Nichtvornahme der Nafilieng miissen zu vertreten Ratlier
hat der V aber sowohl die urspringliche Nichtleigtuauch die Nichtvornahme der
Nacherfillung zu vertreten; er hat in beiden Fallersatzlich gehandelt

b) Nach der zweiten Ansicht kommt es darauf ans das Schuldner die Nichtvornahme der
Nacherfiillung zu vertreten HaHier hat der V die Maschine aber nicht in demegebenen
Frist geliefert. Somit hat er die Nichtvornahme Nexcherfullung zu vertreten.

c) Nach einer dritten Ansicht ist erforderlich, sla@er Schuldner entweder die urspriingliche
Nicht- bzw. Schlechterfiillung oder die Nichtvornahder Nacherfiillung zu vertreten hat
Hier hat der V die Nichtvornahme der Nacherflllugvertreten.

d) Zwischenergebnis
Da nach allen Ansichten das erforderliche Vertnatigssen vorliegt, kann die Frage, welcher

Ansicht zu folgen ist, dahinstehen.

4. Kausaler Schaden, 8§88 249 ff.

SchlieBlich musste K aufgrund der Pflichtverletzugigen Schaden erlitten haben. Eine
Espressomaschine lasst sich nur fur den Mehrpogi0 € beschaffen. Deshalb liegt hier ein
Schaden i.H.v. 50 € vor.

Erganzender Hinweis: Da K nur diesen Betrag fordstrdavon auszugehen, dass er gem| der
sog. Differenztheorie von seiner Gegenleistungspflbefreit werden will und deshalb nur
eine Differenz aus seiner Leistungspflicht und défart der Gegenleistungspflicht fordert
(50 €).

5.  Ergebnis
K hat im Ergebnis einen Anspruch auf Schadensessatizder Leistung i.H.v. 50 €.

% Hirsch JURA 2003, 289 (292 f).
% Lorenz NJW 2002, 2497 (2504).
4 U. Huber FS Schlechtriem (2003), 521 (530).
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Frage 2: Anspruch des K gegen V auf Ersatz des ersiggenen Gewinns in Héhe von 60 €

K kdnnte gegen V einen Anspruch auf Ersatz desaegignen Gewinns in Hohe von 60 €
gem. 88 280 I, Il, 286 BGB haben.

1.  Schuldverhéltnis
Ein Schuldverhaltnis in Form eines Kaufvertragesrithe Espressomaschine liegt vor (s.0.).

2.  Pflichtverletzung in Form der Verzégerung der Leisting

Eine Pflichtverletzung kénnte hier in Form der nigkchtzeitigen Leistung trotz Mdglichkeit,
Falligkeit, Einredefreiheit sowie einer Mahnung286) gegeben sein. Mdglichkeit (8 275
BGB), Falligkeit (§ 271 BGB, 1.5.2009) und Einred#feit liegen vor (s. bereits oben). Eine
Mahnung ist gegeben, sofern K den V wahrend desefdmhts dringend und
unmissverstandlich zur Lieferung aufgefordert Isalbst wenn man eine Mahnung verneint,
ware diese nach 8 286 Il Nr. 1 BGB entbehrlichdda 1.5.2009 als Liefertermin vereinbart
war. Eine Pflichtverletzung in Form der Verzogerwtgy Leistung nach 88 280 I, Il, 286
BGB ist folglich gegeben.

3. Vertretenmiissen, 8§88 2801 2, 276 BGB

Anknupfungspunkt fir das Vertretenmissen ist hier \derzogerung der Leistung. Das
Vertretenmuissen wird nach § 280 | 2 BGB vermutet.

4. Kausal verursachter Schaden, 88 249 ff. BGB

K misste durch die nicht rechtzeitige Leistung eBchaden entstanden sein
(Verzoégerungsschaden). In Betracht kommt hier @itgangener Gewinn (8 252 BGB) in
Hohe von 60 €.

Fraglich ist, ob dieser Schadensposten (60 €) witemn Schadensersatz neben der Leistung
nach 88 280 I, I, 286 BGB fallt. Denkbar ware a@oh Ersatz des entgangenen Gewinns im
Rahmen eines Schadensersatzes statt der Leistan@8280 I, 11l, 281 BGB.

a)  Aktuelles Urteil des BGH (BGH, Urt. v. 11.02.2009 ¥IIl ZR
328/07):

Nach Auffassung des BGH (aktuelles Urteil v. 112009) kann der Glaubiger, der einen
Anspruch auf Schadensersatz statt der LeistungvbBdgngen,wirtschaftlich so gestellt zu
werden, wie er stehen wirde, wenn der Schuldner dégrtrag ordnungsgemal erfullt
hatte Zur Berechnung des Nichterfullungsschadens bedarfdaher eines Vergleichs
zwischen der Vermogenslage, die eingetreten waemnwder Schuldner ordnungsgeman
erflllt hatte, und der durch die Nichterfullunggathlich entstandenen Vermdgenslage

Zeitlicher Anknupfungspunkt fir den Schadensersatz statt der Leistung ist deimnlie
Falligkeit der Leistung, nicht der erfolglose Fristablauf oder das Schadesatzverlagen
nach § 281 IV BGB. Dies bedeutet, dassAlespruch aus §8 280 I, I, 286 BGB in §§ 280
[, 1ll, 281 BGB aufgeht, sobald die Voraussetzungen von 88 280 I, Ill, B&B vorliegen
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(hier (+), s. Frage 1). Ersetzt wird das gesamterésse, das der Glaubiger an einer
ordnungsgemalen Erfullung hat.

Der entgangene Gewinn in Hohe von 60 € wirde demuigen Schadensersatz statt der
Leistung unterfallen: Hatte V wie vereinbart didlif@e Leistung erbracht (ordnungsgemaliie
Erfullung), wére K kein Gewinn entgangen.

Gegen eine derartige Abgrenzung von Schadenseastsdtzder Leistung und Schadensersatz
neben der Leistung spricht: Die Formulierung de$iBS& zu weitgehend. Ein Schadensersatz
neben der Leistung nach 8§ 280 |, Il, 286 BGB wircht allein durch Nachfristablauf und
durch Abgabe der Gestaltungserklarung nach 8§ 28B®B zum Schadensersatz statt der
Leistung (Systematik). Die spezifischen Voraussajem eines Schadensersatzes neben der
Leistung (insbesondere Mahnung) durfen nicht uatéein werden, indem mit erfolglosen
Fristablauf bzw. mit dem Schadensersatzverlageh 8a281 IV BGB ein ,Aufgehen” des
Anspruchs auf Schadensersatz neben der LeistudgnmAnspruch auf Schadensersatz statt
der Leistung angenommen wird. Andernfalls wareigbgl systematische Unterscheidung
zwischen § 280 1, I, 286 BGB und §§ 280 |, 111,12BGB entbehrlich

b) Abstellen auf den Ablauf der Nachfrist

Denkbar ware auch, fur den Zeitpunkt der Berechndeg Schadensersatzes statt der
Leistung auf den Zeitpunkt des Ablaufs der Nachfitszustelleh Hierfir kénnte sprechen,
dass ab diesem Zeitpunkt der Anspruch aus 88 A§@®B1 BGB entsteht. Hiergegen spricht
aber, dass auch in diesem Rahmen die Gefahr eindersthneidung der
Schadensersatzanspriiche be&teht

c) H.L.

Deshalb ist mit der h.L. bei der Abgrenzung von &lgnsersatz statt der Leistung und
Schadensersatz neben der Leistung zu frageainebhypothetisch gedachte Lieferungler
Espregsomaschiném Zeitpunkt des Ersatzverlangens den Schaden entfan lassen
wirde®.

Beispiel aus dem Kaufrecht zum Schadensersatz stader Leistung Gekauftes Auto hat
kaputte Bremsen. Eine hypothetisch gedachte Nadher§ (Reparatur der Bremsen
wahrend einer bestimmten Frist) wirde den Schakkgoufte Bremsen) entfallen lassen.

— ersetzt wird der Substanzschaden (Schaden aradbe Selbst)

Wirde der Schaden trotz hypothetisch gedachter Lieferung der Espmsschine im
Zeitpunkt des Ersatzverlangefstbestehen handelt es sich um einen &shadensersatz
neben der Leistung.

Beispiel aus dem Kaufrecht zum Schadensersatz nédeheistung: Wegen der kaputten
Bremsen des gekauften Autos wird ein FuRgangerfaiga. Eine hypothetisch gedachte
Nacherfillung (Reparatur der Bremsen) wirde den getietenen Schaden

vgl Lorenz JuS 2008, 203 (205).

vgl Haberzettl NJW 2007, 1328 (1331).

vgl Kaiser, in: Staudinger- Eckpfeiler des Zivdhes S. 343 f.

vgl MiKo-BGB/ Ernst, 5.Aufl, 8§ 281 Rn.112; Kaisér; Staudinger- Eckpfeiler des Zivilrechts S. 344 f;
Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung; Kdpn3184 f; Lorenz JuS 2008, 203 (205).
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(Gesundheitsverletzung des Ful3géngers) nicht Emtfdassen, dieser wirde auch nach
Nacherfillung ordnungsgemafer Bremsen fortbestehen.

— ersetzt wird der Begleitschaden an anderen Rdifeisy

Eine hypothetisch gedachte Nachlieferung der Espraaschine am 15.5. wirde den
entgangenen Gewinn in Héhe von 60 € ab dem 1.han, 8§ 252 BGB) nicht entfallen
lassen. Es liegt damit kein Schadensersatz statteistung nach 88 280 I, 1ll, 281 BGB vor,
sondern ein Schadensersatz neben der Leistungg8a280 I, 11, 286 BGB.

5. Ergebnis

K hat gegen V gem. 88 280 I, Il, 286 BGB einen Ansh auf Ersatz des entgangenen
Gewinns in Hohe von 60 €.

Grenzt man Schadensersatz statt der Leistung uhdd8osersatz neben der Leistung nach
der Formulierung des neuen BGH-Urteils ab, wareAgispruch auf Schadensersatz statt|der
Leistung nach 88 280 I, Ill, 281 BGB zu prifen undbejahen (vgl. hierzu Frage 1).




