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Losungsskizze

Anspruch des K auf Ersatz des entgangenen Gewitwn800 € gegen V
gemal 88 280 1, 437 Nr. 3 BGB
1. Schuldverhaltnis

Kaufvertrag (+)
2. Pflichtverletzung
Sachmangel, 8 434 | 1 BGB: Beschaffenheitsvereumgakonkludent (+)
3. Kein Ausschluss des Vertretenmissens, § 28GR
Kein eigenes Verschulden des A, jedoch Zurechnengahrlassigkeit des
Erflllungsgehilfen A, § 278 BGB
4. Weitere Voraussetzungen der §8 280 Ill, 281 B8\280 I, 286 beim mangelbedingten
Nutzungsausfallschadenzur inhaltlichen Streitausfiihrung siehe Ubersizinin
Nutzungsausfallschaden!
a) Eine Ansicht: 88 280 I, 11, 281 ff. (SE sta#rd_eistung) nach
Abgrenzung anhand des Erfullungsinteresses
b) Andere Ansicht: 88 280 I, Il, 286 BGB (SE nelakm Leistung wegen
Verzdgerung) nach Abgrenzung anhand einer hypattteti
gedachten, fristgerechten Nacherfiullung — dabéidsel
Schlechtleistung einen Fall der Verzogerung der
(ordnungsgemalien) Leistung darstellen
c) Wohl hM: 88 280 | BGB (SE neben der Leistung areg
Schlechtleistung) nach Abgrenzung anhand einerthgtisch gedachten,
fristgerechten Nacherftillung und Einordnung als
Schlechtleistung
5. Kausaler Schaden
Differenzhypothese (+)
6. Ergebnis
Anspruch (+)
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Gutachten

l. Anspruch des K auf Ersatz des entgangenen Gewirhing 800 € gegen V gemafd 88
280 1, 437 Nr. 3 BGB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Ersatz desasgignen Gewinns in Hohe von 800 €
aus 88 280 I, 437 Nr. 3 BGB haben. Hierzu mussteifre Pflicht aus einem mit K
geschlossenen Kaufvertrag in zu vertretender Waasketzt haben, wodurch K ein Schaden

entstanden ist.

1. Schuldverhaltnis

Zwischen K und V misste ein Schuldverhéltnis besteln der Bestellung bei V kann die

Abgabe eines Kaufvertragsangebotes gesehen wedbileses dem V zugegangene Angebot
hat V spatestens mit Lieferung des Pizzaofens deathen Angestellten A (konkludent)

angenommen. Der Abschluss eines Kaufvertrages n@ci33 BGB liegt damit

unproblematisch vor.

2. Pflichtverletzung

V musste eine Pflicht aus dem Kaufvertrag verlétben. Aus einem Kaufvertrag ist der
Verkaufer verpflichtet, dem Kaufer die Sache freanvSach- und Rechtsmangel zu
verschaffen, § 433 | 2 BGB. Vorliegend kdnnte detskche, dass der Ofen nicht auf Uber
60°C zu erhitzen ist, einen Sachmangel darstellen.

Ein Sachmangel liegt gemalR § 434 | 1 BGB vor, welm Sache im Zeitpunkt des
Gefahribergangs nicht die vereinbarte Beschaffenhet, wenn also Ist- und
Sollbeschaffenheit der Kaufsache voneinander alhwseicHierzu mussten V und K aber
uberhaupt eine entsprechende Abrede getroffen haben

Zwar haben K und V wohl nicht konkret vereinbadssl der Ofen funktionstiichtig, d.h. zum
Heizen auch hoher Temperaturen geeignet ist. Jekknoh man davon ausgehen, dass diese
Selbstverstandlichkeit konkludent zum Ausdruck gebt wurde. Somit liegt aber eine

Abweichung der Ist-Beschaffenheit von der vereitdsar Beschaffenheit vdr. Ein

! Alternativ kann der Sachmangel in jedem Fall adB8 | 2 Nr. 2 BGB gestiitzt werden: ein Ofen, dar auf
bis zu 60°C geheizt werden kann, eignet sich righ¢ine gewohnliche Verwendung und weist keine
Beschaffenheit auf, die bei Sachen gleicher Arichblind zu erwarten ist.
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Sachmangel bei Gefahriibergang liegt also vor. Biebt die Verletzung einer Pflicht aus

dem Kaufvertrag dar.

3. Kein Ausschluss des Vertretenmuissens, 8 280 BB

Das gemall 8§ 280 | 2 BGB vermutete Vertretenmuisseftednicht ausgeschlossen sein.
Problematisch ist, dass V selbst gar nicht gehardg| so dass ihm kein Vorwurf wegen
eigenem Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigke7& | 1 BGB) gemacht werden kann,
und er auch nicht wusste, dass der Ofen manga#itaivielmehr hat der Angestellte A den
Mangel beim Anschlielen des Ofens Ubersehen undt sbenim Verkehr erforderliche

Sorgfalt aul3er Acht gelassen, also fahrlassig gigian

Jedoch konnte dem V das Verschulden des A nach8&@zurechnen sein. Dies wéare der
Fall, wenn A Erfillungsgehilfe des V wéreErfiillungsgehilfe ist, wer mit Wissen und
Wollen des Schuldners in dessen Pflichtenkreig téaird. A ist bei V als Arbeitnehmer
beschaftigt, wird also mit dessen Kenntnis und &Hilim Betrieb t&tiy Dabei erfilllt er auch
die dem V aus dem Vertrag mit den Kaufern obliegan@flichten, wie hier die Kontrolle der
Kaufsache auf Fehlerfreiheit. Er ist also im komére Fall als Erfullungsgehilfe des V
aufgetretefi.Somit ist dem V das Verschulden des A wie eigdferschulden gemaR § 278

zuzurechnen, so dass jener die Pflichtverletzungertneten hat.

4. Weitere Voraussetzungen der 88 280 Ill, 281 bz\g8 280 I, 286 beim

mangelbedingten Nutzungsausfallschaden

Fraglich ist, ob § 280 | BGB die richtige Ansprughsndlage fur den entgangenen Gewinn
darstellt, oder ob es der weiteren Voraussetzudgen

88 280 Il, 286, bzw. 280 Ill, 281 BGB bedarf. Beirsog. mangelbedingten

Nutzungsausfallschadést umstritten, ob Schadensersatz nur unter weitéograussetzungen

2 Merke zur Wiederholung: Uber § 278 BGB wirdmdesVerschulden zugerechnet. Uber § 831 BGB wird fiir
eigenegAuswahl- und Uberwachungs-)Verschulden gehafiaher ist § 831 BGB eine eigenstandige
Anspruchsgrundlage, wahrend 8 278 BGB lediglicke @nrechnungsnorm darstellt.

% vgl Looschelders Schuldrecht AT Rn. 542,

* § 278 BGB begriindet keine generelle Haftung figr eigenen Angestellten. Die durch den Angestellten
verletzte Pflicht muss immer eine solche sein, mleBeachtung dem Geschéftsherrn gegeniber dem
Vertragspartner oblag.
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zugesprochen werden kanies hangt davon ab, ob man in dieser Schadestgiét einen
Schadensersatz statt oder neben der Leistung ldrblic letzterem Fall ist dann zu
entscheiden, ob es sich um einen Verzugsschaddn §&@280 Il, 286 BGB oder einen
einfachen Schaden nach § 280 | BGB handelt.

a) Eine Ansicht: 88 280 I, Ill, 281 ff. (SE statt @r Leistunqg)

Eine Ansicht nimmt die Abgrenzung zwischen 8§ 28@nd 88 280 I, Ill; 281 BGB
dahingehend vor, dass der Glaubiger so zu stebgnwse er stiinde, wenn die Leistung
ordnungsgemaR erbracht worden wére. Zu ersetzedastAquivalenzinteresse, d.h. das
Interesse des Glaubigers an der Rechtzeitigkeit distung. Im vorliegenden Fall hatte der
K den entgangenen Gewinn nicht erlitten, wenn diEanQrdnungsgemald am ersten Tag

funktionsfahig geliefert worden wére.

Das Subsumieren des Betriebsausfallschadens ung808l,11l; 281 hatte allerdings zur

Folge, dass grundsétzlich eine Frist zur Nachenfigllgesetzt und abgelaufen sein musste.

Ersetzt wirden dann auch nur die Schaden, die dwice (gedachte) rechtzeitige
Nacherfillung noch verhindert werden konnten. Dadogh mangelbedingte
Betriebsausfallschaden Ublicherweise durch einehdididgllung nicht mehr ausgeglichen
werden konnen, wird die Fristsetzung unter Anwegdwon 8 281 Il Alt. 2 BGB fir

entbehrlich gehalten.

Fur diese Ansicht spricht, dass es sich hierbeieume Verletzung des Erfillungsinteresses,
also desjenigen an einer ordnungsgemal3en Beschaitfeder Sache handelt, welches
typischerweise dem Schadensersatz statt der Lgigugeordnet wird.

Gegen die Ansicht spricht allerdings, dass die IRe&te des Schadensersatzes statt der
Leistung nach dessen Sinn und Zweck zu bestimnteZusgewahren ist er dann, wenn es
sich um einen Schaden handelt, der durch Nachenfijithoch verhindert werden kann.

Dies ist bei bezeichnetem Schaden meist nicht midglla Schadenseintritt und Kenntnis
vom Mangel als Voraussetzung fir die Setzung et typischerweise zusammenfallen.
Durch die Anwendung des § 281 Il Alt. 2 BGB kanmr &eforderlichkeit der Fristsetzung

® vgl zum Ganzen Grigoleit/ Riehm JuS 2004, 745.
®vgl Recker NJW 2002, 1247; Ady ZGS 2003, 13 (15).
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zwar abgeholfen werden, dies ist aber nur ein '&en des Symptoms". Es kann nicht
daruber hinwegtauschen, dass 88 280 I, Ill, 28kdilche Falle nicht gedacht ist.

Eine Einordnung als Schadensersatz statt der Ingjssi daher abzulehnen.

b) Andere Ansicht: 88 280 I, Il, 286 BGB (SE nebeder Leistunq)

Nach anderer Ansicht stellt ein Nutzungsausfalldehaeinen Verzogerungsschaden nach 88§
280 1, Il, 286 dar, so dass es grds. der Mahnusgsgéauldners bediirfte

Erst hiernach entstehende Schaden waren somitzfétsgt Da dies auf dhnliche Bedenken
stoRt wie das Erfordernis noch eine Frist zu setzeneist erlangt der Kaufer erst mit
Schadensentstehung Kenntnis und somit die Mdoglichke mahnen - wird vereinzelt
vertreten, dass die Fristsetzung nach § 286 Il NBGB entbehrlich sei, so dass auch
unvermittelt entstehende Nutzungsausfalle kompensi@gden.

Fur diese Ansicht wird angefuhrt, dass die mandgwhaeistung eben eine verspéatete
mangelfreie Leistung darstelle, es sich somit umemiklassischen Verzdgerungsschaden
handele.

Dagegen spricht aber erneut eine Betrachtung von &nd Zweck der Norm: 88 280 I, II,
286 BGB wollen Schadensersatz in Konstellationemédpeen, in denen es grds. noch sinnvoll
ist, dem Schuldner mittels Mahnung zur Leistung wamit Schadensverhinderung zu
verhelfen. Dies ist bei hier in Rede stehenden &amsverlaufen regelméRig nicht sinnvoll,
da trotz sofortiger Mahnung der Schaden bereitst@miien ist. Vom Erfordernis einer
Mahnung dann tber § 286 Il Nr. 4 BGB doch noch abhen, ist, wie auch bei § 281 Il Alt.
2 BGB, eine Behelfslosung, die zwar zu sachgemdBegebnissen fuhrt, aber die
dogmatischen Hintergriinde verschleiert. MangellgdiNutzungsausfallschaden sind mit
Verzugsschaden nicht vergleichbar, da der Kaufectdulie mangelhafte Sache ungleich
mehr gefdhrdet wird als durch eine bloRe Nichtleigt Indem der Kaufer den
Folgewirkungen des Mangels ausgesetzt wird, dizeAblieferung der Sache meist mangels
Kenntnis nicht Uberblicken kann, kann davon gedmpeocwerden, dass die Qualitat der
Pflichtverletzung einer Schlechtleistung die eib®fien Nichtleistung tiberschreifefuch

der Gesetzgeber unterscheidet zwischen Schledhtigisind verzdgerter Leistung. Bei einer

" vgl Jauernig/ Berger, 12.Aufl. 2007, § 437 RnRilox/ Walker, Besonderes Schuldrecht, 33. Aufl. 2@®4
Rn. 106;Looschelders Schuldrecht AT Rn 575 mwNg@eit/ Riehm AcP 203 (2003), 727 (747 f);
Grigoleit/ Riehm JuS 2004, 745 (747 ff); Peter§&iRA 2002, 461 (462 f).

8 So CanarisZIP 2003, 321 (326).
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Schlechtleistung (8 281 | 1 Alt. 2 BGB) wird demh8tner die Verletzung der Pflicht zur
mangelfreien Leistung vorgeworfen, nicht der Pliicar pinktlichen Leistung.
Nach Sinn und Zweck ist §§ 280 I, II, 286 BGB tsehon nicht anwendbar.

c) Wohl hM: 88 280 | BGB (SE neben der Leistung)

Die hM ersetzt den Nutzungsausfallschaden als ®cis&dsatz neben der Leistung direkt
tiber § 280 | BGE. Grund ist, dass nach dieser Ansicht nur diejenitgchaden” unter §§
280 ILII; 283 fallen, die bei Vornahme der Nacldng zum Zeitpunkt des
Ersatzverlangens bzw. des Fristablaufs noch durtie déypothetisch hinzugedachte
Nacherfillung beseitigt werden kdnnen. Hier wire@eoch selbst bei ordnungsgemaller
Nacherfiullung durch V (Reparatur des defekten Ofeder Lieferung eines mangelfreien
Pizzaofens) der bis dahin eingetretene Gewinndukifal400 € nicht mehr entfallen, so dass
eine hypothetisch gedachte, fristgerechte NacHengjilden Schaden bestehen lassen wirde.
Zusétzlicher Voraussetzungen der §§ 281 ff. BGBabfegs daher nicHt.

5. Kausaler Schaden

Ein Schaden ist jede Einbul3e an Rechtsgtitern. ZuedBnung, ob ein Schaden vorliegt,
bedarf es entsprechend der Differenzhypothese éfieegleiches der Vermdgenslage des
Betroffenen mit und (hypothetisch) ohne dem scleéitign Ereignis. Ohne die
Pflichtverletzung hatte K den Ofen ordnungsgemaBatrieb nehmen und den Gewinn von
2400 € erwirtschaften kdnnen. Mit der Mangelhaiigkdes Ofens ist ihm dieser Gewinn
unterblieben. Ein Schaden iHv 2400 €, der auch &awsuf die Pflichtverletzung

zuruckzufihren ist, liegt damit vor.

® Dazu kommt noch, dass § 437 Nr. 3 BGB nicht aR86 BGB verweist, also der Gesetzgeber davon atisgeh
dass im Falle der mangelhaften Leistung, also alal@@ébergang, Verzogerungsschaden nicht mehr ira&str
kommt.

0vgl BT- Drs 14/ 6040 S.225; OLG Frankfurt a.M., élivom 19.07.2006- 19 U 70/06 (abrufbar unter
http://web1.justiz.hessen.de/migration/rechtsp23dBD23B7437F7D6C12571CD0038F2A1/$file/19u07006.pd
f) ; Palandt/ Heinrichs, 65. Aufl. 8 280 Rn. 18; & in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, £ & mwN;
Schubel JuS 2002, 313 (319); Schulze/ Ebers JuS 26Q4465 f).

1 Merke also: im Endeffekt kommen alle Meinungen zemdErgebnis, dass es fiir den Ersatz des
mangelbedingten Nutzungsausfallschadens ledigkch/draussetzungen des § 280 | BGB bedarf. Die \wbhl
gelangt direkt zu diesem Ergebnis, wahrend erstgegaafinsicht zwar 8§ 280 Ill, 281 BGB fiur einschiggi
erachtet, vom Erfordernis einer Fristsetzung jedgemal § 281 Il Alt. 2 BGB absieht. Die Ansicht, die
Anspruchsgrundlage 88 280 I, 1l, 286 BGB wahlt,zigtet ebenso entsprechend § 286 Il Nr. 4 BGBdasf
zusatzliche Mahnungserfordernis.
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6. Ergebnis

K kann von V Ersatz des ihm aufgrund des Nutzungfadla des Pizzaofens entgangenen

Gewinns in Hohe von 800 € aus 88 280 I, 437 NrGBBrerlangen.



