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A. Abwandlung a)

Anspruch auf Nacherfillung nach § 437 Nr.1, § 439 BGB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Reparatur dagaf's nach 88 437 Nr.1; 439 | BGB
haben.

l. Bestehen eines Kaufvertrages

Zunachst ware erforderlich, dass ein Kaufvertragaien V und K vorliegt. Dies ist hier
unproblematisch gegeben. V und K sind sich einigayden.

Il.  Gefahribergang

Fur die Anwendung des Mangelgewahrleistungsreshtssi erforderlich, dass ein
Gefahrubergang vorliegt. Vor Gefahriibergang riclsieh die Rechtsbehelfe des Glaubigers
ausschliefilich nach allgemeinem Schuldrecht. Gabsrgang liegt nach § 446 S.1 BGB mit
der Ubergabe der Sache vor. Hier ist die Ubergabeits erfolgt. Somit ist das kaufrechtliche
Méangelgewahrleistungsrecht anwendbar.

lll.  Vorliegen eines Mangels bei Gefahrtibergang

Erforderlich ist weiterhin, dass bei GefahribergamgMangel vorliegt. Nach § 433 | 2 BGB
ist der Verkaufer zur mangelfreien Lieferung vengpitet.

In Betracht kommt hier ein Sachmangel nach § 438 B@ie sich aus der Formulierung des
§ 434 | BGB ergibt, sind die Tatbestéande des 8143BGB der Reihe nach zu prufen.

1. Sachmangel kraft Beschaffenheitsvereinbarung, 8 4341 BGB

Nach 8§ 434 | 1 BGB liegt ein Sachmangel vor, weienkdufsache nicht die vereinbarten
Eigenschaften aufweist. § 434 | 1 BGB erfasst ddbaisog. subjektiven Fehlerbegriff. Im
vorliegenden Fall haben K und V jedoch keine bestienBeschaffenheit vereinbart. Somit
liegt ein Sachmangel nach § 434 |1 1 BGB nicht itr&eht.

2.  Sachmangel kraft vorausgesetzter Verwendung, 8 4342 Nr.1 BGB

Weiterhin kdnnte ein Sachmangel nach § 434 | 2 BRGB in Betracht kommen.
Voraussetzung hierfur wéare, dass sich die Kaufsaae fur die nach dem Vertrag
vorausgesetzte Verwendung eignet. Jedoch ist bieelgesonderte Verwendung des Wagens
vorausgesetzt worden.

Man konnte jedoch daran denken, ob nicht die geWdltenVerwendbarkeit der Kaufsache
als vertraglich vorausgesetzt betrachtet werden kddoch ist die Eignung fur die
gewolhnliche Verwendung gerade in 8 434 | 2 Nr.2 BfpBziell geregelt. Insoweit muss hier



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht
Wissenschatftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Sommersemester 2009 Rechtswissenschaft
Lésung Fall 13

etwas anderes gemeint sein als die gewdhnliche &fetung in § 434 | 2 Nr.2 Erforderlich
ist daher, dass es sich um eine bestimmte Verwendandelt, die von den Parteien
vereinbart wurde

3.  Sachmangel kraft gewohnlicher Verwendung, § 434 | Rr.2 BGB

Schlie3lich kommt ein Sachmangel kraft nach 8 434r.2 BGB in Betracht. Hiernach liegt
ein Sachmangel vor, wenn sich die Kaufsache nighdie gewdhnliche Verwendung eignet
oder nicht die Beschaffenheit aufweist, die derfikéerwarten darf. Hiernach wird zusatzlich
auf den objektiven Fehlerbegriff abgestellt. Didiche Verwendung des Autos als
Transportmittel wird jedoch durch den defekten \&sey beeintrachtigt. Insofern ist ein
Mangel gegeben.

Somit ist ein Mangel gegeben. Die Tatsache, dasednicht zu erkennen war, hat fur die
Existenz des Mangels keinerlei Einfluss.

4.  Mangel bei Gefahriibergang

Der Sachmangel musste auch bei Gefahriiberganggenii Hier ist der Vergaser aber schon
bei der Ubergabe defekt.

IV. Kein Ausschluss der Nacherfillung

Weiterhin durfte die Nacherfullung nicht ausgessbén sein. Ausschlussgrinde kénnen sich
dabei aus 8§ 442 sowie im Falle des AusschlusseSelwéhrleistung ergeben. Im
vorliegenden Fall sind jedoch keine Griinde ersidtidie zum Ausschluss des Anspruchs
fuhren.

V. Keine Verjdhrung des Anspruchs

Der Anspruch auf Nacherfiillung dirfte nicht verjzgein; dies richtet sich nach § 438 BGB.
In casu liegt eine solche Verjahrung aber nicht vor

VI. Ergebnis
Ein Anspruch auf Nacherfullung nach 88 437 Nr.19 4BGB besteht somit.

! vgl MiKo-BGB/ Westermann, 5.Aufl., § 434 Rn. 14.
2 vgl Palandt/ Putzo, 65. Auf. § 434 Rn.22.
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B. Abwandlung b)

l. Anspruch auf Nacherfillung, 88 437 Nr.1; 439 | BGB

1. Kaufvertrag

Zwischen V und K ein Kaufvertrag zustande gekomiserDies ist jedoch gegeben, K und V
haben sich geeinigt.

2.  Gefahribergang

Erforderlich ist weiterhin, dass das Mangelgewasitimgsrecht anwendbar ist. Dies ist erst
gegeben, wenn der erforderliche GefahribergangegbrHier ist jedoch die fur den
Gefahrubergang erforderliche Ubergabe erfolgt.

3. Vorliegen eines Mangels bei Gefahrtibergang

Die Tatsache, dass die Uhr nicht aus Gold, sonéeiglich vergoldet ist, miisste einen
Mangel darstellen.
In Betracht kommt hier ein Sachmangel nach § 4BBGB.

Nach 8§ 434 | 1 BGB ist ein Sachmangel gegeben, wlenBache nicht die vereinbarte
Beschaffenheit hat. Entscheidend fur das Vorliegjaas Sachmangels nach § 43411 BGB
ist damit allein die Vereinbarung im Vertrag; segbjektiver Fehlerbegriff. Auf die
objektiven Eigenschaften kommt es im Rahmen deé48 4 BGB nicht an.

Da die Uhr nicht, wie nach dem Vertrag vorausgeésats Gold war, liegt ein Sachmangel
vor.

Der Mangel musste auch schon bei Gefahribergargpgegsein. Die Uhr hatte jedoch schon
zum Zeitpunkt der Ubergabe die erforderlichen Esgdaften nicht.

4.  Kein Ausschluss der Nacherfillung

Der Anspruch auf Nacherfillung durfte nicht austpésgsen sein. In Betracht kommt hier ein
Ausschluss nach § 275 | BGB. Im Rahmen der Nachenfjinach 8 439 | BGB ist eine
Unmaoglichkeit aber erst dann gegeben, wenn beitienAter Nacherfillung; néamlich
Nachbesserung (=Reparatur) und Nachlieferung acklpssen sind.

a) Nachbesserung

Fraglich ist, ob die Nachbesserung nach § 275 | B@Ben Unmoglichkeit ausgeschlossen
ist. Dies ware nur gegeben, wenn der Erfolg dadenieht herbeigefihrt werden kdnnte.
Durch eine Reparatur ware es jedoch nicht mégéete Uhr aus Gold zu erhalten. Somit ist
Unmaoglichkeit gegeben.
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b)  Nachlieferung

Weiterhin musste auch die Nachlieferung unméglaih.dn casu liegt ein Kaufvertrag tber
eine einzelne Sache, d.h. eine Stickschuld vour@byann eine Nachlieferung bei einer
Stiickschuld méglich ist, ist umstrittenJedenfalls bei Einzelstiicken wie dem hier
vorliegenden (unvertretbare Sache) scheidet eim@liderung in der Regel atis

5.  Ergebnis

Es besteht kein Anspruch auf Nacherfiillung nacB&Mr.1, § 439 | BGB.

Il.  Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises nach 88§ 84; 437 Nr.2;
326 V BGB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Ruckzahlungkdedpreises iHv 5.000 € nach 88 346
I; 437 Nr.2; 326 V BGB haben.

1. Kaufvertrag

Erforderlich ist zunachst, dass ein Kaufvertradiggt. Wie bereits gepruft, ist ein solcher
hier zustande gekommen.

2.  Gefahribergang

Im Rahmen des kaufrechtlichen Gewabhrleistungsraeshésforderlich, dass der
Gefahriibergang vorliegt. Mit der Ubergabe des Waggtrdies hier aber gerade gegeben.

3.  Rucktrittsgrund

Erforderlich ist hier, dass ein Rucktrittsgrundliegt. In Betracht kommt hier ein
Rucktrittsrecht aus 88 437 Nr.2;323 | BGB.

a) Falliger, durchsetzbarer Anspruch
Zunachst musste der K einen falligen, durchsetzbarespruch auf die Leistung haben.

1)  Anspruch

Ein Anspruch des K gegen V, gerichtet auf Versahaffeiner mangelfreien Kaufsache (vgl 8
433 | 2 BGB); bestenht.

% vgl dazu BGH, Urteil vom 07.06.2006- VIII ZR 209/GHZ 168, 64.
“vgl BT- Drs 14/6040, S. 232.
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2)  Falligkeit

Der Anspruch musste auch féllig sein. Mangels ameigiger Vereinbarungen richtet sich die
Falligkeit nach 8§ 271 | BGB. Hiernach ist die Laisg sofort fallig. Falligkeit liegt folglich
vor.

3) Durchsetzbarkeit

Weiter misste der Anspruch auch durchsetzbar @dings durften ihm keine Einreden
entgegenstehen. Solche Einreden sind hier nictuhdlish. Insbesondere greift auch § 320
BGB nicht ein, da der K seine ihm obliegende Leigt(iZahlung des Kaufpreises) bereits
erfillt hat.

b)  Vorliegen eines Mangels/ nicht ordnungsgemaliie Leistg

Weiter ware im Rahmen des 88 437 Nr.2; 326 V BGBarhst erforderlich, dass eine nicht
ordnungsgemalie Leistung des Schuldners gegebé&nfasderlich ist hier, dass ein Mangel
gegeben ist.

Wie bereits geprift, ist die Kaufsache jedoch r&di34 | 1 BGB mangelhaft; dieser Mangel
liegt auch schon bei Gefahribergang vor

c)  Fristsetzung
Eine Fristsetzung ist vorliegend nach § 326 V B@GBehrlich.

4.  RuUcktrittserklarung, 8 349 BGB

Weiterhin musste K den Rucktritt auch erklart hal®849 BGB. Vorliegend hat der K
hilfsweise den Rucktritt erklart.

5. Ausschluss des Rucktritts

Der Rucktritt durfte weiter nicht ausgeschlossan.s&usschlussgriinde sind jedoch nicht
ersichtlich

6. Ergebnis
K hat gegen V einen Anspruch auf Rickzahlung dagptaises von 5000 £.

C. Abwandlung c)

Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises in Hohe v022.000 € nach 88
346 |; 88 437 Nr.2; 323 BGB

K konnte gegen V einen Anspruch auf Zahlung dedjpaises in Hohe von 22.000 € nach
88 346 I; 437 Nr.2; 323 BGB haben.
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l. Kaufvertrag

Erforderlich wéare zunachst, dass ein Kaufvertragjegt. Hier ist zwischen V und K ein
Kaufvertrag zustande gekommen.

.  Gefahribergang

Erforderlich ist weiterhin, dass das Mangelgewasimgsrecht tberhaupt anwendbar ist.
Voraussetzung hierfur ist, dass ein Gefahrlberganigegt. Dies ist hier nach § 446 S.1 BGB
mit der Ubergabe der Kaufsache aber erfolgt.

Ill.  Rucktrittsgrund

Erforderlich ist hier, dass ein Rucktrittsgrundliggt. In Betracht kommt hier ein
Rucktrittsrecht aus 88 437 Nr.2;323 | BGB.

1.  Falliger, durchsetzbarer Anspruch

Zunachst musste der K einen falligen, durchsetzbArspruch auf die Leistung haben.

a) Anspruch

Ein Anspruch des K gegen V, gerichtet auf Versahaffeiner mangelfreien Kaufsache (vgl 8
433 | 2 BGB); bestent.

b) Falligkeit

Der Anspruch musste auch fallig sein. Mangels ameiger Vereinbarungen richtet sich die
Falligkeit nach 8§ 271 | BGB. Hiernach ist die Laisg sofort fallig. Falligkeit liegt folglich
vor.

c)  Durchsetzbarkeit

Weiter misste der Anspruch auch durchsetzbar ddines dirften ihm keine Einreden
entgegenstehen. Solche Einreden sind hier nicluhéish. Insbesondere greift auch § 320
BGB nicht ein, da der K seine ihm obliegende Leigt(Zahlung des Kaufpreises) bereits
erbracht hat.

2.  Vorliegen eines Mangels/ nicht ordnungsgemalie Leisig

Weiter ware im Rahmen des 88 437 Nr.2; 323 BGB chsigerforderlich, dass eine nicht
ordnungsgemalde Leistung des Schuldners gegebé&mnfagtderlich ist hier, dass ein Mangel
gegeben ist.

Fraglich ist, ob der zu hohe Spritverbrauch deswdgens einen Mangel darstellt. In Betracht

kommt vorliegend ein Sachmangel nach § 434 BGB
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a) Sachmangel nach § 43411 BGB

In Betracht kommt zunéchst ein Sachmangel nac8 48BGB. Hierfur ware jedoch
erforderlich, dass eine Beschaffenheitsvereinbamwigchen V und K erfolgt ist. Jedoch
haben V und K laut Sachverhalt nie Gber den Spbraeich des Neuwagens gesprochen.

b) Sachmangel nach § 43412 Nr.1 BGB

Madglicherweise liegt aber ein Sachmangel kraftéader Eignung fur die nach dem Vertrag
vorausgesetzte Verwendung vor, § 434 | 2 Nr.1 BG&R: bereits festgestellt, ist hier eine
Einigung Uber diese Verwendung erforderlich. Eiemdntsprechende Einigung liegt jedoch
hier nicht vor; vielmehr wurde zwischen V und Kik&espréach Uber einen Sachmangel
gefuhrt.

c) Sachmangel nach § 43412 Nr.2 BGB

Jedoch konnte ein Sachmangel nach § 434 | 2 NrR BsBliegen. Voraussetzung hierfiur
ware, dass der Wagen sich nicht fur die gewohnhélevendung eignet oder nicht die
ubliche Beschaffenheit aufweist. Die Frage der geMibhen Verwendung ist dabei aus der
durchschnittlich gebrauchlichen Verwendung eineah®adieser Art abzuleiten;
Beschaffenheit meint dabei den tatsachlichen Zdst@n Sache anhand der der Sache
anhaftenden Eigenschaften. Ublich ist dabei eirscBaffenheit, die vergleichbare Produkte
wie das betroffene durchschnittlich aufweisen.

1)  Gewohnliche Verwendung und Beschaffenheit

Der gewohnliche Verwendungszweck eines Pkw besiedginer Benutzung als
Transportmittel. Ein etwas héherer Benzinverbrauebintrachtigt jedoch die
Nutzungsfahigkeit des Pkw als Transportmittel genadht.

Zudem ist fraglich, ob ein Benzinverbrauch vonp8d 100 km zur tblichen Beschaffenheit
gehort. Insoweit ist zu beachten, dass die meld&iwagen einen héheren Verbrauch als nur
6 Liter/ 100 km haben.

Insoweit liegt kein Sachmangel nach § 434 | 2 Nog

2)  Sachmangel kraft HerstellerdulRerung

Fraglich ist aber, welchen Einfluss es hat, das$iéesteller des Wagens mittels Broschtiren
usw. fur den niedrigen Benzinverbrauch geworbenNacth § 434 | 3 BGB sind im Rahmen
der Ermittlung der gewdhnlichen Verwendung unddi@n Beschaffenheit nach § 434 | 2
Nr.2 auch die 6ffentlichen AuRerungen des Hersteliait einzubeziehen.

aa) Vorliegen einer AuRerung des Herstellers

Erforderlich ist hier zunachst, dass eine Hergt@liBerung vorliegt. Dies kdnnten hier die
Werbebroschiren des H sein. Hersteller ist nach BrddHaftG derjenige, der das
Endprodukt hergestellt hat. Hier hat der H den Wiaggfertigt und ist Hersteller. H hat den

7
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niedrigen Benzinverbrauch des Wagens so hervobgghaass der Kaufer damit rechnen
durfte, dass der Wagen die entsprechenden Eigditsclaach aufweist.

Erforderlich ist zudem, dass die AuRerung des ldkbes$ sich auf nachprifbare
Eigenschaften bezieht und nicht lediglich eineeag&he Werbung darstellt. Der
Spritverbrauch eines Wagens kann jedoch ohne esifestgestellt werden

bb) Ausschluss nach § 43413 2.Hs BGB

Fraglich ist aber, ob die Einbeziehung der AuResandes H nicht ausnahmsweise nach §
434 | 3 2.Hs BGB ausgeschlossen ist; die Beweiklastir lage beim Verkaufer.

Ein Ausschluss kénnte sich zunachst daraus ergebsa,der V die AuRerungen des H nicht
kannte oder kennen musste. Tatsachlich war die Wgrdem V nicht bekannt. Fraglich ist
aber, ob V diese AuRRerung nicht hatte kennen migserKennenmiissen liegt dann vor,
wenn der V die AuRerungen aufgrund von Fahrlassigkeht kannte. Nach § 276 || BGB
handelt dabei fahrlassig, wer die im Verkehr erfolidhe Sorgfalt auRer Acht lasst. Von
einem Verkaufer kann jedoch erwartet werden, dasile tber die AuRerungen des
Herstellers informiert; dies gilt erst Recht, waarrdiese Informationen auf seiner Theke
auslegt, ihm muss bewusst sein, dass solche Bnesthie Kaufentscheidungen seiner
Kunden beeinflussen kdnnte. Insoweit liegt hier @dsrderliche Kennenmiissen vor.

Die AuRerungen des Herstellers waren weiter nioHieriicksichtigen, wenn sie die
Kaufentscheidung des Kaufers nicht beeinflussemtean Eine solche Beeinflussung fehlt,
wenn der Kaufer zum Zeitpunkt des Kaufes von deekungen des Herstellers tiberhaupt
nichts gewusst hat. Fur § 434 | 3 BGB ist es aeiilrigen ausreichend, dass die
Werbeaussage fur die Willensbildung des Kaufersgehlih sein konnte. Diese Méglichkeit
ist nur dann ausgeschlossen, wenn die AuRerungarkdefer tberhaupt nicht bekannt sein
konnten; was hier hinsichtlich der Tatsache, das®spekte auf der Theke lagen,
ausgeschlossen ist.

Somit liegt ein Sachmangel vor.
3. Vorliegen des Mangels bei Gefahriibergang
Erforderlich ist nach 8§ 434 BGB weiterhin, dass Mkangel bei Gefahriibergang vorliegt;

nach Gefahriibergang eintretende Unregelmaligksiétien keinen Sachmangel dar. Hier
hatte der Pkw jedoch schon bei der Ubergabe einémblen Spritverbrauch.

4.  Fristsetzung

Erforderlich ist nach § 323 | BGB weiterhin, dass Haufer dem Verkaufer eine
angemessene Frist zur Nacherfillung gesetzt hat.

Hier hat der K explizit den V aufgefordert, den Miobinnen 14 Tagen nachzuristen.
Fraglich ist, ob die Frist angemessen ist; diestbéusich nach den Umstanden des
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Einzelfalls. Die Frist soll im Rahmen der Nachdrtiij so bemessen werden, dass der
Verkaufer die Gelegenheit hat, eine bereits "begnahLeistung zu vollendénin casu
dirften 14 Tage zur Vornahme der Nachbesserungmeggen sein. Im Ubrigen setzt auch
eine unangemessene Frist automatisch den Laufamgemessenen Frist in Gang

Hinweis: Im Rahmen des Kaufrechts ist es nach deB Abs. 5 der
Verbrauchsguterrichtlinie (1999/44/EG) fur den Riiick(nicht aber fir den Schadensersatz
nach 8 281 BGB) ausreichend, dass eine angemeBsishabgelaufen ist; eine Fristsetzung
wird nicht gefordert. Aus diesem Grund ist eindatlinienkonforme Auslegung des 8§ 323
BGB dergestalt erforderlich, dass die blof3e Auféoshg an den Verkéaufer ausreicht, die
Nacherfiillung vorzunehmén

IV. Rucktrittserklarung, 8 349 BGB

Weiterhin musste K den Rucktritt auch erklart hal#®849 BGB. Vorliegend hat der K dem
V gegenlber zum Ausdruck gebracht, an der ErfulllesyVertrages durch ihn nicht mehr
interessiert zu sein. Insoweit liegt die erforadé Rucktrittserklarung vor.

V. Ausschluss des Rucktritts

Der Rucktritt durfte weiter nicht ausgeschlossen.se

1. Ausschluss nach § 323V 2 BGB

Fraglich ist, ob in casu der Ricktritt mangels Bilohkeit der Pflichtverletzung nicht nach 8
323 V 2 BGB ausgeschlossen ist; Pflichtverletzurgntrhier dabei den Mangel. Im Rahmen
eines erhohten Kraftstoffverbrauches liegt einelelibhe Pflichtverletzung vor, wenn der
tatsachliche Verbrauch den angegebenen um 10 %télggt Hier libersteigt der tatséchliche
Spritverbrauch den angegebenen aber um 33 %; inslieget eine erhebliche
Pflichtverletzung vor.

2.  Weitere Ausschlussgrinde

Andere Griinde, die zum Ausschluss des Ricktritteefii konnten, sind nicht ersichtlich.

VI. Ergebnis

K hat einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpseisév. 22.000 €.

® vgl Looschelders Schuldrecht AT Rn. 616.

6 vgl MiUKo-BGB/ Westermann, 5.Aufl., vor § 474 Rrh. 1

" BGH, Beschluss vom 08.05.2007- VIII ZR 19/05, NJ@002, 2111 mwN; LG Ravensburg, Urteil vom
06.03.2007- 2 O 297/06, NJW 2007, 2127.
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D. Abwandlung d)

l. Anspruch aus 88 437 Nr.3; 280 |, Ill; 281 BGB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Zahlung vor020@us 88 437 Nr.3; 280 I, IlI; 281
BGB haben.

1. Schuldverhaltnis

a) Zunéchst musste zwischen V und K ein Schuldyimibdestehen. Hier ist zwischen K und
V unproblematisch ein Kaufvertrag zustande gekommen

b) Fur die Anwendung der 88 434 ff BGB ist darubieaus erforderlich, dass der
erforderliche Gefahriibergang vorliegt. Dies istm8a46 S.1 BGB mit der Ubergabe der
Sache gegeben. Hier wurde der LKW aber an den kgében.

2.  Pflichtverletzung

Weiter misste der V eine Pflicht aus dem Schuldilents verletzt haben. In Betracht kommt
hier eine nicht ordnungsgemaéalRe Leistung sowie dibtdornahme der Nacherfillung.

a) falliger durchsetzbarer Anspruch

Zunachst musste der K einen falligen, durchsetzbArspruch auf die Leistung haben.

1)  Anspruch

Ein Anspruch des K gegen V, gerichtet auf Versahagfeiner mangelfreien Kaufsache (vgl 8
433 | 2 BGB), besteht

2)  Falligkeit

Der Anspruch musste auch fallig sein. Mangels ameiger Vereinbarungen richtet sich die
Falligkeit nach 8§ 271 | BGB. Hiernach ist die Laisg sofort fallig. Falligkeit liegt folglich
vor.

3) Durchsetzbarkeit

Weiter misste der Anspruch auch durchsetzbar ddines dirften ihm keine Einreden
entgegenstehen. Solche Einreden sind hier nicluhéish. Insbesondere greift auch § 320
BGB nicht ein, da der K seine ihm obliegende Leigt(Zahlung des Kaufpreises) bereits
erfullt hat.

b)  Vorliegen einer Schlechtleistung

Eine nicht ordnungsgemaéle Leistung lage vor, wenmgelieferte LKW mangelhaft ware. In
Betracht kommt hier ein Mangel nach § 434 11l B&&ch 8§ 434 Il BGB steht die Lieferung

10
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einer anderen Sache (sog. aliud) dem Sachmangeh giéier hat der V einen anderen LKW
geliefert.

Jedoch liegt in hier eine Stiickschuld vor; der Li&fMach dem Fahrgestell usw genau
bestimmt. Umstritten ist in diesem Zusammenhang, altie§ 434 |1l BGB auch bei der
Stiickschuld gift

1)  Geltung des 8§ 434 Il nur bei der Gattungsschuld

Nach einer Ansicht soll § 434 11l BGB nur im Rahnasr Gattungsschuld gelten. Grund
hierfur sei, dass § 434 11l BGB maRgeblich deslgabchaffen wurde, um
Abgrenzungsprobleme beziiglich der Lieferung eimelesen Gattungssache zu vermeiden
Im Rahmen der Stickschuld bestiinde dieses Proldenhdupt nicht, da hier nur eine
bestimmte Sache geschuldet'Saiveiter bestiinde die Gefahr, dass der Verkaufen dah

der LieI?rung eines aliuds die kirzere Verjahrungfsfles § 438 | Nr. 3 BGB in Gang setzen
konnte™.

Im vorliegenden Fall liegt hier aber eine Sticks$dwor, der LKW ist nach dem Fahrgestell
genau bestimmt. Nach dieser Ansicht lage kein Mevge

2)  Geltung des § 434 Ill auch bei Stiickschulden

Nach anderer Ansicht gilt § 434 11l BGB auch fiitiGitschuldetf. Dies wird damit

begriindet, dass der Gesetzestext insoweit niclsichwn Stlick- und Gattungsschulden
unterscheide. Zudem wollte der Gesetzgeber jeghdigrenzungsprobleme im Rahmen der
Lieferung einer anderen Sache vermeiden. Das Rmlalass eine vollig anderer Gegenstand
als der im Vertrag bezeichnete als (zunéchst)larfgstauglich gelten kdnnte; liel3e sich
dadurch vermeiden; dass 8§ 434 Il nur dann angegtemerden wiirde, wenn der Verkaufer
tatsachlich mit dem entsprechenden Gegenstandegrfitbllte; bei fehlender Erklarung des
Verkaufers zu einer Erfillung sei nach dem objakiiEmpfangerhorizont ( 88§ 133; 157
BGB) zu ermitteln, ob eine Erfiillung erfolgen sollDer absichtlichen Falschlieferung, die
nur erfolgt, um die Gewahrleistungsfristen zu vezkin, kdnne durch eine Anwendung des 8

8 zum Ganzen Lettl JuS 2002, 866.

® Canaris, Schuldrechtsmodernisierung 2002, S. XXhier AcP 203 (2003), 399 (404 f);
Schulze NJW 2003, 1022; Lettl JuS 2002, 866.

10 Lettl JuS 2002, 866 (871).

1 vgl Reischl JuS 2003, 865 (868).

2 palandt/ Putzo, 65. Aufl., § 434 Rn. 52; JauerBigrger, 12.Aufl., § 434 Rn.20; Huber/ Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, Kap. 12 Rn. 63; ®akiNJW 2003, 89; Brors JR 2002, 133 (134);
Dauner-Lieb/ Arnold JuS 02, 1175; Lorenz JuS 238338).

13 Lorenz JuS 2003, 36 (38).
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438 11l BGB begegnet werdéh Demnach liegt hier ein Sachmangel vor. Der LK Wsaur
Erflllung geliefert werden werden.

3) Diskussion/Ergebnis

Fur die Ansicht, die die aliud- Lieferung beim Stkiauf nicht unter § 434 11l subsumieren
will, spricht, dass die Frage der Erkennbarkeieealiud- Lieferung beim Gattungskauf eine
andere Bedeutung hat als beim Stiickkauf; hier kd#imveichungen sofort erkannt werden.
Andererseits enthalt der Gesetzestext keinerlewklise darauf, dass der Gesetzgeber im
Rahmen des 8§ 434 11l zwischen Stuck- und Gattungskaterscheiden wollte.

Demnach ist der zweiten Ansicht zu folgen. Es lmgtSachmangel vor.

c) Mangel bei Gefahriibergang

Erforderlich ist weiterhin, dass der Sachmangeldefahribergang vorliegt. Dies ist hier
jedoch gegeben.

d)  Fristsetzung

Weiterhin musste der K dem V eine angemesseneztndfornahme der Nacherfillung
gesetzt haben. Hier ist eine Fristsetzung jedociht mirfolgt.

Jedoch konnte die Fristsetzung hier nach § 281Alt BGB entbehrlich sein. Hierflr ist
erforderlich, dass der Schuldner die Nacherfullengsthaft und endgultig verweigert hat. An
die Verweigerung sind strenge Anforderungen zuestees muss sich um das letzte Wort des
Schuldners handeh Hier lehnt K die Nacherfiillung kategorisch atsdweit liegt eine
ernsthafte Erfullungsverweigerung vor.

3. Vertretenmussen

Weiter misste der V die Pflichtverletzung auch ettreten haben, § 280 1 2 BGB. Zu
vertreten hat der Schuldner grundsatzlich Vorsatzkahrlassigkeit, § 276 BGB.

Im Rahmen des Schadensersatzes statt der Leisaang88 280 I,11I; 281 BGB ist fraglich,
welche Pflichtverletzung (urspringliche Nicht-/Sattitleistung oder nicht durchgefihrte

Nacherfillung der Schuldner zu vertreten hat.

4 Lorenz JuS 2003, 36 (38).
5 vgl nur BGH, Urteil vom 16.03.1988- VIl ZR 184/8BGHZ 104, 6 (13).
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a) Nach einer Ansicht ist es erforderlich, dassStgruldner sowohl die urspriingliche
Nichtleistung als auch die Nichtvornahme der Nafitieng miissen zu vertreten HatHier

hat der V aber sowohl die urspringliche mangelHa#&erung auch die Nichtvornahme der
Nacherfillung (namlich die Weigerung, die Nachduitidj vorzunehmen) zu vertreten; er hat
in beiden Fallen vorsétzlich gehandelt

b) Nach der zweiten Ansicht kommt es darauf ans das Schuldner die Nichtvornahme der
Nacherfiillung zu vertreten HatHier hat es der V abgelehnt, den "richtigen" LikWliefern.

Somit hat er die Nichtvornahme der Nacherfillungerreten.
¢) Nach einer dritten Ansicht ist erforderlich, slagr Schuldner entweder die urspriingliche
Nicht- bzw. Schlechterfiillung oder die Nichtvornahder Nacherfiillung zu vertreten Hat

Hier hat der V die Nichtvornahme der Nacherflllugvertreten.

d) Zwischenergebnis

Da nach allen Ansichten das erforderliche Vertnetiéssen vorliegt, kann die Frage, welcher

Ansicht zu folgen ist, dahinstehen.

4. Kausaler Schaden

Weiter misste K einen Schaden erlitten haben; diesss kausal durch die Pflichtverletzung
verursacht worden sein. Bei ordnungsgemalier Lgjdtétte K einen LKW mit einem Wert
von 52.000 € zum Kaufpreis von 50. 000 € erhagrhatte folglich einen Gewinn von 2000
€ gemacht. Folglich liegt ein Schaden in HOhe vOOME vor.

5.  Ergebnis
V hat gegen K einen Anspruch auf Zahlung von 200Q<€88 437 Nr.3; 280 I,11I; 281 BGB.

II.  Unterabwandlung

Die Tatsache, dass V einen LKW weniger geliefett als K bestellt hat, konnte ebenfalls
einen Sachmangel darstellen. Nach § 434 11l BGBtstee Zuweniglieferung einem
Sachmangel gleich. Folglich liegt auch hier ein Banvor.

18 Hirsch JURA 2003, 289 (292 f).
7 Lorenz NJW 2002, 2497 (2504).
18 U. Huber FS Schlechtriem (2003), 521 (530).
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E. Abwandlung e)

Anspruch auf Rickzahlung von 50 € nach § 441 IMGBB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Riuckzahlung®®®g aus § 441 IV BGB haben.
l. Voraussetzungen der Minderung

Erforderlich ist, dass die Voraussetzungen der klindg vorliegen . Nach § 441 | BGB ist
fur die Minderung erforderlich, dass die Vorausseten des Ricktritts vorliegen.

1. Kaufvertrag

Erforderlich ist hier zun&chst, dass ein Kaufvgrizavischen V und K zustande gekommen
ist. Hier wurde ein Kaufvertrag Uber das Kindergerit geschlossen.

2.  Gefahribergang

Erforderlich ist weiterhin, dass das Mangelgewasimgsrecht tberhaupt anwendbar ist.
Dies ist gegeben, wenn ein Gefahrlibergang vorlégtiegend ist der Gefahriibergang mit
der Ubergabe des Turngerats erfolgt.

3.  Minderungsgrund

Weiter ist wegen 8§ 441 | BGB erforderlich, dass dérin Ricktrittsrecht zusteht. Ein
solches kdnnte sich hier aus § 437 Nr.2, § 323 BB®&eben.

a)  Falliger, durchsetzbarer Anspruch

1)  Anspruch

Ein Anspruch des K gegen V, gerichtet auf Versahaffeiner mangelfreien Kaufsache (vgl 8
433 | 2 BGB); besteht

2)  Falligkeit
Der Anspruch musste auch féllig sein. Mangels améigiger Vereinbarungen richtet sich die

Falligkeit nach 8§ 271 | BGB. Hiernach ist die Laisg sofort fallig. Falligkeit liegt folglich
Vor.

3)  Durchsetzbarkeit

Weiter misste der Anspruch auch durchsetzbar ddines durften ihm keine Einreden
entgegenstehen. Solche Einreden sind hier nicluhéish. Insbesondere greift auch § 320

14
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BGB nicht ein, da der K seine ihm obliegende Leigt(Zahlung des Kaufpreises) bereits
erflllt hat.

b)  Mangelhaftigkeit des Turngerats

Fur ein Rucktrittsrecht nach 8§ 323 | BGB ist zurgi@rforderlich, dass ein nicht oder nicht
ordnungsgemalie Leistung vorliegt. In Betracht komwonliegend eine nicht ordnungsgemar
erbrachte Leistung. Eine solche ware gegeben, @Waamurngerat einen Mangel hatte. Im
vorliegenden Fall ist die Montageanleitung nichtst@ndlich. In Betracht kommt hier ein
Mangel nach § 434 Il 2 BGB.

Hinweis: Nicht zu verwechseln ist die mangelhaftetdgeanleitung mit einer mangelhaften
Bedienungsanleitung. Diese fallt nicht unter § 432 BGB; sondern unter § 434 | 2 N

da entsprechende Gerate bei fehlender Bedienungisamd) nicht zur gewoéhnlichen
Verwendung geeignet sind

1)  Vorliegen einer mangelhaften Montageanleitung

Nach § 434 Il 2 BGB liegt ein Mangel des Kindergerits vor, wenn die Montageanleitung
mangelhaft ist (sog. IKEA-Klausel). Mangelhafta@s¢ Montageanleitung dann, wenn sie
nicht den ganz tiberwiegenden Teil der Kaufer aufiéim zur fehlerfreien Montage befatiyt
. Hier war eine Montage aufgrund der unverstandlichlontageanleitung kaum maoglich.
Somit ist die Montageanleitung mangelhaft. An diddangelhaftigkeit &ndert auch die
Tatsache nichts, dass der K konkret in der Lage e Turngerat zusammenzubauen.
Aufgrund der Anleitung als solcher ware ein Zusamipaeien jedenfalls nicht méglich
gewesen.

2)  Ausnahme des § 434 11 2 aE BGB

Nach 8§ 434 Il 2 aE BGB liegt allerdings kein Manget, wenn der Verkéaufer trotz der
Mangelhaftigkeit der Montageanleitung die Kaufsafgtderfrei montiert hat. Der
Gesetzgeber mochte dem Kéaufer nur dann Rechteuenerd wenn die Gebrauchstauglichkeit
tatsachlich gemindert war. Eine solche Minderuegtliaber nicht vor, wenn die tatsachliche
Mangelhaftigkeit der Montageanleitung gerade ké&iakgen fir den konkreten Kaufer hat.

Somit liegt kein Mangel vor. Ein Minderungsgrundstat daher nicht.

.  Ergebnis
K hat gegen V keinen Anspruch auf Ruckzahlung Vo€ aus § 441 IV 1 BGB.

Mgl Palandt/ Putzo, 65. Aufl. § 434 Rn. 48; aA AKWmmBGB/Biidenbender § 434 Rn. 63.
20 palandt/ Putzo, 65. Aufl. § 434 Rn. 49; MiKo-BGBéstermann, 5.Aufl. § 434 Rn. 34.

15



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht
Wissenschatftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Sommersemester 2009 Rechtswissenschaft

Lésung Fall 13
F.  Abwandlung f)

Fraglich ist, ob die Tatsache, dass der V niche&igmer der Kaufsache war, einen Mangel
darstellt. In Betracht kommt hier ein Rechtsmanmgaih § 435 BGB.

l. Eigentum des K an der Kaufsache

Ein Rechtsmangel nach § 435 BGB k&ame von vornhengimn Betracht, wenn der K nicht
Eigentimer der Kaufsache geworden ware.

1.  Ubereignung nach § 929 S.1 BGB
K konnte durch Ubereignung von V nach § 929 S.1 BEggentimer geworden sein.
a) Einigung

Erforderlich ist hierfir zunachst, dass eine Eingawischen K und V vorliegt, dass das
Eigentum an dem Pkw an K Ubergehen soll. Eine sditihigung kann auch konkludent
erfolgen. Hier ist davon auszugehen, dass diediegbr

b) Ubergabe

Erforderlich ist weiterhin, dass eine Ubergabeiegtl Im Rahmen des § 929 S.1 BGB ist
dabei erforderlich, dass der Veraul3erer jeglichesitB verliert und der Erwerber zumindest
mittelbaren Besitz erhéalt und die Ubergabe in \iehmng der Einigung erfolgt Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.

c) Berechtigung

Weiter musste der V auch Berechtigter sein. Diegageben, wenn der V Eigentliimer ist;
oder der wirkliche Eigentiimer in die Verfigung emngligt ( § 185 | BGB) oder diese
genehmigt hat ( 8 185 Il BGB). Hier war jedoch nidbr V, sondern der L Eigentiimer.
Zudem ist weder eine Einwilligung noch eine Genajung des L erfolgt

2. Ubereignung nach 88 929 S.1; 932 1 1 BGB

Mdglicherweise hat K aber durch gutglaubigen Ervwarim Nichtberechtigten nach 88 929
S.1; 932 | 1 BGB Eigentum erworben.

a) Einigung

Erforderlich hierfur ist zun&chst, dass eine Eingawischen V und K vorliegt, dass das
Eigentum tbergehen soll. Diese Einigung liegt gao,

2L vgl nur Palandt/ Bassenge, 65.Aufl. § 929 Rn. 9 ff
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b)  Ubergabe

Weiter ist erforderlich, dass der V den Pkw an I€rigieben hat. Wie bereits gepruft, ist dies
ebenfalls gegeben.

c) Guter Glaube

Weiter misste der K zum Zeitpunkt der Ubergabeuteip Glauben gewesen sein. Nach §
932 1l BGB ist nicht in gutem Glauben, wem bekamair infolge grober Fahrlassigkeit
unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Verauehéirt.

K hat keine positive Kenntnis vom fehlenden Eigemtles V. Fraglich ist aber, ob er nicht
grob fahrlassig gehandelt hat. Grob fahrlassig almrjenige, der die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem Mal3Bexr Acht lasst; der Handelnde muss
Aspekte aulRer Acht lassen, die im gegebenen Faimehéatten einleuchten missen. Im
Rahmen der Ubereignung eines gebrauchten Pkwnigait der Rechtsprechung des BGH
grobe Fahrlassigkeit stets vor, wenn sich der Brerenicht den Kfz-Brief zeigen 1485t

Da sich der K hier den Kfz-Brief hier gerade nibht zeigen lassen, liegt grobe
Fahrlassigkeit vor. Somit ist er nicht Eigentiimes &fz geworden.

. Fehlendes Eigentum als Rechtsmangél

Fraglich ist aber, ob das fehlende Eigentum einechBmangel i.S.d. § 435 S.1 1.Alt BGB
darstellt.

1. Eigentum als Rechtsmangel

Nach einer Auffassung stellt das fehlende Eigerdanrder Kaufsache einen Rechtsmangel
i.S.d. § 435 BGB dé&f. Dies wird damit begriindet, dass der Wortlaut§485 BGB auch

das Eigentum erfasse. Zudem traten im Falle deel#hing der Einstufung des Eigentums als
Rechtsmangel Wertungswiderspriche auf: der Eigegritindnne seinen Anspruch aus 8§ 985
BGB nach § 197 | Nr.1 BGB 30 Jahre lang geltendhmaagcein Anspruch des Kaufers gegen
den Verkaufer verjahre stattdessen nach §§ 195BG®in 3 Jahrefl. Das
Gewabhrleistungsrecht sehe aber flir Rechtsman@#88 | Nr.1 a BGB eine genau auf die
Vorschrift des 8§ 197 | Nr.1 BGB abgestimmte 304g@Verjahrungsfrist vor;

22 BGH, Urteil vom 02.07.1992- IX ZR 274/91, BGHZ 11%, (90 f); BGH, Urteil vom 27.01.1965-
VIl ZR 62/63, NJW 1965, 987.

3 Allgemein zum Begriff des Rechtsmangels Pahlow 20@5, 289.

24 Jauernig/ Berger, 12.Aufl. § 435 Rn. 5; Canari®0@3, 831 (832 f); Meier JR 2003, 353 (355);
Scheuren- Brandes ZGS 2005, 295; Pahlow JuS 2896292).

% Meier JR 2003, 353 (355); Pahlow JuS 2006, 289)(29
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Wertungswiderspriiche wiirden so vermieten
Nach dieser Ansicht lage ein Rechtsmangel vor.

2.  Eigentum kein Rechtsmangel

Nach anderer Ansicht stellt das Eigentum einesramdagn der Kaufsache keinen
Rechtsmangel dar; die Frage sei vielmehr nachrabbgeen Leistungsstérungsrecht zu
beurteile’’. Dies wird damit begriindet, dass der VerkaufeFatie des Eigentums einer
anderen Person an der Kaufsache schon seine @318 8GB folgende Pflicht zur
Eigentumsverschaffung nicht erfillen kénne; einevAndung des § 433 | 2 BGB ware nicht
sachgerecht.

Nach dieser Auffassung lage kein Rechtsmangel vor.

3.  Diskussion/ Ergebnis

Da die Ansichten vorliegend zu verschiedenen Engsbn kommen, ist eine Entscheidung
des Streits erforderlich.

Fur die Ansicht, die das Eigentum als Rechtsmangeh § 435 BGB einstuft, spricht der
Gesetzeswortlaut. Andererseits enthalt § 433 | BBGer eine vorrangige Pflicht zur
Ubereignung der Kaufsache an den Kaufer. Ist eifidléng dieser Pflicht schon nicht
moglich, kommt eine Anwendung des § 433 | 2 unditdder Mangelgewahrleistung nicht in
Betracht. Diese Ansicht kann fiir den Verkaufer weder unterschiedlichen
Verjahrungsfristen zwar Nachteile haben, jedochmké&msoweit auch eine analoge
Anwendung des § 438 | Nr.1 a BGB erwogen werdenallm grof3e Unbilligkeiten zu
vermeider’.

Somit ist der zweiten Ansicht zu folgen. Es liegirkRechtsmangel vor.

%6 Pahlow JuS 2006, 289 (292).

" vgl BGH, Urteil vom 19.10.2007- V ZR 211/06, BGHZ41B1 (68) Tz 27 mwN; Palandt/ Putzo, 65. Aufl. §
435 Rn. 8; MUKo-BGB/ Westermann, 5. Aufl. 8 Bb. 7; zum alten Recht auch RG JW 1931, 2626 (2628

28 MuiKo-BGB/ Westermann, 5. Aufl. § 435 Rn. 7.

%9 s0 MiiKo-BGB/ Westermann, 5. Aufl. § 438 Rn.13, Bemyer/Roth/Faust § 438 Rn. 14.
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