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A. Frage 1: Rickzahlung des Kaufpreises nebst Zinsen

l. Anspruch des K gegen V auf Rickzahlung des Kaufprses, 8§ 346 |
BGB

K kénnte gegen V gem. § 346 | BGB einen AnsprudhRaickzahlung des Kaufpreises i.H.v.
10.000 € haben. Voraussetzungen: Rucktrittsgruddktttserklarung.

1.  Rucktrittsgrund, 88 437 Nr. 2, 434, 323, 326 V BGB
Ein wirksamer Rucktritt setzt das Bestehen einesckRiitsgrundes voraus. Ein

Rucktrittsgrund kénnte sich aus 88 437 Nr. 2, 828, 326 V BGB ergeben.

a)  Wirksamer Kaufvertrag
Zwischen V und K wurde ein Kaufvertrag (gegenseitigertrag i.S.d. 8 323 | BGB) Uber ein

Pferd geschlossen, § 433 BGB. Tiere sind nach& S01 BGB keine Sachen, die fur Sachen
geltenden Vorschriften sind jedoch gem. 8 90 a BGB grundsatzlich auf sie anwendbar.

Tiere konnen demnach Gegenstand eines Kaufvertsages

b) Sachmangel, 88 437, 434 BGB
Ein Sachmangel ist gem. § 434 BGB gegeben, wenrstiBeschaffenheit der Kaufsache

negativ von deren Soll-Beschaffenheit abweicht. Eime besondere Vereinbarung der
Beschaffenheit des Pferdes (8 434 | 1 BGB) liegem& Anhaltspunkte vor. In Betracht
kommt jedoch ein Sachmangel i.S.d. 434 1 2 Nr. BBK hat von V ein Springpferd gekauft.
Die Gelenkentzindung fuhrt dazu, dass Galino dafierkicht als Springpferd eingesetzt
werden kann. Das Tier eignet sich folglich gem38 #2 Nr. 1 BGB nicht fur die nach dem
Kaufvertrag vorausgesetzte Verwendung. Ein Sachelarfgd. 8 434 | 2 Nr. 1 BGB liegt

damit vor.

c) Mangel im Zeitpunkt des Gefahribergangs
Gemal § 434 1 1 BGB musste der Sachmangel im Zditpgles Gefahriibergangs vorgelegen

haben. Der Gefahribergang ist der Moment, in denPdeisgefahr auf den Kaufer tbergeht.
Dies ist nach 8§ 446 S. 1 BGB grundsatzlich dannFadi; wenn die Kaufsache dem Kaufer
ubergeben wird. Es ist unklar, ob die Entziindung Zeitpunkt der Ubergabe des Pferdes an
K bereits vorlag. Die fehlende Aufklarbarkeit (najquet) geht nach § 363 BGB grundsatzlich
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zu Lasten des K, der die Beweislast fur die angpioegrindenden Tatsachen tragt. Etwas
anderes konnte sich jedoch aus einer Beweislastunmiezh § 476 BGB ergeben.

1)  Verbrauchsguterkauf, § 474 | BGB
Voraussetzung von § 476 BGB: Verbrauchsguterkesfd. 8 474 | BGB

aa) Bewegliche Sache
Tiere sind nach 8§ 90 a BGB einer Sache gleichdestadl damit als bewegliche Sache i.S.d.

8§ 474 1 1 BGB zu behandeln.

bb) Verbraucher, 8 13 BGB
K ist Hobbyreiter, er hat das Pferd daher mit pgevaZielsetzung erworben und ist

Verbraucher i.S.d. § 13 BGB.

cc) Unternehmer, §8 14 BGB
V hat das Pferd in seiner Eigenschaft als gewdrbli®ferdehandler verkauft, er hat folglich

als Unternehmer i.S.d. 8§ 14 BGB gehandelt.

dd) Zwischenergebnis
Verbrauchsguterkauf gem. § 474 | BGB (+)

2) 6 Monate seit Gefahriibergang
Die Lahmheit des Pferdes zeigte sich zwei Monath iizgefahriibergang (Ubergabe, § 446 S.

1 BGB) und damit innerhalb des von § 476 BGB et@asZeitraums von sechs Monaten.

Zur Vertiefung:
- Nach Ansicht des BGH begrindet 8§ 476 BGB ledigl@ine Vermutung in zeitliche

Hinsicht, keine sachlich wirkende Vermutung: Zu &em des Kaufers kann nur vermutet

-

werden, dass ein Mangel, der sich innerhalb vohsé&tonaten zeigt, bereits im Zeitpunkt
des Gefahribergangs vorhanden war. Fir das Vonliegees Grundmangels der Kaufsache
ist der Kaufer voll beweispflichtig Unter einem Grundmangel ist eine der Kaufsacheitse
bei Gefahribergang anhaftende unglinstige Besclhaftezu verstehen, die den spater

auftretenden Mangel verursacht.

! vgl BGH, Urteil vom 02.06.2004- VIII ZR 329/03, B@HL59, 215; vom 23.11.2005- VIII ZR 43/05, NJW
2006, 434; vom 29.03.2006- VIl ZR 173/05, BGH&/140 = NJW 2006, 2250.
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- Nach der h.L. betrifft die Vermutung auch die gdeéaob der erst nach Gefahribergang
aufgetretene Sachmangel auf einen bereits bei Gdfatgang vorliegenden Grundmangel
zuriickzufiihren iét Fur die h.L. spricht, dass § 476 BGB den Bewéisgerigkeiten des
Verbrauchers moglichst umfassend Rechnung tragen so

- Vorliegend liegt die Ursache der Lahmheit desrd®e unstreitig in der Entzindung des
Gelenks. Es ist damit nicht zwischen einem Grundyehand einem erst spater auftretenden
Mangel zu differenzieren. Es besteht lediglich dimklarheit in zeitlicher Hinsicht (War die
Entzindung bereits im Zeitpunkt des Gefahribergangsanden?). Auch nach Ansicht des
BGH kann § 476 BGB daher greifen.

3) Vereinbarkeit mit der Art der Sache und der Art desMangels, § 476
BGB a.E.

Die Beweislastumkehr darf dartiber hinaus nicht deit Art der Sache oder der Art des

Mangels unvereinbar sein, § 476 BGB a.E.

aa) Artder Sache
Problem: Vermutung des § 476 BGB mit einem Tier als Kaufsaeéreinbar?

- Dagegen spricht: Tiere unterliegen als Lebewesatnrgemald einem standigen Wandel
ihres korperlichen und gesundheitlichen ZustanBseser Wandel wird nicht nur von den
natirlichen Gegebenheiten des Tieres (Anlagen,rAlsondern auch von seiner Haltung
(Ernéhrung, Pflege, Belastung) bestimmt. Hinzu kamndass Krankheiten und
Heilungsprozesse fortwahrende, oftmals nicht zadagemit Anfangs- und Endzeitpunkt
bestimmbare Entwicklungen darstellen.

- Dafur spricht aber: Sinn und Zweck des 8§ 476 B&Bder Schutz des Verbrauchers bei
Beweisschwierigkeiten. Gerade bei einer standigeamd&lbarkeit der Kaufsache besteht ein
besonderes Bedurfnis nach einer Vermutungsregekinggewerblicher Pferdehandler kann
den gesundheitlichen Zustand eines Tieres im Zekipder Ubergabe grundsétzlich besser
beurteilen als ein Kaufer, der das Tier zu privaterecken erwirbf.

- Zwischenergebnis:Vereinbarkeit der Vermutung mit der Art der Sach (

2 vgl MilKo-BGB/ Lorenz, 5.Aufl. 2008, § 476 Rn.4 mwRamberger/Roth/Faust § 476 Rn. 8 ff;
Lorenz NJW 2004, 3020. Wie die hL jetzt auch OL@rtenburg, Urteil vom 08.10.2008- 13 U 34/08.

% vgl OLG Oldenburg, Urteil vom 17.06.2004- 14 U 184/RdL 2005, 65; LG Verden, Urteil vom 16.02.2005-
2 S 394/03, RdL 2005, 176.

“ vgl BGH, Urteil vom 29.03.2006- VIII ZR 173/05; B@HL67, 40 (48 f)= NJW 2006, 2250 (2252) Rn. 22 ff.
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bb) Art des Mangels
Problem: Vermutung des 8 476 BGB mit einer Tierkrankheit #orm einer

Gelenkentziindung (Art des Mangels) vereinbar?

- Dagegen spricht: Eine Tierkrankheit kann typiselegse jederzeit auftreten.

- Aber: Wegen Regel-Ausnahme-Verhaltnis in § 476BBGd Verbraucherschutz ist ein
genereller Ausschluss von § 476 BGB bei einer Taerkheit nicht gerechtfertigt. Vielmehr
ist je nach Eigenart des Mangels (der Krankheit)didferenzieren, ob ein Ausschluss
gerechtfertigt ist, wobei insbesondere die Lange die Bestimmbarkeit der Inkubationszeit
sowie die auRerliche Erkennbarkeit der Krankhaitiblesichtigt werden miissen

- Bei einer Entziindung handelt es sich um eine dicReerkennbare Krankheit. Sie ware im
Zeitpunkt des Gefahribergangs bei entsprechenddksadiger Untersuchung feststellbar
gewesen. Eine der Aufklarung nicht zugéngliche thmesiheit besteht damit nicht.

- Zwischenergebnis:Vereinbarkeit der Vermutung mit der Art des Masgel)

Rechtsprechungshinweis zu 8 476 BGB beim TierkauBGH NJW 2006, 2250.

4)  Zwischenergebnis
Nach 8 476 BGB wird vermutet, dass die Entzindurggeits im Zeitpunkt des

Gefahrubergangs vorhanden war. Mangel im ZeitpdektGefahribergangs damit (+)

d)  Fristsetzung, 88 323 1, 326 V BGB
- Grundsatzlich setzt ein Rucktritt vom Kaufvertrggm. 88 437 Nr. 2, 323 | BGB den

erfolglosen Ablauf einer angemessenen Frist zur Nherfillung (8 439 BGB) voraus. K
hat dem V keine Frist gesetzt.

- Eine Ausnahme vom Erfordernis der Fristsetzunghr&8 323 Il, 440 BGBist nicht
gegeben.

- In Betracht kommt jedoch eine Entbehrlichkeit &eistsetzung nacB 326 V BGBwegen
Unmaoglichkeit der Nacherfullung (Nachbesserung ddachlieferung, §8 439 | BGB) gem.
§ 275 | BGB, sogqualitative Unmoglichkeit.

- Unmoglichkeit der Nachbesserung nach 8 275 | BGBDie Entzindung bewirkt eine
Verknorpelung des Gelenks. Aufgrund dieser (unvetbeen) Verknorpelung war ein

S vgl BGH, Urteil vom 29.03.2006- VIl ZR 173/05; BGHL67, 40 (50 f)= NJW 2006, 2250 (2252 f) Rn. 26 ff
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Einsatz von Galino als Springpferd dauerhaft augdgessen. Eine Nachbesserung war
demnach gem. § 275 | BGB jedermann unmoglich.

- Unmdglichkeit der Nachlieferung nach 8§ 275 | BGB Fraglich ist, ob auch eine
Unmoglichkeit der Nachlieferung nach § 275 | BGBrlegt. Der Gegenstand des
Kaufvertrages war auf Galino individualisiert. Obwb unter welchen Voraussetzungen eine
Nachlieferung bei individualisierten Gegenstandgii¢kschulden) moglich ist, ist streftig
M.M.. Beim Stiickkauf scheidet eine Nachlieferung von kierein wegen Unmdglichkeit
aus, da sich der Erfullungsanspruch nur auf eirestilmmten Gegenstand konzentriert und
fur den Nacherfullungsanspruch als modifiziertefiilirngsanspruch nichts anderes gelten
kanrl. § 326 V BGB damit (+)

M.M.: Eine Unmoglichkeit ist zu verneinen, wenn vertagth Sachen nach § 91 BGB
vorliegen bzw. Sachen, die vertretbaren Sachen saofigftlich entsprech&n Eine
Bestimmung von Galino im Verkehr gem. 8§ 91 BGB na&ahl, Mal3 oder Gewicht ist
ausgeschlossen (keine Austauschbarkeit des Pfaeddsdiesen Kriterien), er stellt folglich
keine vertretbare Sache dar. § 326 V BGB damit (+)

H.M.: Leistungsinteresse des Kaufers richtet sich nactKdnzeption der § 433 | 1, 2 BGB
auf Lieferungeiner (nicht: der) mangelfreien Sache. Dem Wortlaut des § 439 | 2IBGB
kann keine Einschrankung der Nachlieferungspflielf Gattungsschulden entnommen
werden. Entscheidend muss sein, ob die Sache naoh Rérteiwillen ersetzbar ist
(Vertragsfreiheit). Der Parteiwille ist durch Auslegur{§§ 133, 157 BGB)Yu ermitteln. Bei
einem Pferd ist wegen der vielfaltigen Unterschegiumerkmale (Alter, Anlagen, Haltung,
Pflege, Ausbildung) davon auszugehen, dass dagdausgesuchte Pferd nach dem Willen
der Vertragsparteienicht ersetzbar ist. § 326 V BGB damit auch nach dieseicht (+)

- Zwischenergebnis: Die Fristsetzung ist nach allen Ansichten wegeralitativer
Unmaoglichkeit gem. 88 326 V, 275 | BGB entbehrlich.

Hinweis: Der Meinungsstreit muss nicht in voller Breite aeféfprt werden, da alle Ansichten

zum gleichen Ergebnis gelangen.

® vgl zum Ganzen auch Tiedtke/Schmitt JuS 2005, 583.

" vgl Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, Ka.20; Huber NJW 2002, 1004 (1006); Lorenz JZ 2001
742 (744).

8 OLG Braunschweig, Beschluss vom 04.02.2003- 8 YWB3NJW 2003, 1053 f; LG Ellwangen, Urteil vom
13.12.2002- 3 O 219/02, NJW 2003, 517; PalaPdtzo, 65. Aufl. § 439 Rn.15; Bitter/Meidt ZIP 20@1,14
(2119 f); Pammler NJW 2003, 1992.

° vgl BGH, Urteil vom 07.06.2006- VIII ZR 209/05, B@HL68, 64 (74 f); Canaris JZ 2003, 831.
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Weiterfuhrender Literaturhinweis: Canaris, Die Nacherfullung durch Lieferung einger
mangelfreien Sache beim Stickkauf, JZ 2003, 831 ff.

e) Erheblichkeit der Pflichtverletzung, 8§ 323V 2 BGB
(+), da Galino entgegen der im Kaufvertrag vorasstgen Verwendung nicht als

Springpferd eingesetzt werden kann

f) Kein Ausschluss, §8 323 VI, 442 BGB
(+), Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des Riittktgeman 88§ 323 VI, 442 BGB sind nicht

ersichtlich.

g)  Zwischenergebnis
Ricktrittsgrund gem. 88 437 Nr. 2, 434, 323, 32BGB (+)

2.  Rucktrittserklarung, 8 349 BGB (+)
Die AuRerung des K gegentiber V, das gesamte Geésghékgangig machen* zu wollen,

kann nach 88 133, 157 BGB als Riicktrittserklarwngpalegt werden.

3.  Ergebnis
Anspruch des K gegen V auf Riickzahlung des Kaudpsegem. § 346 | BGB (+)

Erganzende Hinweise:
- Bei der Benennung der Anspruchsgrundlage konneh die 88 437 Nr. 2, 434, 323, 326|V
BGB zitiert werden (,Anspruch aus 88 346 |, 437 Rr.434, 323, 326 V BGB"). In viele

Losungsskizzen wird lediglich (wie hier) 8 346 | BGals anspruchsbegriindende Ngrm

=)

genannt.
- Vertretbar ist auch eine Anwendung von § 346 @B (Wertersatz fur den Kaufpreis, da
nicht mehr in natura vorhanden). Die h.M. nimmtgell bei Geldschulden (entscheidend| ist
lediglich der durch das Geld verkorperte wirtsdidfe Wert) einen Ruckgewahranspruch
nach 8 346 | BGB an. Im Ergebnis besteht kein Wetaed.
- Eine Unwirksamkeit des Rucktritts wegen Verjalyutes Nacherfillungsanspruches nach
88 218 I, 438 IV 1 BGB ist angesichts der zeitlithemstande des Falles evident
ausgeschlossen. Sollte eine Verjdhrung des Nadhmdg8anspruches in Betracht kommen,

ist die Unwirksamkeit des Rucktritts im Anschlussdie Rucktrittserklarung zu prufen:
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1. Rucktrittsgrund, 88 437 Nr. 2, 434, 323, 326 GB
a. Wirksamer Kaufvertrag
b. Sachmangel bei Gefahriibergang, 88 434, 4486 BG
c. Fristsetzung (8 323 | BGB) bzw. Entbehrlichkker Fristsetzung (88 440, 323 II, 326|V
BGB)
d. Erheblichkeit der Pflichtverletzung, 8 322\BGB
e. Kein Ausschluss, 88§ 323 VI, 442 BGB
2. Rucktrittserklarung, § 349 BGB
3. Unwirksamkeit des Riicktritts nach §§ 218 |, #34 BGB

Il.  Anspruch des K gegen V auf Zahlung von Zinsen aufaeh Kaufpreis,
8§ 346 | BGB

Ein Anspruch auf Zahlung von Zinsen auf den Kaufpi&®nnte sich aus § 346 | BGB
ergeben. 8 346 | BGB verpflichtet zur Herausgabezogener Nutzungen. Ein
Ruckgewahrschuldverhéltnis nach § 346 BGB bestbt A. I). Nutzungen sind nach 8 100
BGB die Frichte oder die Gebrauchsvorteile einecth8aoder eines Rechts. Zinsen von
uberlassenen Geldbetragen stellen Rechtsfrich® (§ BGB) und damit Nutzungen i.S.d.
§ 100 BGB dar. Die von V erzielten Zinsen (durchmstthicher Zinssatz von Tagesgeldkonto)
sind folglich nach § 346 | BGB an K herauszugeben.

Erganzender Hinweis: Hatte V mit dem Geld keine oder nur unterdurchgtlolm geringe
Zinsen erwirtschaftet, kdme ein Anspruch aus 8§ I3BGB in Betracht (keine Ziehung van

Nutzungen entgegen den Regeln einer ordnungsgenviiteschaft).

B. Frage 2: Ersatz fur das getotete Pferd

l. Anspruch des V gegen K auf Wertersatz fur das getéte Pferd, § 346
[, I 1 Nr. 3 BGB

V kdnnte gegen K ein Anspruch auf Wertersatz fig gletotete Pferd gem. 8 346 1, 11 1 Nr. 3
BGB zustehen. Voraussetzungen: Ruckgewahrschuldierhh nach 8 346 BGB,
Wertersatzpflicht nach 8 346 Il BGB, kein AusscBluer Wertersatzpflicht nach § 346 I
BGB.
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1. 8346 | BGB
- Ruckgewahrschuldverhéltnis (+), s.0. A. I.

- Anspruch auf Ruckgewahr des Pferdes nach 8 B4&H damit grundsatzlich (+)

2. 834611 1 Nr. 3 BGB
- Untergang i.S.d. 8 346 11 1 Nr. 3 BGB (+), Pfevdrde von Lkw erfasst und getotet

- Ausschluss nach § 346 11 1 Nr. 3 Hs. 2 BGB (g kéin Fall der Verschlechterung
- Anspruch auf Wertersatz gem. 8§ 346 |, Il 1 NBGB damit grundsatzlich (+)

3.  Ausschluss der Wertersatzpflicht gem. § 346 111 1 N 3 BGB
Die Wertersatzpflicht konnte gem. 8§ 346 |l BGB geschlossen sein. In Betracht kommt ein

Ausschluss nach 8 346 11l 1 Nr. 3 BGB.

- Gesetzliches Rucktrittsrecht (+), 88 437 Nr. 24,4323, 326 V BGB

- Verschlechterung oder Untergang beim Berechtit¢ns.o. B. I. 2.

- Beachtung der eigenublichen Sorgfalt, § 277 BGB $tets etwas nachlassig; wohl auch
keine grobe Fahrlassigkeit (8 277 BGB a.E.), dairaltlas Vergessen des Abschliel3ens einer
Stalltir die erforderliche Sorgfalt nicht in einemgewdhnlich hohem Mal} verletzt.

- Teleologische Reduktion von § 346 111 1 Nr. 3 BGB

Problem: Kann sich der Rucktrittsberechtigte K auf § 3461IINr. 3 BGB berufen, obwohl
er im Zeitpunkt des Untergangs sein Rucktrittsréemnt?

- Fur eine Anwendung von 8 346 1l 1 Nr. 3 BGB spti Der Wortlaut der Norm
differenziert nicht zwischen Kenntnis und Unkensini Die Rechtslage des
Rucktrittsberechtigten kdnnte nach Kenntnis deskRiftsrechts mit der Rechtsposition eines
Verwahrers verglichen werden, der gem. § 690 BGén&dlls nur fur eigenlbliche Sorgfalt
einzustehen hat.

- Gegen eine Anwendung von 8§ 346 Ill 1 Nr. 3 BGBidg: Nach Kenntnis des
Rucktrittsrechts besteht kein Vertrauen mehr awd Hindgultigkeit des Erwerbs, eine
Haftungsprivilegierung ist daher nicht gerechtfgrti§ 357 11l 3 BGB bringt insoweit einen
allgemeinen Rechtsgedanken zum Ausdruck. Ab Kesntrum Rucktrittsrecht ist der
gesetzlich Rucktrittsberechtigte dem vertraglichclRiittsberechtigten gleichzustellen, der
von vornherein kein schutzwirdiges Vertrauen aefthdgultigkeit des Erwerbs bilden kann
und deshalb aus dem Anwendungsbereich des § 346NH. 3 BGB herausgenommen ist.

Die Rechtslage ist nicht mit der Verwahrung vemdibar, da die Entstehung des
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Ruckgewahrschuldverhéltnisses vom Willen des Riitiirechtigten abhangt, wahrend der
Hinterleger die Sache jederzeit zurlckfordern k@695 S. 1 BGB).

- Zwischenergebnis:Nach Uberzeugender Ansicht teleologische Reduktam§ 346 11l 1
Nr. 3 BGB (+), d.h. Ausschluss der Wertersatzpflich

4.  HOhe des Wertersatzes
- Bei der Berechnung des Wertersatzes ist gem. & 1842 Hs. 1 BGB die vertraglich

bestimmte Gegenleistung zugrunde zu legen, d.mdgéitzlich der Kaufpreis fir Galino
i.H.v. 10.000 €.

- Allerdings ist die HOhe des Wertersatzes in eeidpender Anwendung von 8 441 Ill BGB
herabzusetzen, da der Kaufpreis von 10.000 € deteYoraussetzung der Mangelfreiheit des
Pferdes ausgehandelt wurde. Misste K den verearbdtufpreis als Wertersatz leisten,
ware das Aquivalenzgefiige des Vertrages gestort\hetlaut des § 346 1l 2 Hs. 1 BGB
steht einer entsprechenden Anwendung von 8§ 4GB nicht entgegen, da eine vertraglich
vereinbarte Gegenleistung bei der Berechnung detev8atzes lediglich (im Ausgangspunkt)
»zugrunde zu legen* ist.

- § 441 1ll BGB analog: Eine Herabsetzung der agfich vereinbarten Gegenleistung von
10.000 € in Analogie zu § 441 1l BGB bedeutet, d&gi der Berechnung des von K zu
leistenden Wertersatzes das Verhdltnis des tatsBehl Wertes des Pferdes (2.000 €) zu
seinem Wert in gesundem Zustand (8.000 €) maRdelidic Es besteht insoweit eine
Wertrelation von 1:4. In entsprechender Anwenduog § 441 1ll BGB hat K daher nur ein

Viertel der vereinbarten Gegenleistung als Wertersa zahlen, also 2.500 €.

5.  Ergebnis
Anspruch des V gegen K auf Wertersatz fur Galinm.gg 346 1, [l 1 Nr. 3 BGB in H6he von

2.500 € (+)

Erganzender Hinweis: Neben einem Anspruch des V gegen K auf Wertefsat@alino ist
auch ein Anspruch auf Wertersatz fir gezogene Mgn gegeben: K hat durch das Reiten
des Pferdes Gebrauchsvorteile i.S.d. § 100 BGBgtl®a die Gebrauchsvorteile ihrer Natur
nach nicht herausgabeféahig sind, hat K hierfir n&c346 11 1 Nr. 1 BGB Wertersatz zu

leisten. Die Prufung eines derartigen Wertersafpaichies war jedoch nicht verlangt.
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II.  Anspruch des V gegen K auf Schadensersatz wegen dgetoteten
Tieres gem. 88 346 1V, 280 |, Ill, 283 BGB

V koénnte gegen K einen Anspruch auf Schadensemsagen des getdteten Tieres gem.
88 346 IV, 280 I, Ill, 283 BGB haben (Schadenserstdtt der Leistung wegen nachtréaglicher
Unmaoglichkeit). Allerdings entsteht ein Ruckgewd@msgdverhaltnis nach 8§ 346 BGB erst
nach Erklarung des Rucktritts. Im Zeitpunkt des dodon Galino bestand folglich noch
keine Ruckgewahrpflicht nach § 346 | BGB, die Kta&terletzen konne (kein Fall der
nachtraglichen Unmdglichkeit). Anspruch aus 88 BAG80 I, 11l, 283 BGB damit (-)

Erganzender Hinweis: Zwar kann auch die Begriindung von Pflichten, dia YAnfang an
nicht erftllbar sind, gem. 8311 a Il BGB zum Sdtreskrsatz verpflichten. Allerdings
verweist 8 346 IV BGB gerade nicht auf § 311 a GEB Ein Anspruch auf Schadensersatz
statt der Leistung wegen Verletzung von Pflichtes dem Rickgewé&hrschuldverhaltnis |ist

damit ausgeschlossen.

lll.  Anspruch des V gegen K auf Schadensersatz wegen dgetoteten
Tieres gem. § 280 | BGB

1.  Schuldverhaltnis
Vor der Rucktrittserklarung bestand zwar noch Keiickgewéahrschuldverhaltnis, welches

Schadensersatzpflichten nach § 346 IV BGB begriukden (vgl. o. B. II.). Allerdings wirkt
das Schuldverhaltnis Kaufvertrag in der Zeit zwithUbereignung und Ubergabe der
Kaufsache und Rucktrittserklarung fort. Dies zegith insbesondere daran, dass der
Kaufvertrag die Grundlage von Gewabhrleistungsargdmi bilden kann. Darlber hinaus
endet ein Schuldverhaltnis selbst bei Erfullunghhiendgultig, vielmehr kann es als
fortdauernder, dynamischer Prozess die Rechte ufighten der Vertragsparteien
fortschreiben. Im Stadium zwischen Ubereignung Uheérgabe und Ruicktrittserklarung ist
die Offnung der Rechtssphare und damit der Readlmsgr der Haftung aus
Schuldverhéltnissen sogar besonders deutlich: Wafake Einwirkungsmoglichkeiten auf
gewahrte Leistungen, obwohl noch die Moéglichkaitesi Ricktritts besteht.

2. Pflichtverletzung
Auch vor Auslbung des Rucktrittsrechts bestehemf8lbs- und Rucksichtnahmepflichten

des Rucktrittsberechtigten nach 8§ 241 1l BGB. Zwtht das Pferd im Eigentum des K
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(Abstraktions- und Trennungsprinzip). Dies entbindh@ aber nicht von seiner Pflicht, bei
Kenntnis von einem bestehenden Rucktrittsrecht @indr spateren Wahrnehmung dieses
Rechts) auf das schutzwirdige Interesse des V aRidekgewahr des Tieres Ricksicht zu
nehmen. Andernfalls hatte es K als Rucktrittsbeigtdr in der Hand, die Entstehung von
Schadensersatzanspriichen durch seine Riicktritisenkl zeitlich zu bestimmen. Uberdies
kann ein Schadensersatzanspruch Uber Wertersatidahephinausgehen (z.B. im Fall von
§ 252 BGB - entgangener Gewinn), weshalb eine Exgém des Wertersatzsystems zur

Vermeidung von Haftungslicken notwendig erschétfiichtverletzung daher (+)

3. Vertretenmussen
(+), da aus Vergesslichkeit (Fahrlassigkeit) Stadht abgeschlossen, 88 280 | 2, 276 BGB.

Grundsatzlich zwar Ubertragung der Privilegierueg & 346 11l 1 Nr. 3 BGB (Haftung fir
eigenubliche Sorgfalt, § 277 BGB) auf § 280 | 2 BGBn Wertungswiderspruche zu
vermeiden (str.), hier aber wegen Kenntnis von Riitdtecht gerade teleologische
Reduktion von 8§ 346 111 1 Nr. 3 BGB (s.0. B. I..3.)

4.  Kausaler Schaden (+)
2.000 € (Marktwert)

5.  Ergebnis
Anspruch des V gegen K auf Schadensersatz i.H)002€ gem. § 280 | BGB (+)

Weiterfilhrende Literaturhinweise: Henne/Zeller, Ubungsklausur - Biirgerliches Recht:
Aufrechnung oder sofortige Saldierung? RechtsfoldemPrivilegierung des 8 346 11l 1 Nr.|3
BGB bei Benutzung einer mangelhaften Sache trotek®itsabsicht,JuS 2006, 891 ff.
Fritzsche, Falle zum Schuldrecht | — Vertragliche Schuldédriisse, 2. Aufl., Minchen
2005, Fall 19, S. 152 ff.

C. Frage 3: Ersatz der Futterungskosten
K kénnte gegen V einen Anspruch auf Erstattung Felterungskosten i.H.v. 300 € gem.

§ 347 11 1 BGB haben.

11



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht

Wissenschaftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler
Sommersemester 2009

Lésung Fall 14

1.  Wirksamer Rucktritt
K ist wirksam vom Kaufvertrag mit V zurlickgetretasm. A. I.

2.  Verwendung
Verwendungen sind freiwillige Vermdgensopfer, digee Sache unmittelbar zugute kommen,

indem sie diese wiederherstellen, erhalten odebessern. Verwendung demnach (+):

Erhaltung des Tieres durch Futterung

3.  Notwendigkeit der Verwendung
Notwendig ist eine Verwendung, wenn sie zur Erhlmgtuoder ordnungsgemalien

Bewirtschaftung der Sache nach objektivem MalstalZeit der Vornahme erforderlich ist.
Notwendigkeit damit (+): Futterung ist objektiv @rderlich, um Tier am Leben zu halten

4.  Ruckgabe oder Wertersatz, Ausschluss der Wertersgbdicht nach
8346 111 1 Nr. 1, 2 BGB
Wertersatzpflicht des K gem. § 346 1, 11 1 Nr. 3BGr), s.o. B. I

5.  Ergebnis
Anspruch des K gegen V auf Erstattung der Fitteskosten i.H.v. 300 € gem. §347 11 1

BGB (+)

Erganzender Hinweis: Ein Anspruch aus 88 347 1l 2, 812 ff. BGB kommt Betracht,
sofern keine notwendigen Verwendungen i.S.d. §1B47BGB vorliegen (Beispiel: Koste

=)

=

fur eine weiterfihrende Springausbildung von GalinoVoraussetzung: De
Rucktrittsglaubiger wird i.S.d. 88 812 ff. BGB dbrdie Aufwendungen bereichert.

D. Gesamtergebnis
- Anspruch des K gegen V auf Riickzahlung des Kaisps (10.000 €) nebst Zinsen gem.

§ 346 | BGB (+)

- Anspruch des V gegen K auf Wertersatz fur daétgtt Pferd gem. § 346 1, 11 1 Nr. 3 BGB
I.H.v. 2.500 € sowie auf Schadensersatz gem. § I.LH.v. 2.000 € (+)

- Anspruch des K gegen V auf Ersatz der Futteruosisk i.H.v. 300 € gem. § 347 11 1 BGB

(+)
12
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- gof. Aufrechnung nach 88 387 ff. BGB

Rechtswissenschaft
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