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A. Anspruch des V gegen K aus § 433 Abs. 2 BGB

V hat einen Anspruch gegen K aus § 433 Abs. 2 B@EEZahlung des Kaufpreises, wenn
zwischen den beiden ein wirksamer Kaufvertrag iested daraus entstandene Anspriiche

nicht untergegangen sind.

l. Anspruch entstanden

Ein Kaufvertrag kommt durch zwei korrespondierekiditenserklarungen, Angebot und
Annahme zustande, 88 145 ff. BGB.

Als Angebot kommt zunachst das Inserat des V imdgét. Er handelt aber ohne
Rechtsbindungswillen, denn er will sich seinen k&gspartner personlich aussuchen.
Vielmehr handelt es sich dabei um einetatio ad offerendum

Im Geschéft des V werden V und K dann aber hanimhéseso dass zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen, Angebot und Annahme, abgeg&heden. V und K haben daher einen
wirksamen Kaufvertrag gemal’ § 433 BGB geschlossen.

Il. Anspruch untergegangen

Der Anspruch auf Kaufpreiszahlung ist jedoch aufgreines Rucktritts untergegangen, wenn
K ein Rucktrittsgrund zustand und er den Ruckerkiart hat. Zwar ist diese Rechtsfolge
nicht ausdricklich normiert. Da 8 346 Abs. 1 BGRratlie Rickabwicklung der gewahrten
Leistungen vorsieht, lasst sich daraus auf denrgate der Leistungspflichten schliel3en.

1. Rucktrittserklarung, § 349 BGB

Voraussetzung ist zunachst, dass gemanR § 349 BGRUdtritt von gegeniiber dem
.anderen Teil“ erklart wurde. Erforderlich ist eiamseitige, empfangsbedirftige
Willenserklarung, die ausdricklich oder konkludéie Losung vom Vertrag zum Inhalt hat.
K teilt V mit, er wolle mit ihm geschaftlich nichteehr zu tun haben. Hieraus wird deutlich,
dass sich K nicht weiter an die Vereinbarung mgebbunden fuhlt. Eine Ricktrittserklarung

liegt somit vor.

2. Rucktrittsgrund oder -recht, § 323 BGB
Weiterhin musste K auch ein Rucktrittsgrund zustelign vertragliches Rucktrittsrecht

wurde zwischen den Parteien nicht vereinbart, #feprsind somit gesetzliche Grinde, § 346
BGB. Ein gesetzlicher Riicktrittsgrund kénnte siok § 323 Abs. 1 BGB ergeben.
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a) Gegenseitiger Vertrag

Dazu musste zunachst ein gegenseitiger VertragchemsV und K vorliegen. Bei solchen
Vertragen stehen wenigstens einzelne der beidgeseiteistungspflichten im Verhéaltnis von
Leistung und Gegenleistundq ut des V und K haben einen Kaufvertrag tber das Motbrra
im Sinne der 88 433 ff. BGB geschlossen. Bei diesem die Hauptleistungspflichten
untrennbar aufeinander bezogen. Der geschlossem@y est folglich ein gegenseitiger
Vertrag.

b) Verletzung einer falligen, durchsetzbaren und mogthen Leistungspflicht durch
den Schuldner

Des Weiteren misste V eine mdgliche, fallige unctlksetzbare Leistungspflicht aus dem

Kaufvertrag verletzt haben.

1) Leistungspflichtverletzung

Die Hauptleistungspflicht des V besteht in der @igmung des Motorrads, § 433 Abs. 1 S. 1
BGB. Durch die Nichttbereignung des Motorrads haeihe Leistungspflicht verletzt.

2) Maglichkeit der Leistung

Die Leistung musste weiterhin moglich sein. Im &alkr Unmdglichkeit der Leistung wére
nicht 8 323 Abs. 1 BGB, sondern 8 326 Abs. 1 BGRuavenden. Unmadglichkeit ist die
Nichterbringbarkeit des Leistungserfolges. Ob deistungserfolg hier nicht erbringbar war,
ist zweifelhaft, denn V konnte zwar nicht am vebeirten Termin leisten, einer spateren
Ubereignung stehen aber keine Hindernisse entgdms Leistungshindernis ist mithin nur
vorubergehender Natur. Nach ganz h.M. fallen dggeaedsatzlich nicht unter den Begriff der
Unmaglichkeit.

Dennoch kédme ausnahmsweise dann Unmdglichkeit tra&®, wenn der Kaufvertrag ein
absolutes Fixgeschéaft darstellen wirde. Ein soldregg vor, wenn die Leistungszeit so
wesentlich ist, dass durch die Fristversaumung.distung tberhaupt unmdglich wird, well
sie eine vollig anderavare. Mit dieser verspateten Leistung kénnte destuagszweck des
Glaubigers nicht mehr verwirklicht werden. Ob dider Fall ist, muss im Wege der
Auslegung, 88 133, 157 BGB, ermittelt werden. Fim solches Geschaft spricht die
Vereinbarung eines konkreten Liefertermins und dé&sdas Motorrad fur seinen Urlaub

4
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nutzten wollte. Jedoch kann K das Motorrad aucthmach dem vereinbarten Termin nutzen,
es ist nicht im Sachverhalt ersichtlich, dass K Biaorrad einzig und allein nur fir diesen
Urlaub kaufen wollte. Die Leistung ist auch nacimdBermin nicht véllig sinnlos. Deswegen
kann hier nicht von einem absoluten Fixgeschaftjegangen werden. Die Leistung des V ist
daher noch moglich.

3)  Falligkeit, § 271 BGB

Erforderlich ist ferner, dass die Leistung fallignvFalligkeit ist der Zeitpunkt, in dem der
Glaubiger die Leistung verlangen kann, § 271 ABGB. V und K haben eine Vereinbarung
dahingehend getroffen, dass V am 14. 06. 200&lesbll. Falligkeit ist somit eingetreten.
Hinweis:Diese Vereinbarung geht der Auslegungsregel desl§bs. 1 BGB "im Zweifel

sofort" vor.

4) Durchsetzbarkeit

Des Weiteren muss der Anspruch des K auf Ubereigdes Motorrads durchsetzbar sein.
Dieses Erfordernis steht nicht ausdrucklich im Gesrklart sich aber daraus, dass die
Einrede als Gegenrecht die Durchsetzung des Anlsprdeuernd oder zeitweilig hindert, der
Schuldner einer derartigen Forderung also zur Vigmvang der Leistung berechtigt ist.
Leistet der Schuldner dann nicht rechtzeitig, kidunm — da er (noch) nicht zu leisten braucht
— kein Vorwurf gemacht werden.

Hinweis: Begriindet wird dies auch damit, dass deederung bei Bestehen einer Einrede

noch nicht fallig sei.

Als solche Einrede kommt 8§ 320 Abs. 1 S. 1 BGB etrBcht. Zwar hat V bislang diese
Einrede nicht erhoben. Dies ist aber unerhebliehjmd Rahmen des § 323 (wie auch bei
8§ 281, 286 BGB) nach h.M. das bloR3e Bestehen ideede ausreicht

Hinweis: Anders ist dies bei 8§ 273 BGB. Dies lidgtan, dass die rechtliche Verknupfung
nicht bereits durch den gegenseitigen Vertrag ety ist, sondern bei nur konnexen
Forderungen bei § 273 BGB mit der Erhebung der &dier eintritt. Aul3erdem ist so dem
Glaubiger bei 8273 BGB die Mdglichkeit eroffnete dAusibung der Einrede mittels
Sicherheitsleistung abzuwenden.
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Nach 8§ 320 Abs. 1 BGB kann, wer aus einem gegegeeivertrag verpflichtet ist, die ihm
obliegende Leistung bis zur Bewirkung der Gegetlag verweigern, es sei denn, er ist
verpflichtet vorzuleisten. Es handelt sich wie ggizbei dem Vertrag zwischen K und V um
einen gegenseitigen Vertrag. K hat bislang nickgiget.

Ungeschriebene Voraussetzung des § 320 BGB isbdnhinaus, dass der Schuldner, also
hier V, selbst vertragstreu sein muss. Der Geddek&ug-um-Zug Leistung erfordert, dass
derjenige, der vom anderen die Leistung verlangthaelbst erflllungsbereit ist. Die Einrede
des nicht erfullten Vertrages kann daher nicht Brhuldner erhoben werden, wenn die
Gegenleistung in Annahmeverzug begrindender Weigebmten wurde. K misste also die
geschuldete Leistung, so wie sie zu bewirken wem ¥ grds. tatsachlich angeboten haben,
8§ 293, 294 BGB. K konnte dem V mangels AnweserdastGeld nicht aushandigen, mithin
ihm dieses nicht wie geschuldet anbieten. Da jediacctie Leistungshandlung des K eine
Zeit nach dem Kalender bestimmt gewesen ist (nelorisnaher Sachverhaltsauslegung zum
Zeitpunkt der Ubergabe), bedarf es dieses tatshei Angebots durch K nicht zur
Begrundung des Annahmeverzugs, 8 296 BGB. Da gfidatK moglich gewesen wére (vgl.
§ 297 BGB), die Leistung wie geschuldet anzubiebaner hier den V in Annahme
begrindender Weise angebatBeswegen wurde die Leistung in Annahmeverzug

begrindender Weise angeboten. V war also nichtagstreu und kann sich nicht mehr auf
8 320 BGB berufen. Folglich war der Anspruch dedufchsetzbar.

5) Zwischenergebnis

Folglich hat K eine féllige und durchsetzbare Lagfspflicht aus diesem Kaufvertrag

verletzt.

C) Erfolgloser Ablauf einer angemessenen Nachfrist

Daruber hinaus ist der rucktrittsberechtigte Glgabigemall § 323 Abs. 1 BGB dazu
verpflichtet, eine angemessene Frist zur Leistungw( Nacherfillung) zu setzen. Eine
Fristsetzung ist die Aufforderung zur Bewirkung ezitbestimmten Leistung nach Falligkeit

binnen einer hinreichend bestimmten Frist. Einers®Fristsetzung fehilt.
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Hinweise: Die Fristsetzung wird von der wohl h.Ms rechtsgeschaftsahnliche Handlung
eingeordnet (vgl. Staudinger/Otto [2004] § 281 Br35). Es wird aber auch vertreten, dass
darin eine Willenserklarung zu sehen ist (MUKo/E2B07, 8§ 281 Rn. 22).

Je dringlicher das Interesse des Glaubigers anrepiektlichen Leistung ist, desto kirzer
kann die Frist bemessen sein. Dabei ist zu beréloligen, dass die Nachfrist dem Schuldner
die Leistung nicht erst ermdglichen, sondern ihnedetzte Gelegenheit geben soll, die in die
Wege geleitete Erfullung zu vollenden. Eine zu kermessene Nachfrist ist nicht unwirksam,
sondern setzt lediglich eine angemessene Fristaaf.LDie Frist ist gewahrtwenn der
Schuldner innerhalb des bestimmten Zeitraums distuegshandlung vollstandig und
ordnungsgemal’ vorgenommen hat.

Zu beachten ist auch, dass eine Frist wirksamadvgtalligkeit des Anspruchs gesetzt werden

kann, eine vorher erfolgte Fristsetzung ist unvarks

Die Fristsetzung kdnnte ausnahmsweise nach § 328322Nr. 2 BGB entbehrlich sein. § 323
Abs. 2 Nr.2 BGB setzt voraus, dass die Leistunigszach der Parteivereinbarung so
wesentlich ist, dass eine nachtragliche Erfullumghtnmehr als ordnungsgemalle Leistung
anzusehen ist. Das Geschéaft muss mit der Leisteiigstehen und fallen® (sog. relatives
Fixgeschéft). Darauf deuten sehr genaue Zeitbestimgen oder ein bestimmter Anlass hin.
K wollte sich mit V am 14. 06. 2004 um 16 Uhr teff da er am nachsten Tag zu einem
Urlaub aufbrechen wollte, bei dem er das Motorraddbigte. Damit war die Leistungszeit fur
ihn von besonderer Wichtigkeit, wie V auch bewwsat. Das besondere Interesse des K kam
ferner auch in der genauen Bestimmung des Ubergipankts zum Ausdruck. Somit liegt

ein relatives Fixgeschaft vor. Daher ist die Fastang entbehrlich.

d) 8§ 323 Abs.5S. 1, Abs. 6 BGB
Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des Rucktrgts@? § 323 Abs. 5, 6 BGB sind nicht

ersichtlich.

3. Zwischenergebnis

K steht ein Rlcktrittsgrund aus 8 323 Abs. 1 BGBLQer Anspruch ist also durch Rucktritt

untergegangen.
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[l Ergebnis
V hat keinen Anspruch gegen K aus 8§ 433 Abs. 2 BG@BZahlung des Kaufpreises.

B. Anspruch des K aus 88 280 Abs. 1, 3; 281 BGB

K kénnte einen Anspruch auf Ersatz der 400 € gagens 88 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 BGB
haben, wenn dieser eine Pflicht aus dem Schuldiirih&chuldhaft verletzt hat und dem K

ein Schaden entstanden ist.

l. Schuldverhaltnis

Erforderlich ist zunachst, dass zwischen K und N $chuldverhaltnis nach § 311 Abs. 1
BGB vorliegt. die Parteien haben einen Kaufverahgeschlossen (s.0). Diese Voraussetzung

ist daher erfllt.

Il. Pflichtverletzung

Weiterhin musste V eine Pflicht aus dem Schuldvéntsverletzt haben. Er hat trotz
Falligkeit und Durchsetzbarkeit seine Leistungspliinicht zum vereinbarten Termin erfullt
(s.0.). Daher hat er eine Pflicht aus dem Schuldilgris in Form einer leistungsbezogenen
Pflicht im Sinne des § 241 Abs. 1 BGB verletzt.

Fraglich ist aber, ob die zusatzlichen Voraussejeardes § 281 BGB gegeben sein missen,
d.h. ob es sich um einen Schadensersatz statetstuhg handelt. Alternativ ware von einem
einfachen Schadensersatz neben der Leistung alrerygker allein tber 8§ 280 Abs. 1 BGB

ersetzt wird. Schadensersatz statt der Leistungsshflen Ersatz fir alle diejenigen Schaden,

deren Entstehung durch eine hypothetisch gedacfiidugg im Zeitpunkt des

Ersatzverlangens noch verhindert worden wabemn sind Schaden und Leistung nicht

nebeneinander denkbar, sondern schliel3en sich ggiigraus. Wirde V zum Zeitpunkt
eines hypothetischen Ersatzverlangens nach demtJniach erfillen, blieben die
Mehrkosten des K trotzdem bestehen. Es handeldsiblar nicht um einen Schadensersatz

statt der Leistung, sondern neben der Leistung.

Il Ergebnis
88 280 Abs. 1, 3; 281 BGB ist nicht anwendbar.
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C. Anspruch des K aus 88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB

K kdnnte einen Anspruch auf Ersatz der 400 € g&fans 88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB haben,
wenn dieser eine Pflicht aus dem Schuldverhaletisilsihaft verletzt hat und daraus ein

Schaden entstanden ist.

l. Schuldverhaltnis

Ein Schuldverhaltnis liegt vor (s.0.).

Il. Pflichtverletzung

Weiterhin musste V eine Pflicht aus dem Schuldvéntgverletzt haben. Im Rahmen des

§ 286 BGB ist der Verzug die relevante Pflichtvealg. V hat trotz Falligkeit und
Durchsetzbarkeit seine Leistungspflicht nicht zuereinbarten Termin erfillt (s.0.). Daher
hat er eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis vetrlet

Fraglich ist, ob die zusatzlichen Voraussetzungeng1286 BGB erfilllt sind. Nach § 286
Abs. 1 S. 1 BGB bedarf es einer Mahnung. Darusstettie an den Schuldner gerichtete
eindeutige und bestimmte Aufforderung, die gesatteld.eistung zu erbringen, zu verstehen.
K hat keine Mahnung ausgesprochen. Die Mahnurapist gemaf § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB
entbehrlich, wenn eine Zeit nach dem Kalender imstiist. V und K haben vereinbart, dass
das Motorrad am 14. 06. 2004 Ubergeben wird. Dsheine Zeit nach dem Kalender
bestimmt. Eine Mahnung ist dann nicht erforderlidie Voraussetzungen des § 286 BGB

sind daher erfillt. Eine Pflichtverletzung ist gbgp.

[l Vertretenmussen, 88 280 Abs. 1 S. 2, 276 BGB

V musste die Pflichtverletzung zu vertreten haldgem, ihm misste Fahrlassigkeit oder
Vorsatz vorzuwerfen sein, § 276 BGB. Vorsatz komiaht in Betracht. Fahrlassigkeit ist
gemal’ § 276 Abs. 2 BGB das Aul3er-Acht-Lassen défdarkehr erforderlichen Sorgfalt.
Anhaltspunkte enthalt der Sachverhalt dafir nidber auf Grund der negativen
Formulierung des 8 280 Abs. 1 S. 2 BGB wird jeddah Vertretenmuissen vermutet. Da
ebenso wenig Anhaltspunkte dafiir bestehen, dasssé &ermutung widerlegen kann, hat er

die Pflichtverletzung zu vertreten.



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht

Wissenschaftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Sommersemester 2009 Rochtewissonschaft |
Lésung Fall 4

IV.  Schaden, 88 249 ff. BGB

Schlie8lich musste K einen Schaden erlitten halden, auf der Pflichtverletzung des V
beruht. Ein Schaden ist jede Einbul3e an Rechtsgitarch der Differenzhypothese bemisst
sich der Schaden nach der Differenz zweier Gutenagler tatsachlichen, durch das
schadigende Ereignis geschaffenen Lage und derthwsfechen, ohne das schéadigende
Ereignis gedachten Lage. Ohne das Ausbleiben destung hatte K nicht eine
Ersatzmaschine fur 400 € mieten missen. Ein Schiatlelaher grundsatzlich gegeben. Die
Pflichtverletzung war nach der Aquivalenztheorietakausal fur den Schaden des K.

Der Umfang des Schadens berechnet sich gemaR 88.28GB. K ist nach § 249 Abs. 1
BGB so zu stellen, wie wenn ordnungsgemald erfioitden ware (Naturalrestitution). Da V
nicht im Nachhinein &ndern kann, dass K die Toahthmit dem zu verkaufenden Motorrad
vorgenommen hat, ist Naturalrestitution unmdogli@251 Abs. 1 BGB. Folglich ist der
entstandene Schaden in Geld i.H.v. 400 € nach §ABS11 BGB zu ersetzen.

V. Ergebnis
K hat einen Anspruch auf Ersatz der 400 € gegens/88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB.

10
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Abwandlung

. Anspruch des V aus 8§ 433 Abs. 2 BGB
V hat einen Anspruch gegen K aus § 433 Abs. 2 B@Eahlung des Kaufpreises, wenn

zwischen den beiden ein wirksamer Kaufvertrag este

l. Anspruch entstanden

Ein Kaufvertrag ist — wie im Ausgangsfall gezeigtustande gekommen.

Il. Anspruch untergegangen

Der Anspruch auf Kaufpreiszahlung ist jedoch aufigreines Rucktritts untergegangen, wenn
K ein Rucktrittsgrund zustand und er den Ruckerikiart hat. Zwar ist diese Rechtsfolge
nicht ausdrucklich normiert. Da 8§ 346 Abs. 1 BGRiatlie Ruckabwicklung der gewéhrten
Leistungen vorsieht, lasst sich daraus auf denrgategy der Leistungspflichten schlie3en.

1. Rucktrittserklarung, 8 349 BGB

Eine Rucktrittserklarung liegt vor (s.0.).

2. Rucktrittsgrund, 8 323 BGB

Weiterhin musste K auch einen Rucktrittsgrund ziteSstehen. Dieser kénnte sich aus § 323
Abs. 1 BGB ergeben.

a) Gegenseitiger Vertrag

Da bei dem geschlossenen Kaufvertrag die Haupttegspflichten untrennbar aufeinander

bezogen sind, handelt es sich um einen gegenseligerag.

b) Verletzung einer féalligen, durchsetzbaren und mdgtihen Leistungspflicht durch

den Schuldner

K hat eine mdgliche, und durchsetzbare Leistunggpfaus dem Kaufvertrag verletzt (s.o.).
Die Leistungspflicht war auch fallig, da nach § 24ds. 1 BGB Falligkeit im Zweifel sofort
eintritt.

11
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C) Erfolgloser Ablauf einer angemessenen Nachfrist

Fraglich ist aber, da eine Fristsetzung fehlt, @s& nach 8 323 Abs. 2 Nr. 2 BGB entbehrlich
ist. § 323 Abs. 2 Nr. 2 BGB setzt voraus, dasslLéistungszeit nach der Parteivereinbarung
so wesentlich ist, dass eine nachtragliche Erfglinictht mehr als ordnungsgemalfie Leistung
anzusehen ist. Das Geschéaft muss mit der Leisteiigstehen und fallen* (sog. relatives
Fixgeschéaft). Es gentgt dabei nicht, dass der @&ukeinseitig erklart hat, er binde sein
Leistungsinteresse an die Rechtzeitigkeit der Laigt Denn nach dem Wortlaut der Norm,
muss der Termin im Vertrag bestimmt sein. Es beftdglich einer Vereinbarung Utber die
Wichtigkeit des Termins. Hier hat K lediglich nas&tertragsschluss in einem Schreiben
erganzend den Termin genannt. V war daher die Dehigeit der Leistungsbewirkung nicht
bekannt. Somit liegt kein relatives Fixgeschéaft.\Mda die Fristsetzung nicht entbehrlich ist,

fehlt es an der erforderlichen Fristsetzung.

3. Ergebnis
K steht kein Rucktrittsgrund aus § 323 Abs. 1 BG@BLRer Anspruch ist also nicht durch

Rucktritt untergegangen.

[l Anspruch durchsetzbar

Fraglich ist, ob der Anspruch durchsetzbar ist. Odmnte die Einrede des nicht erflllten
Vertrages entgegenstehen. Nach 88 320, 322 Ab<$sR Bt bei gegenseitigen Vertragen
Erfullung nur Zug um Zug maglich.

Wie oben gezeigt handelt es sich um einen gegegeseiVertrag. Die Gegenforderung des K
aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB ist auch wirksam undgfa8 320 BGB ist somit anwendbar. Der

Anspruch kann daher nur Zug um Zug geltend gemaehden.

Zu beachten ist jedoch unbedingt, dass im RahmerPdendranspruchs die Einrede aus §

320 BGB im Prozess nur berticksichtigt wird, werenaim Betreffenden auch erhoben wfrd

! parteiabrede erforderlich; vgl MiiKo-BGB/ ErnstA&ifl., § 323 Rn. 115.
2Vgl nur BGH NJW 1999, 53; Palandt/ Griineberg,&&. § 322 Rn. 2

12
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Hinweis: Anders ist dies im Rahmen eines Verzutygesn Hier ist im Rahmen des § 320
BGB bereits ab Bestehen der Voraussetzungen 826 BGB der Eintritt der Verzugsfolgen
gehindert (s.0.)

V. Ergebnis

V hat einen Anspruch gegen K aus § 433 Abs. 2 B@&&ahlung des Kaufpreises. Sofern
der K sich im Prozess die Einrede aus 8§ 320 | BBl#; erfolgt nach 88 320; 322 | BGB
eine Zug-um-Zug-Verurteilung.

B. Anspruch des K aus 88 280 Abs. 1, 2; 286 BGB
K kénnte einen Anspruch auf Ersatz der 400 € g&gans 88 280 Abs. 1, 2; 286 BGB

haben, wenn dieser eine Pflicht aus dem Schulditeihi&chuldhaft verletzt hat und daraus

ein Schaden entstanden ist.

l. Schuldverhéltnis

Ein Schuldverhaltnis liegt vor (s.0.).

I. Pflichtverletzung

Weiterhin musste V eine Pflicht aus dem Schuldvéntgdverletzt haben. Er hat trotz
Falligkeit und Durchsetzbarkeit seine Leistungspflinicht zum vereinbarten Termin erfillt
(s.0.). Daher hat er eine Pflicht aus dem Schuldi@ris verletzt.

Bei einem Verzug sind aber zusatzlich die Voraussejen des § 286 BGB zu priufen. Da
eine Mahnung fehlt, ist fraglich, ob diese entbiehrist. Der Mahnung bedarf es gemal’ § 286
Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht, wenn fir die Leistung eibet nach dem Kalender bestimmt ist.
Eine solche Bestimmung muss aber durch Rechtsgeésciméder Regel in dem zugrunde
liegenden Vertrag —, durch Gesetz oder in einerailgetroffen worden sein. Die einseitige
Festlegung einer Leistungszeit durch den Glaubigeht — sofern dieser nicht nach § 315
BGB zur Bestimmung der Leistung berechtigt ist ~di@ Anwendung der Vorschrift nicht
aus® Zwar ist dies dem Wortlaut nicht zwingend zu ehtmen. Jedoch kann bei

Schuldverhéltnissen generell etwas nur ,bestimmiti,svenn es vertraglich festgelegt ist.

% Vvgl. BGH NJW 2008, 50
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Eine einseitige Bestimmung lauft den vertraglicnndsatzen daher entgegen. Es fehlt

folglich an einer Mahnung. Eine relevante Pflichlstzung ist nicht gegeben.

[l Ergebnis
K hat keinen Anspruch auf Ersatz der 400 € gegenid/88 280 Abs. 1, 2; 286 BGB.
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