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A. Anspriche des V gegen K

. § 346 Abs. 1 BGB

V konnte ein Anspruch gegen K auf Rickgewahr degyéha aus 8§ 346 Abs.1 BGB
zustehen. Voraussetzung dafur ist ein wirksamerktticdes V vom Kaufvertrag mit K.

Dazu muissten ein Ricktrittsgrund und eine Ruckéikiarung vorliegen.

1. Rucktrittserklarung

§ 349 BGB setzt zunachst voraus, dass der Ruckiriksam gegeniber dem ,anderen Teil*
erklart worden ist. Erforderlich ist eine einsedtiggmpfangsbedurftige Willenserklarung, die
ausdrucklich oder konkludent die Losung vom Vertoagweckt. V verlangt Rickgewahr des
Wagens. Damit wird deutlich, dass sich V nicht eedn die Vereinbarung mit K gebunden

fuhlt. Eine Rucktrittserklarung liegt somit vor.

2.  Rucktrittsgrund, 8 323 Abs. 1 BGB

Des weiteren muss ein Rucktrittsgrund in Form eigesetzlichen oder vertraglichen
Rucktrittsrechts (8 346 Abs. 1) vorliegen. Ein vagtiches Rucktrittsrecht ist nicht
ersichtlich. In Betracht kommt aber § 323 Abs. 1B8s gesetzliches Riuicktrittsrecht.

a) Gegenseitiger Vertrag

§ 323 Abs. 1 BGB setzt zunachst einen gegenseitigegrag zwischen V und K voraus. Bei
solchen Vertrdgen stehen wenigstens einzelne delergeitigen Leistungspflichten im
Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung (,do e$Q. V und K haben einen Kaufvertrag
Uber den Porsche im Sinne der 88433 ff. BGB gesskh. Bei diesem sind die
Hauptleistungspflichten untrennbar aufeinander @emo Dieser stellt somit einen
gegenseitigen Vertrag dar.

b) Verletzung einer falligen und durchsetzbaren Leistagspflicht durch
den Schuldner

Des Weiteren misste K eine féllige und durchse&bleistungspflicht aus diesem

Kaufvertrag verletzt haben.
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1) Verletzung einer Leistungspflicht

Die Hauptleistungspflicht des K besteht in der stélhdigen Zahlung des Kaufpreises in Hohe
von 30.000 €, 8§ 433 Abs. 2 BGB. Durch die Nichtralgl des vollstandigen Kaufpreises hat
K seine Leistungspflicht aus § 433 Abs. 2 BGB uetle

2) Falligkeit
Die Leistungspflicht musste auch fallig gewesem.sBiie Falligkeit der Pflicht ergibt sich
nach 8 271 Abs. 1 BGB vorrangig aus einer ParteddarV und K haben eine Vereinbarung
dahingehend getroffen, dass Falligkeit 10 Tage Namtragsschluss vorliegen soll. Falligkeit

ist vorliegend zwei Wochen spater somit eingetreDaher ist die Leistungspflicht fallig.

3) Durchsetzbarkeit

Weiterhin ist erforderlich, dass Leistungspflichirchsetzbar ist. Die Hauptleistungspflicht ist

durchsetzbar, soweit keine Einreden entgegenstdheBetracht kommt die Einrede des

nichterfullten Vertrages gemal 8 320 BGB. Dieseettelt aber daran, dass V bereits seine
Leistungspflicht in Form von Ubergabe und Uberemmnuwes Porsche, § 433 Abs.1 S. 1
BGB, erflllt hat. Infolgedessen ist die Leistundispt durchsetzbar.

4) Zwischenergebnis

Somit hat K eine fallige und durchsetzbare Leissyfiicht aus diesem Kaufvertrag verletzt.
An der Mdglichkeit der Leistung bestehen keine Bé@®.

c) Erfolgloser Ablauf einer angemessenen Nachfrist

Weiterhin misste V dem K eine angemessene FridEulung seiner Pflicht gesetzt haben,
die erfolglos abgelaufen ist. Eine Fristsetzungd&t Aufforderung zur Bewirkung einer

bestimmten Leistung nach Falligkeit binnen einerdichend bestimmten Frist. V hat dem K
keine solche Frist zur Zahlung des Kaufpreisestgese

Eine solche Fristsetzung konnte aber entbehrlich se

1) Entbehrlichkeit der Fristsetzung wegen AKB

Diese Entbehrlichkeit koénnte aus der Regelung ded & den Allgemeinen

Verkaufsbedingungen (AKB) des V resultieren. Die aldel muisste dann aber

3
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Vertragsbestandteil des Kaufvertrages zwischend/Kugeworden sein. Dabei konnte es sich
um AGB im Sinne der 88 305 ff. BGB handeln.

aa) Anwendungsbereich, § 310 BGB

Zunachst musste der Anwendungsbereich Allgemeiesckiftsbedingungen (AGB) eréffnet
sein gemald § 310 BGB. Ein Ausschluss ist nichtktisch, insbesondere handelt es sich bei
V und K um Verbraucher, § 310 Abs. 3 BGB ist nieltschlagig.

bb) Vorliegen von AGB, § 305 Abs. 1 BGB

Des Weiteren mussten diese Allgemeinen Verkaufsigedigen tberhaupt AGB darstellen.
Dies bestimmt sich nach §305 Abs.1 BGB. Danadgeln AGB vor, wenn die

Vertragsbedingungen fur eine Vielzahl von Vertragearformuliert sind und eine

Vertragspartei diese der anderen VertragsparteiAbschluss eines Vertrages stellt, § 305
Abs. 1 S. 1 BGB. Vorliegend benutzt V seine Allgama Verkaufsbedingungen. Diese nutzt
er bei all seinen privaten Verk&ufen, so dass woarenehrmaligen, zumindest aber von einer
dreimaligen Verwendung dieser vorformulierten Bagstungen ausgegangen werden kann.

Diese wurden auch bei Vertragsschluss eingebriashtandelt sich folglich um AGB.

cc) Wirksame Einbeziehung in den Vertrag, 8 305 Abs. BGB

Aulerdem missten die AKB wirksam in den Vertragoerogen worden sein. Dies richtet
sich nach §305 Abs.2 BGB. Gemall 8§ 305 Abs.21Nbedarf es zunachst eines
ausdrucklichen Hinweises des Verwenders bei Vestratguss. V hat den K auf die auf der
Ruckseite des Vertragstextes abgedruckten AKB alfsaen gemacht, so dass diese
Voraussetzung erfullt ist. K misste es auch zunmugswesen sein, davon Kenntnis zu
nehmen, 8 305 Abs. 2 Nr.1 BGB. Dies ist bei einendick auf der Rickseite anzunehmen.
Das Einverstandnis der anderen Partei, hier des &uich konkludent méglich. Davon ist hier
auszugehen, zumal K auf die AKB hingewiesen wuemit wurden die AKB wirksam

einbezogen.

dd) Inhaltskontrolle



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht

Wissenschaftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Sommersemester 2009 Rechtswissenschaft
Lésung Fall 5

Weiterhin durften die AKB nicht gegen die Wertungder 88 309, 308 oder 307 BGB
verstol3en. Zunachst ist ein Verstol3 gegen § 309 BGRrifen, in Betracht kommt hier
insbesondere § 309 Nr. 4 BGB. Demnach ist eineilBesing, die die Entbehrlichkeit einer
Frist oder Mahnung vorsieht, in AGB unwirksam. Gerties wird in 8 4 der AKB aber

bestimmt. Diese Entbehrlichkeit der Fristsetzungté#t somit gegen 8§ 309 Nr. 4 BGB.

ee) Rechtsfolge

Folge eines solchen Verstol3es gegen 8§ 309 Nr. 4 BGRinachst die Unwirksamkeit dieser
Vertragsbestimmung. Gemal § 306 Abs. 1 BGB bledstrdstliche Vertrag aber wirksam.
Somit ist die Frist nicht nach den AKB entbehrlich.

2) Entbehrlichkeit der Frist gemal § 323 Abs. 2 BGB

Die Frist kbnnte aber weiterhin gemal § 323 ABBGB entbehrlich sein. Die Norm ist trotz
Unwirksamkeit der AGB anzuwenden, da gemaf § 366 ABGB an die Stelle der AGB

die gesetzlichen Vorschriften treten.

In Betracht kommt hier § 323 Abs. 2 Nr.1 BGB, sawe als Schuldner die Erfullung
ernsthaft und endguiltig verweigert. Dies ist dell, k@enn der Schuldner die Erfullung des
Vertrages gegeniber dem Glaubiger unmissverstémaimdgultig und ernsthaft ablehnt. An
das Vorliegen der Erfilllungsverweigerung sind sieerAnforderungen zu stellen die
Weigerung der Vertragserfiillung muss als letztest\Wes Schuldners aufzufassen Seibie
Zwecklosigkeit einer Nachfristsetzung muss so ewvidgein, dass es als leere Formalitat
erschiene, eine solche zu fordern. K weigert sioktund endgultig den Kaufpreis an V zu
zahlen. Eine Fristsetzung ist damit nicht mehr wifin Dies stellt also eine ernsthafte und
endglltige Erfullungsverweigerung dar. Die Frigt a@mzufolge nach 8§ 323 Abs. 2 Nr. 1
BGB entbehrlich.

d) Eigene Vertragstreue des Glaubigers

Fur einen Ausschluss des Rucktritts auf Grund felde Vertragstreue des Glaubigers gibt es

keine Anhaltspunkte.

Vgl BGHZ 104, 6.
2Vgl. Palandt/ Griineberg, 65. Aufl, § 323 Rn. 18.



Einfiihrung in das Zivilrecht Il | Prof. Dr. Oliver keenbacher
Arbeitsgemeinschaft im Zivilrecht
Wissenschatftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Sommersemester 2009 Rachtswissenschaft 98

Lésung Fall 5
e) §323V1,2 VIBGB

Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des Rucktrigm@? 8 323 V 1, 2; VI BGB sind nicht

ersichtlich.

f) §218 Abs.1S.1BGB

Des Weiteren durfte der Ricktritt nicht wegen 8 BIBB ausgeschlossen sein. Zwar kdnnen
nur Anspruche verjahren (8 194 Abs. 1 BGB), jedkahn der Rucktritt als Gestaltungsrecht
nach § 218 Abs.1 S.1 BGB ausgeschlossen sein,ablag&ngig von der Verjahrung des
zugrunde liegenden Anspruchs ist. MalR3geblich igflifin die Verjahrung des Anspruchs auf
Kaufpreiszahlung, dieser verjahrt gemaf 88 195,ih9® Jahren mit Schluss des Jahres der
Anspruchsentstehung, somit erst am 31. 12. 201gitDiat der Rucktritt nicht nach § 218

BGB ausgeschlossen.

g) Zwischenergebnis

V hat wirksam den Rucktritt erklart.

3. Rechtsfolge

Dies hat zur Folge, dass sich der Anspruch auf g&iwkhr nach den 88 346 ff. BGB richtet.
Gemal 8§ 346 Abs. 1 BGB ist der Anspruch grunds@tzuf Herausgabe der empfangenen
Leistungen gerichtet. Der Porsche wurde allerdibgs dem Unfall des K vollkommen
zerstort, eine Ruckgabe in Natur ist demnach achiessen, § 346 Abs. 2 Nr. 3 BGB.

4.  Ergebnis

V hat daher keinen Anspruch gegen K auf RickgewabiWagens aus 8§ 346 Abs. 1 BGB.

Il.  §346 Abs. 2 BGB

V konnte aber ein Anspruch gegen K auf Werters&tz/i 30.000 € aus § 346 Abs. 2 BGB

zustehen.

1.  Rucktrittsgrund und Rucktrittserklarung

K hat den Rucktritt mit Rucktrittsgrund erklartqs.
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2. Rechtsfolge: Wertersatz nach § 346 Abs. 2 Nr. 3 BGB

Moglicherweise kommt Wertersatz wegen 8§ 346 Ab&r23 BGB in Betracht. Danach
musste sich der empfangene Gegenstand verschiebht®n oder untergegangen sein. Der
Porsche ist vollstandig zerstort und infolgedessaergegangen. § 346 Abs. 2 Nr. 3 BGB st

somit einschlagig.

a) Kein Ausschluss nach § 346 Abs. 3 BGB

Der Wertersatz durfte aber nicht gemaf? 8§ 346 AIBGB ausgeschlossen sein. In Betracht
kommt hier § 346 Abs.3 S.1 Nr.3 BGB. Macht ddickyewahrschuldner von einem

gesetzlichen Rucktrittsrecht Gebrauch, so schuddatanach keinen Wertersatz, wenn sich
der empfangene Gegenstand beim Berechtigten vecdithtt hat oder untergegangen ist,
obwohl der Schuldner diejenige Sorgfalt beachtdt dee er in eigenen Angelegenheiten
anzuwenden pflegt.

Es ist zunachst zweifelhaft, ob das Auto beim Blatigten untergegangen ist. Denn der zum
Rucktritt berechtigte ist hier der V, nicht der Wnabhangig von der Frage, ob wegen der
Bremsprobleme mdglicherweise eine andere Beurgilgeboten sein kdnnte; kdnnte der

Ausschlussgrund des § 346 11l 1 Nr.3 BGB jedochwaegeren Griinden ausscheiden.

Fraglich ist namlich weiter, ob K die erforderlicls®rgfalt hat walten lassen. Unabhéangig
davon, ob § 277 BGBd{ligentia quam in sujsiiberhaupt im StraBenverkehr anwendbdr ist
befreit die Vorschrift ohnehin nicht von grober Hahsigkeit. K hat laut Sachverhalt grob
fahrlassig den Unfall verursacht. Somit hat er schicht die eigenubliche Sorgfalt gewahrt.

8 346 Abs. 3 BGB scheidet somit jedenfalls aus.

Hinweis: Der Bestimmung liegt die Uberlegung zugieindass der Ruicktrittsgegner, weil er
nicht ordnungsgemal geleistet habe, nicht daradfaugen dirfe, dass der Gefahriibergang

auf den anderen Teil endglltig sei.

% Vgl dazu BGHZ 46, 313; siehe auch OLG KarlsruheelUviom 12.09.2007- 7 U 169/06, NJW 2008, 925.
7
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b)  Anspruchsumfang

Fraglich ist, in welcher Hohe der Wertersatzandpes V besteht. Gemal 8 346 Abs. 2 S. 2
BGB ist der objektive Wert des empfangenen Gegadst solange nicht eine Gegenleistung
vereinbart wurde, maf3geblich.

Die Parteien haben sich auf einen Kaufpreis voi0@D.£€ geeinigt. Daher ist dieser Wert
zugrunde zu legen.

Zwar verringert sich der objektive Wert auf Grurel @remsprobleme auf 28.000 €. Daftir,
dass dieser Wert maf3geblich ist, kdnnte sprechass ds beim Rucktritt um die Herstellung
des Zustandes vor Vertragsschluss geht. Wenn @@ctdiche und nicht der vereinbarte Wert
zurtckgezahlt wird, bekommt jede Vertragspartei, dess sie vor Vertragsschluss in ihrem
Vermogen hatte.

Dies kann aber nach ausdrtcklicher Anordnung d8468Abs. 2 S. 2 BGB keine Rolle
spielen. Danach soll das Synallagma des Vertragedei Rickabwicklung bertcksichtigt
werden. Die Norm orientiert sich ausdriicklich am deuivalenzvorstellungen der Parteien.
Daher ist der Kaufpreis und nicht der tatsachligiiert maf3geblich. Der Anspruch des V
belauft sich demnach auf 30.000 €.

Hinweis: Vertretbar ist es hier auch darauf abzliste dass_ausnahmsweiseimindest

wegen des Minderwerts des Kfz der tatsachliche Waflgeblich ist. Fir die Berechnung des
Wertersatzes flr eine mangelhafte Leistung werdeschiiedene Mdglichkeiten vertreten: So
soll der objektive Wert der mangelhaften Sacheundg gelegt werden oder die vereinbarten
Vergutung um den mangelbedingten Minderwert reduzierden.

Fur die Losung des Falles war jedenfalls wichtigssl Sie erkennen, dass zwei Zahlen im

Sachverhalt angegeben sind und diskutieren, wetwiggeblich ist.

3.  Ergebnis

V hat einen Anspruch gegen K aus 8 346 Abs. 2 NBGB auf Leistung von Wertersatz in
Hohe von 30.000 €.

[ll. Anspruch aus § 823 | BGB
V koénnte gegen K einen Anspruch auf Schadensef@atden Porsche nach § 823 | BGB
haben.
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1. Rechtsgutsverletzung
K musste ein durch 8§ 823 | BGB geschuitztes RechtipiV verletzt haben.

a) Eigentum
In Betracht kdme hier zunéchst eine Verletzungkigentumsrechts des V. Fraglich ist, ob V

hier zur Zeit des Schadenseintritts EigentimerResche war.

aa) Ursprunglich war V Eigentimer. Jedoch hat er ersche nach § 929 S.1 BGB durch
Einigung und Ubergabe an den K iibereignet

bb) Durch den Rucktritt vom Kaufvertrag &ndert sarh der Eigentumslage beziglich des
Porsche ebenfalls nichts. Grund ist, dass siclRdektritt allein auf das schuldrechtliche
Geschaft bezieht. Auf die dingliche Eigentumslageder Rucktritt aufgrund des Trennungs-

und Abstraktionsprinzips keinerlei Einfluss.

Somit war V zur Zeit des Schadenseintritts niclgelBttimer.

b) Weitere Rechtsgutsverletzungen sind nicht etigibh Insbesondere stellt das Vermégen
kein Rechtsgut i.S.d. § 823 | BGB dar.

2. Ergebnis
V hat gegen K keinen Anspruch aus 8§ 823 | BGB

B. Anspriiche des K gegen V aus 8§ 346 ff. BGB

K hat bisher den Kaufpreis noch nicht gezahlt, s@t@hen ihm auch keine Anspriche aus
88§ 346 ff. BGB zu.



