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l. Anspruch der K gegen V auf Ubergabe und Ubereignungles
Kleides aus § 433 1 1 BGB

K hat gegen V einen Anspruch auf Ubertragung degerEums und Verschaffung des
Besitzes an dem Kleid aus 8§ 433 |1 1 BGB, wenn zwaacK und V ein Kaufvertrag Uber das
Kleid zum Preis von 200 € zustande gekommen istes®i Anspruch dirfte zudem nicht

untergegangen sein.

1. Anspruch entstanden

K und V miussten einen wirksamen Kaufvertrag gess@o haben. Ein Kaufvertrag kommt
durch zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen, éoad und Annahme, 8§88 145 ff. BGB,

zustande.

a) Angebot des V

aa) Ein Angebot des V kénnte hier zunachst die #gesldes Kleides im Schaufenster sein.
Bei derartigen Auslagen etc handelt es sich abeadgenicht um ein Angebot, sondern

lediglich um eine sog. invitatio ad offerendum. D¥rfehlt hier der Rechtsbindungswille.

bb) Weiterhin kdnnte ein Angebot des V im Laderseeérfolgt sein. Hierbei handelt es sich

um eine empfangsbedirftige Willenserklarung, deeedisentalia negotii enthalten muss.

Hier enthalt die Willenserklarungen die fir den Keatrag notwendigen Angaben. Fraglich
ist aber, ob das Angebot der K auch zugegangebDies. konnte problematisch sein, da K erst
17 Jahre alt ist. Nach 88 2; 106 BGB ist sie daletbeschrankt geschaftsfahig.

Nach 8 131 Il 1 iVm § 131 | BGB werden Willenserkiagen, die an den beschrankt
Geschaftsfahigen gerichtet sind, erst wirksam, wsiendem gesetzlichen Vertreter (hier:
Eltern, 88 1626; 1629 BGB) zugehen.

Der Zugang an den beschrankt Geschaftsfahigent s&fllader nach § 131 1l 2 BGB wirksam,

wenn die Erklarung dem beschrankt Geschaftsfahagjean Vorteil bringt. Das Angebot
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bringt jedoch nur solche Vorteile, da es dem Emgéd#rdie Moglichkeit zum Vertragsschluss
bietet

b) Annahme der K

Fraglich ist jedoch, ob die Erklarung der K wirksamrde.

Ihre Willenserklarung bedarf zur Wirksamkeit den®illigung der Eltern, sofern sie durch
die Erklarung nicht lediglich einen rechtlichen Y&k erlangt, § 107 BGB. Durch den
Vertragsschluss wird die Verpflichtung der K zuhlag des Kaufpreises und zur Abnahme
der Kaufsache begrindet. Die Willenserklarung (hfemnahme) ist daher nicht lediglich
rechtlich vorteilhaft. Hier liegen aber weder EiHigung noch eine nach § 108 BGB

mogliche Genehmigung vor.

Eine Zustimmung der Eltern kénnte allerdings entliehsein, wenn § 110 BGB anwendbar
ware. Gemall 8§ 110 BGB ist der Vertrag als von Agfan wirksam anzusehen, wenn der
Minderjahrige die vertragsgeméale Leistung mit Nhtteewirkt, die ihm vom gesetzlichen

Vertreter zur freien Verfugung tUberlassen wordem.sDas Taschengeld der K war nicht
zweckgebunden. Indem sie die 200 € sofort gezati|tHat sie die Leistung auch bewirkt.

Damit ist der Vertragx tuncwirksam.

Hinweis: Die Hingabe von Taschengeld hat keine '&aleinwilligung” in jegliche vom
Minderjahrigen geschlossene Geschafte zur Folgedem betrifft nur solche, die sich im
Rahmen des Verniinftigen halfemNicht unter § 110 BGB fallt zB der Kauf einertBie’.

c) Zwischenergebnis

Somit ist zunéchst ein Anspruch der K auf Ubertragdes Eigentums und Verschaffung des
Besitzes an dem Kleid aus 8§ 433 | 1 BGB entstanden.

Y vgl Palandt/ Heinrichs § 131 Rn. 3.
>vgl RGZ 74, 235.
*vgl AG Freiburg NJW-RR 1999, 637.
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2. Anspruch untergegangen

Dieser Anspruch konnte aber wieder untergegangem $alls eine rechtsvernichtende
Einwendung vorliegt. Als solche Einwendung komn27% | BGB in Betracht. Danach ist
der Anspruch auf Leistung ausgeschlossen, sowesiedisubjektiv oder objektiv unmdglich
ist. Unmoglichkeit ist die dauerhafte Nichterbriagkeit des Leistungserfolges.

Bei dem Kleid handelte es sich um ein gebrauchtesndkleid, d.h. die geschuldete Sache
war nach individuellen Merkmalen konkret bestimi&tickschuld). Die Verbindlichkeit des
V bezog sich also nur auf das von beiden Vertragsiea bereits beim Vertragsschluss
ausgesuchte individualisierte Kleid. Dieses Klatlaber verbrannt. Es ist sowohl fir V als
auch fur jeden anderen unmoglich, es an K zu kefebjektive Unmaoglichkeit). V ist damit
von seiner Leistungspflicht frei geworden. Der Ang auf Leistung ist gemal § 275 | BGB

untergegangen.

3. Ergebnis
K hat keinen Anspruch auf Ubergabe und UbereigrdesyKleides aus § 433 |1 1 BGB.

Il.  Anspruch des K gegen V auf Schadensersatz aus §928llIl, 283
BGB
K konnte einen Anspruch gegen V auf Schadenseasast88 280 I, 111, 283 BGB haben.
Da der Anspruch auf die (Primér-)Leistung untergegen ist, stellt sich die Frage, ob an

dessen Stelle ein Sekundaranspruch, gerichtetchddgnsersatz statt der Leistung, getreten

ist.

1. Schuldverhaltnis

Dazu musste zunachst ein Schuldverhaltnis i.S311181 BGB vorliegen. Ein wirksamer
Kaufvertrag zwischen K und V liegt vor (s.0.) uraehdt ein Schuldverhaltnis.

2. Pflichtverletzung

Weitere Voraussetzung fur einen Schadensersataatspler K ist, dass V eine Pflicht aus
diesem Schuldverhaltnis, also dem Kaufvertrag vdrlbat. Nach § 283 BGB liegt die
Pflichtverletzung darin, dass der Schuldner ger7% I-1ll BGB von der Leistungspflicht
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befreit worden ist. V ist gemaR § 275 | BGB vonnsei Pflicht zur Ubergabe und
Ubereignung des Kleides frei geworden (s.0.).

Zweifelhaft ist, ob in der Unmdglichkeit als solchereits die Pflichtverletzung zu sehen ist,
oder daruber hinaus die Umstande, die zur Unmdgichfiihren bertcksichtigt werden
mussen. Denn wegen § 275 | BGB ist die Leistundgptnmoehr geschuldet, eine Pflicht zur
Leistung, die verletzt werden kdnnte, besteht alsbht mehr. Mdglich ist es also, stattdessen
auf das Herbeifiilhren der Unmdéglichkeit abzustell®a.jedoch 88§ 275 1V, 283, 311a BGB
ausdrucklich an das Ausbleiben der Leistung, aloNichterfullung anknipfen, gentgt fur
die Annahme einer Pflichtverletzung die Unmogliahleds solche. Die Umstande, die zur
Unmaoglichkeit gefuhrt haben, sind lediglich fir dieage des Vertretenmuissens relevant.
Dieses Leistungshindernis muisste ferner nach \@mdehluss entstanden sein
(Umkehrschluss aus 8 311a | a.E.). Indem das Hteder Nacht nach dem Vertragsschluss
verbrannte, liegt eine nachtragliche Unmdglichkeit

Somit ist eine Pflichtverletzung gegeben.

3. Vertretenmussen

Schlie3lich misste V dieses Leistungshindernis 88280 | 2 BGB zu vertreten haben.
Jedoch wird das Vertretenmissen vermutet, so dass\ der Entlastungsbeweis obliegt.
Der Schuldner hat nach § 276 | 1 BGB Vorsatz urfilBasigkeit zu vertreten. Fahrlassigkeit
bedeutet dabei das AulRerachtlassen der im Verkédnderlichen Sorgfalt (§ 276 || BGB),
wobei auf einen verstandigen Menschen des verglarelm Verkehrskreises abzustellen ist.
Das Kleid wurde aufgrund eines durch einen Blitgellag ausgelosten Brandes zerstort.
Dieses Naturereignis hat V nicht zu verantwortanh& nicht fahrlassig gehandelt. Hinweise
auf eine fehlende Brandsicherung etc sind nich¢lettsch .

Somit kann V sich entlasten.

V hat die Pflichtverletzung nicht gemaf3 88 280 P26 | BGB zu vertreten. Die Vermutung
des § 280 | 2 BGB kann widerlegt werden.

4. Ergebnis
K hat keinen Anspruch gegen V auf Schadensersatg&280 |, Ill, 283 BGB.
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lll.  Anspruch des K gegen V auf Riickzahlung der 200 € a8 326
IV, 346 1 1 BGB

K kdnnte gegen V einen Anspruch auf Rickzahlung2d€r € aus 88 326 1V, 346 | 1 BGB
haben. Gem. § 326 IV BGB kann die nach 8§ 326 | BféiBt geschuldete Gegenleistung nach
den 88 346-348 BGB zurlickgefordert werden.

1. Voraussetzungen des § 326 BGB

K musste also eine Leistung erbracht haben, dib &6 | BGB nicht geschuldet war. K hat
an V 200 € bezahlt. Auf diese 200 € durfte V keiAaspruch haben.

a) §32611, 1. Hs. BGB

Gemal §326 | 1, 1. Hs. BGB entfallt in den Falikrs § 275 BGB der Anspruch auf die
Gegenleistung. Die Norm regelt also die Folgen die Gegenleistung, wenn eine der
Leistungspflichten aus einem gegenseitigen Vemiadh nicht erfullt zu werden braucht. Die
Vorschrift ist also Ausdruck der synallagmatisch&erknipfung von Leistung- und
Gegenleistung.

Ein gegenseitiger Vertrag in Gestalt eines Kaufages liegt vor (s.0.).

V muss gemald § 275 | BGB das Kleid nicht mehr ligaen (s.0.).

Die Pflicht zur Zahlung des Kaufpreises steht zuesdr Leistungspflicht im
Gegenseitigkeitsverhaltnislq ut dey Diese Leistung ist die Gegenleistung zur unnobgin
Primarleistungsplicht.

Der Anspruch auf Kaufpreiszahlung ist somit ger826 | 1 1.Hs. BGB erloschen.

b) § 326 Il BGB

V héatte seinen Anspruch auf Kaufpreiszahlung nmndaehalten, wenn K gem. § 326 Il BGB
fur den Umstand, der den V von der Leistung bedreéiberwiegend verantwortlich ware, oder
wenn sich K im Annahmeverzug befunden hatte. Fiodsegibt es hier keine Hinweise. V

hat seinen Anspruch auf Kaufpreiszahlung somit aucht nach § 326 11 BGB behalten.

c) Zwischenergebnis

Das dennoch Geleistete kann K daher nach den §&38&B zurilickfordern. Es handelt

sich hierbei um eine Rechtsfolgenverweisung, di@.Rkechtsfolgen der 88 346-348 BGB
6
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sollen eintreten, obwohl kein Rucktritt erklart war K kann daher gem. § 346 | BGB die 200

zurickfordern.

2. Ergebnis

K hat gegen V einen Anspruch auf Rickerstattung<despreises in Hohe von 200 €.



