Wissenschaftlicher Mitarbeiter Patrick Stemler

Ubersicht zu den Rechtsfolgen des Riicktritts

Die Rechtsfolgen des Rucktritts richten sich naeh 88 346 ff BGB.

Zu beachten ist hier unbedingt, dass die Anwendiemdrechtsfolgen des Ruicktritts erst dann
in Betracht kommt, wenn vorher die Ricktrittsvoseigungen, namlich Ricktrittsgrund (88
323; 324; 326 V; 8§ 437 Nr.2; 8 634 Nr.3) und Ruittgerklarung ( 8 349 BGB) bejaht

worden sind.

A. Ruckgewéahr von empfangenen Leistungen sowie Wentsatzpflicht

1.Die Rechtsfolge des Rucktritts ergibt sich primés § 346 Abs.1 BGB. Hiernach sind die
empfangenen Leistungen zurtickzugewahren und dieuNgen ( § 100 BGB)
herauszugeben.

2.Anstelle der Herausgabe von empfangenen Leistuage Nutzungen kann sich aus 8§ 346
Il 1 BGB eine Wertersatzpflicht ergeben. Erfasstdiier folgende Falle:

a) Riuckgewéahr oder Herausgabe sind nach der NasuEdangten ausgeschlossen ( § 346 I

1 Nr.1 BGB)

Erfasst sind hier vor allem unkdérperliche Dienstd Werkleistungen (Konzerte; Reisen;
Unterricht etc) sowie erlangte Nutzungsvorteil®(MNutzung eines Gegenstandes)

b) Verbrauch; VerduRerung; Belastung; Umgestaltiiegarbeitung.

Eine Wertersatzpflicht besteht nach § 346 11 1 NGB auch bei "Vornahme" einer
vorgenannten Tatigkeit. Zu beachten ist in dieseir®en unbedingt, dass eine Ersatzpflicht
aufgrund teleologischer Reduktion nicht bestehfyjmer Schuldner die Veraul3erung etc
riickgangig machen kahn

¢) Verschlechterung oder Untergang

Weiter sieht § 346 Il 1 Nr.3 BGB eine Wertersatighil im Falle einer Zerstérung oder
Verschlechterung des empfangenen Gegenstandedwbeachten ist hierbei, dass die durch
die bestimmungsgemalie Ingebrauchnahme entstandesehléchterung aulier Betracht
bleibt (bei Kfz: Wertminderung von 20 % allein drdie Zulassung); 8 346 11 1 Nr.3 2.Hs.

Zu beachten ist in diesem Rahmen, dass unter detiatvtodes § 346 11 1 Nr.3 2. Hs nicht

das Gebrauchen an sich fallt. Jedoch fuhren duastGibrauchen entstandenen Folgen nicht
zur Wertersatzpflicht, da sonst wegen der Ersatiffir Nutzungsvorteile (s.0.) der
Riickgewahrschuldner zu Unrecht belastet tvaies wird dadurch erreicht, dass entweder
eine entsprechende Anwendung des 8§ 346 Il Nr.3 @cfédgt oder die durch das Gebrauchen
entstandene Wertminderungen schon gar keine Veterungen darstell&n

§ 346 Il 1 Nr.3 erfasst als Wertersatzgriinde nusstdechterung und Untergang. In der
Literatur wird 8 346 11 1 Nr.3 aber wegen der Veighbarkeit der Situationen auch auf alle
anderen Falle der Unméglichkeit (v.a. Diebstahl$&che) angewendet

1 BGH, Urteil vom 10.10.2008- V ZR 131/07; NJW 2068,

% vgl MiiKo- BGB/ Gaier, 5.Aufl. § 346 Rn. 41 mwN; d&alandt/Griineberg, 65.Aufl § 346 Rn. 9.
% 50 zB MiiKo-BGB/Gaier § 346 Rn. 41 f; BT- Drs 14460S. 193, 196.

“ vgl Palandt/ Griineberg, 65. Aufl, § 346 Rn.9; Ladusders Schuldrecht AT Rn. 842.



d) Berechnung des Wertersatzes, § 346 Il 2 BGB

Bei der Berechnung des Wertersatzes ist nach 8l 246.Hs BGB in erster Linie auf die
vereinbarte Gegenleistung abzustellen. Zweck jsil&s synallagmatische Verhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung auch im RalaeerRickgewahrschuldverhaltnisses
zu bericksichtigen. Dieses Verhaltnis zwischentue und Gegenleistung gilt nach der
Rechtsprechung des BGH auch dann, wenn der Riickéiten Schuldnerverzuges erfolgt

Probleme im Rahmen der Berechnung kénnen hierlfigetan, wenn die urspringliche
Leistung nicht mangelfrei war. In diesem Fall s@th der Literatur eine Herabsetzung des
Zu zahlre?nden Wertersatzes nach den Grundsatzéimgerung ( § 441 Il BGB analog)
erfolgen.

3. Ausschluss des Wertersatzes, 8 346 11l 1 BGB

In bestimmten Fallen kann der Anspruch auf Wertensach § 346 11l 1 BGB ausgeschlossen
sein. Greift § 346 Ill 1 BGB ein, so muss der Rimkghrschuldner lediglich seine
vorhandene Bereicherung herausgeben.

a) Entdeckung des Mangels bei Verarbeitung oderéstadfung

Nach 8§ 346 Il 1 Nr.1 BGB ist der Wertersatz aushésssen, falls sich der zum Rucktritt
berechtigende Mangel erst wahrend der Verarbeibuieg Umgestaltung zeigt. Bei 8 346 IlI
1 Nr.1 handelt es sich dabei um einen Tatbestarcide aus 8 346 Il 1 Nr.2 folgende
Wertersatzpflicht wieder beseitigen Zoll

Aufgrund dieser Ankntpfung an 8 346 Il 1 Nr.2 B@Bd in der Literatur vertreten, dass die
Wertersatzpflicht auch im Falle des VerbrauchsStehe entfallen kénnen <ol

b) Verantwortlichkeit des Glaubigers fur den Schmade

Die Wertersatzpflicht ist nach § 346 Ill 1 Nr.2 BGRiter fur solche Schaden
ausgeschlossen, wenn der Glaubiger des Riuckgewdlkdserhaltnis den Untergang oder die
Verschlechterung des zuriickzugewahrenden Gegewrstaadrertreten hat. In diesem Falle
ware eine Wertersatzpflicht nach § 346 Il 1 Nri#,die sich der Ausschlusstatbestand
bezieht, nicht sachgerecht.

Nach der Literatur soll wegen der vergleichbargeressenlage § 346 11l 1 Nr.2 aber weiter
dann angewendet werden, wenn der Schaden geraderauflangel berufit.

Erfasst ist weiter der Fall, dass der Schaden I&d#@uabiger gleichfalls eingetreten ware. In
diesem Fall soll der Schuldner nicht fur bloRenaflifaften

c) Privilegierung des Schuldners im Falle einegtishen Rucktrittsrechts

Weiterhin ist im Falle von gesetzlichen Ricktrigisnten der Anspruch auf Wertersatz
ausgeschlossen, wenn die Verschlechterung odéirdergang der riickzugewahrenden
Sache beim Rucktrittsberechtigten eingetreternlieser aber die eigenibliche Sorgfalt ( 8§
277 BGB) gewahrt hat, § 346 111 1 Nr.3 BGB.

In diesem Rahmen ist fraglich, ob die durch diel®gmrechung des Bundesgerichtshofes
erfolgte Einschrankung, § 277 BGB gelte nicht imaBenverketf auch fir § 346 111 1 Nr.3
gilt'*.

®vgl BGH, Urteil vom 19.11.2008- VIII ZR 311/07; NJ2D09, 1068.

® vgl Palandt/ Griineberg, 65.Aufl, § 346 Rn. 10; lawdders, Schuldrecht AT Rn. 843.
" vgl Looschelders Schuldrecht AT Rn. 845.

8 vgl Palandt/ Griineberg, 65.Aufl, § 346 Rn. 10; lamdders, Schuldrecht AT Rn. 845.
® vgl Palandt/ Griineberg, 65.Aufl, § 346 Rn. 12.



Grund fur die Privilegierung des gesetzlichen Riittktechts ist dabei, dass der
Rucktrittsberechtigte- anders als beim vertraglcRéicktrittsrechts- nicht jederzeit mit der
Auslbung des Rucktrittsrechts rechnen muss; sorttierinagliche Sache als Teil seines
Vermogens verstehen kann.

Fraglich ist in diesem Rahmen aber, ob im Fallekdemtnis des Rucktrittsgrundes hier nicht
eine teleologische Reduktion dergestalt gebotewlasts der Schuldner fur jegliche
Pflichtverletzung einstehen muss. Dies wird vonldaratur teilweise bejalf; von anderen
wiederum verneirt .

B. Schadensersatzpflicht

Weiterhin sieht § 346 IV BGB fur den Fall der Vereng einer Pflicht aus dem
Ruckgewahrschuldverhaltnis SchadensersatzanspvidchBiese kbnnen zB von Bedeutung
sein, wenn die Wertersatzpflicht des 8 346 || BG&hausreichend ist (z.B. bei der
Ersetzung von entgangenem Gewinn).

1. Unproblematisch ist hierbei der Fall, dass den Schadensersatz verpflichtende Umstand
erst nach der Rucktrittserklarung auftritt. In éiesFall ist das Rickgewahrschuldverhéaltnis
bereits entstanden, und die Beteiligten musserf&boggmit den entsprechenden
Gegenstanden umgehen.

2. Probleme bestehen aber dann, wenn der zum Sweadatz verpflichtende Umstand
bereits vor Erklarung des Rucktritts aufgetreténiisdiesem Fall besteht noch kein
Ruckgewahrschuldverhaltnis, an das beziglich det®én angeknipft werden kénnte. In
Betracht kommt hier aber ggf die Verletzung einéackichtnahmepflicht nach 8§ 241 Ii
BGB”IJ.ISHier kann zwischen vertraglichen und gesetzliclRamktrittsrechten unterschieden
werden”.

a) Bei vertraglichen Rucktrittsrechten missen @digdten aufgrund eines jederzeit moglichen
Rucktritts besonders sorgfaltig mit dem Rucktrigggnstand umgehen. Wird diese
Ricksichtnahmepflicht verletzt, kommt ein Anspracts §§ 280 |, 241 Il BGB in Betrachit

b) Bei gesetzlichen Ricktrittsrechten wird untersdéan

aa) Beim Rucktrittsberechtigten soll eine Pflicath § 241 1l BGB erst dann in Betracht
kommen, wenn dieser Kenntnis vom Rucktrittsrecht Gaund ist, dass der
Rucktrittsberechtigte erst von diesem Moment anrk@s davon hat, dass die
Vermoégensverschiebung moglicherweise nicht endgééin kénnt .

% yvgl nur BGH, Urteil vom 20.12.1966- VI ZR 53/65GBIZ 46, 313, st. Rspr.

1 vgl dazu Looschelders Rn. 848: keine Anwendundresaich OLG Karlsruhe, Urteil vom 12.09.2007- 7 U
169/06; NJW 2008, 925: keine Anwendung, wennainiBeteiligter des Rickgewahrschuldverhaltnisses
im StraRenverkehr befindet.

2ygl Looschelders Rn. 850: hier kein VertrauenimEndgiiltigkeit des Erwerbs.

13 ygl Palandt/Griineberg, 65.Aufl. § 346 Rn. 13 bitdtbenutzungsrecht beziiglich des Gegenstandes ;
Faust JuS 2009, 481 [486]: Regelung des § BI7/BGB wére sonst Uberflissig.

1 vgl Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung; Kgid Rn. 47; Faust JuS 2009, 481 (487 f).

550 zB Looschelders, Schuldrecht AT Rn. 860.

8 ygl Palandt/Griineberg § 346 Rn. 16; LooscheldeBsRia 861.

7 vgl Huber/Faust aaO Kapitel 10 Rn.50; Faust JUI92081 (488).



bb) Beim Rucktrittsgegner soll eine Haftung auf &tdnsersatz nach 88 280 I, 241 Il BGB
nach hM unabhangig von Kenntnis oder Kennen miisseaglich des Ricktrittsgrundes in
Betracht kommelf .

C. Nutzungs- und Verwendungsersatz, § 347 BGB

1. Ersatzpflicht fir nicht gezogene Nutzungen,  BBGB

Hat der Ruckgewahrschuldner Nutzungen nicht gezégezogene Nutzungen sind schon
nach § 346 | BGB zu gewahren; hier besteht idR Wieetersatzpflicht nach 8§ 346 Il 1 Nr.1)
obwohl ihm dies nach einer ordnungsgemal3en Wirtsotigglich gewesen ware, so folgt aus
§ 347 | 1 BGB eine Wertersatzpflicht. Zu beachstrhierbei, dass im Falle eines
gesetzlichen Rucktrittsrechts nach § 347 | 2 BG# aiolche Pflicht nur besteht, wenn der
Ruckgewahrschuldner die eigenlbliche Sorgfalt nigatchtet hat; im Falle der Kenntnis des
Rucktrittsgrundes besteht hier ebenfalls die Frage§ 347 | 2 BGB zu reduzieren ist.

2. Verwendungsersatz, 8 347 11 BGB

a) Im Falle der Ruckgewahr der Sache, der LeisnamgWertersatz oder des Ausschlusses
von Wertersatz nach 8 346 11l 1 Nr.1 und Nr.2 (Actg: nicht erfasst ist 8 346 Il 1 Nr.3, da
hier bereits eine Privilegierung erfolgt ist) istoh 8§ 347 11 1 BGB Verwendungsersatz zu
leisten. Verwendungen sind dabei freiwillige Verraigopfer, die der Sache selbst zugute
kommen, indem sie diese erhalten, wiederherstellien verbessern. Erfasst sind hier aber
"nur" die notwendigen Verwendungen, d.h. solche fdr die fragliche Sache objektiv
natzlich sind. Sonstige Aufwendungen kénnen nur @47 Il 2 BGB
(Rechtsfolgenverweisung) ersetzt werden.

b) Zu beachten ist im Rahmen des 8§ 347 1| BGB, 8347 1| BGB im Falle einer
Kombination von Schadensersatz statt der Leistumg Bufwendungsersatz ( § 284 BGB)
und Rucktritt ( nach 8 325 BGB mdglich) nicht adsgbend ist; d.h. es kann auch im Falle
des "NIJiIcghteingreifens" des § 347 BGB Aufwendungszraach § 284 BGB verlangt
werden”.

Hinweis: Einen umfassenden Uberblick Uiber die RechtsfotbpmnRiicktritts bzw. der
Behandlung von Stérungen beim Ruckgewéahrschulditarb@and dem aktuellen Stand der
Rechtsprechung finden Sie in folgendem aktuellefs&t: Faust JuS 2009, 48{ Heft 6/09
der JuS)

18 ygl Palandt/ Griineberg § 346 Rn. 17.
¥ ygl BGH, Urteil vom 20.07.2005- VIII ZR 275/04; NJ@D05, 2848.



