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A. Anspruch des K gegen V auf Zahlung der Behandlungsisten und
Schmerzensgeld gemal3 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

K koénnte einen Anspruch gegen V auf Zahlung seiBehandlungskosten und ein
angemessenes Schmerzensgeld aus 88 280 Abs. Ab242 BGB haben. Dazu musste V
eine Pflicht aus einem Schuldverhaltnis schuldhaftetzt haben und K misste dadurch ein

Schaden entstanden sein.

l. Bestehen eines Schuldverhaltnisses

Zu den Schuldverhaltnissen gehdren alle Vertra@d,18Abs. 1 BGB. In Betracht kommt hier
ein Kaufvertrag nach 8§ 433 BGB zwischen K und Vn Biertrag kommt durch zwel
Ubereinstimmende Willenserklarungen, dem Angebad der Annahme, zustande (vgl.
§§ 145 ff. BGB).

1. Angebot

a) Angebot des V in der Anzeige im TV

Ein Angebot kdnnte die Anzeige des V im TV seim Bngebot ist eine empfangsbedurftige
Willenserklarung, durch die ein Vertragsschlusegiranderen so angetragen wird, dass das
Zustandekommen des Vertrages nur von dessen Eiardrss abhangt.

Ob es sich um eine rechtlich bindende Willensetkigrhandelt, ist im Wege der Auslegung
der Erklarung gemal 88 133, 157 BGB aus der Sinbs@bjektiven Betrachters in der Rolle
des Erklarungsempfangers zu ermitteln. Hier ist dersSicht eines objektiven Empfangers
ersichtlich, dass V nicht mit jedem Leser einentkégr abschlieBen mdchte, sondern eine
Erklarung ohne Rechtsbindungswille abgibt, mitrediglich eine Aufforderung zur Abgabe

eines Angebots tatigt. (sog. invitatio ad offeremglu

b)  Angebot des K

K konnte aber ein Angebot gemacht haben, in derdeen V am Telefon gesagt hat, er
interessiere sich fur den in der Anzeige genanStdmank.
Auch hier gibt der K jedoch lediglich sein Interedaind, so dass in dieser AuRerung noch

keine rechtlich relevante Erklarung zu erblicken is
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c) Angebot desV

Schlief3lich kénnte das Angebot durch V gemacht eworskein, als er zu K sagte: ,Also flr
100,- €. Holen Sie den Schrank bitte morgen ab hnvthen Sie das Geld mit." Aus dem
gesamten Gesprach zwischen K und V geht hervos aéts100,- € der Kaufpreis gemeint
und die Kaufsache der Bauernschrank ist. FernéKsdén Schrank bei V am nachsten Tag
abholen. Hieraus ist erkennbar, dass V sich rethbdinden wollte. Es ging schlie3lich nicht
lediglich um eine Besichtigung des Schrankes, sondm die endgiltige Abholung. Daher
hat V ein Angebot abgegeben, seinen Bauernschrank Rreis von 100,- € an K zu

verkaufen. Dieses Angebot ist auch wirksam gewaqrdsEs sich V seiner Erklarung

willentlich entéauf3ert hat und K diese akustisclneermen hat, sie ihm also zugegangen ist.

2. Annahme

Eine Annahme ist eine Willenserklarung, mit der derklarende einem Angebot
uneingeschrankt zustimmt. K antwortet auf das Aongeles V mit ,okay"* und stimmt damit
dem Angebot uneingeschréankt zu. Diese Annahmeeridarst durch EntduRern (Abgabe)

und akustischer Vernehmung bei V (Zugang) wirksamayden.

3. Annahmefrist

Des Weiteren misste der von V gemachte Antrag inatierder Annahmefrist angenommen
worden sein. Der telefonische Antrag des V gilt §8m8 147 Abs.1 S.2 BGB als
Willenserklarung unter Anwesenden i.S.v. § 147 AbS. 1 BGB. Demnach kann der einem
Anwesenden gemachte Antrag nur sofort angenommedewe Dieses hat K vorliegend
getan. Es ist daher ein Kaufvertrag zwischen V Kriber den Bauernschrank zum Preis von
100 € zustande gekommen.

4. Zwischenergebnis

Zwischen K und V bestand also ein Schuldverhaltnénlich ein Kaufvertrag tber den

Bauernschrank des V zu einem Kaufpreis von 100,- €.

II.  Pflichtverletzung

Weitere Voraussetzung fur einen Schadensersataaitspes K ist, dass V eine Pflicht aus

diesem Schuldverhéltnis verletzt hat. Zu den Pi##nhaus einem Kaufvertrag zéhlen neben
2
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den in 8 433 BGB genannten Hauptleistungspflichhenoh weitere Nebenpflichten. § 241
Abs. 2 BGB nennt die Pflicht zur Ricksicht auf Re¢hRechtsguter und Interessen des
anderen Teils. Insbesondere hat V die Pflicht, sibki der Abwicklung des
Schuldverhéltnisses so zu verhalten, dass Korgdemh, Eigentum und sonstige Rechtsguter
des anderen Teils, also des K, nicht verletzt werdé hat den K zur Abholung des
Bauernschranks, mithin zur Abwicklung des Kaufaagts, zu sich nach Hause bestellt und
es bei seinem Eintreffen unterlassen, dem bisspr@ferhund einen Maulkorb anzulegen.
Dartber hinaus hat V den K so ins Haus gelassess, ildanit dem Schéaferhund zusammentraf
und unterrichtet K auch nicht tiber die Bissigkas dHundes. Im Gegenteil behauptet er, der
Hund wolle nur spielen. Tatséchlich wird K aberigebn. Folglich hat V eine sich aus dem
Kaufvertrag i.V.m. 8 241 Abs. 2 BGB resultierendicht, namlich zur Vermeidung von

Korperverletzungen des K, verletzt.

1. Vertretenmussen

Fraglich ist, ob V diese Pflichtverletzung auch \#rtreten hat, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB.
Gemall §276 Abs.1 BGB hat der Schuldner Vorsaid BHahrlassigkeit zu vertreten.

Fahrlassigkeit ist gemall 8276 Abs.2 BGB das Aud®bt-Lassen der im Verkehr

erforderlichen Sorgfalt. Hat jemand einen bissigemd im Haus gehort es zur erforderlichen
Sorgfalt, diesen Hund entweder einzusperren oderemem Maulkorb zu versehen, wenn
fremde Personen das Haus betreten. Dies war auclv fuoraussehbar, er kannte die
Bissigkeit seines Schaferhundes. Dadurch dasstedam die Tir geotffnet hat, hat V die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er Acht gelassed damit fahrlassig gehandelt. V hat also

die Pflichtverletzung zu vertreten.

V. Kausaler Schaden

SchlieBlich musste K einen Schaden erlitten halden, auf der Pflichtverletzung des V
beruht. K hat eine Verletzung durch einen Hundekidsten, musste eine Woche einen
Verband tragen und hat Kosten fir die BehandlurggRisses gehabt. Diese Kosten beruhen
darauf, dass V dem K die Tur gedffnet hat, obwelm issiger Schaferhund ohne Maulkorb
im Haus herumlief und K in der Folge daher auchiggem hat. Diese Pflichtverletzung war

also kausal fur den Schaden des K.
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Der Umfang des Schadens berechnet sich gemaR §& BIOB. Gemal § 249 Abs. 1 BGB
kann der Verletzte grundsatzlich Herstellung destands verlangen, der bestehen wirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand niaingetreten wére (Naturalrestitution).
Grundsatzlich konnte K also von V die BehandlungeseBisswunde verlangen.

Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann aber bei einep&gerletzung statt dessen auch der
erforderliche Geldbetrag verlangt werden. K ist ldirper, seiner Hand, verletzt und kann
daher von V die Behandlungskosten verlangen.

Schmerzensgeld, also den Ersatz eines immateri@dadens, kann gemald 8 253 Abs. 1
BGB nur in den durch das Gesetz bestimmten Faletangt werden. 8 253 Abs. 2 BGB
bestimmt nun, dass bei einer Kérperverletzung eifigge Entschadigung zu leisten ist. K

steht daher neben den Behandlungskosten ein Sobmsgedd gegen V zu.

V. Ergebnis

K hat gegen V einen Anspruch auf Ersatz seiner Bdlnagskosten und eines angemessenen
Schmerzensgeldes gemaR 88 280 Abs. 1, 241 AbsB2 BG

B. Anspruch des K gegen V auf Zahlung der Behandlungsisten und
Schmerzensgeld gemal 8 833 S. 1 BGB

(Anmerkung: Sie mussen immer alle denkbaren Anbprpcifen, also auch wenn z.B. ein
vertraglicher Schadensersatzanspruch besteht, misigeweiterhin die Anspriche aus Delikt

prufen)

K kdnnte auch gemal3 § 833 S. 1 BGB einen AnspruttZzahlung der Behandlungskosten

und ein Schmerzensgeld gegen V haben.

l. Verletzung eines in § 833 S. 1 BGB geschiitzten Résdjuts durch ein
Tier
Dazu ist erforderlich, dass ein in 8 833 S. 1 B@&Banntes Rechtsgut durch ein Tier verletzt

wurde. K wurde durch den Biss des Schéaferhundes Kiirperverletzung zugeflugt, also
wurde ein in 8 833 S. 1 BGB genanntes Rechtsguthdein Tier verletzt.
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. Tierhalter

Zudem misste V als Anspruchsgegner Halter des &thifdes sein. Tierhalter ist, wer mit
der Absicht einer gewissen Dauer in eigenem Inseramd aufgrund einer tatsachlichen
Herrschaftsbeziehung durch Gewahrung von ObdachUmtdrhalt die Sorge fur das Tier
ubernommen hat.

Nach lebensnaher Sachverhaltsinterpretation isbrd@uszugehen, dass V den Schaferhund
in seinem eigenen Interesse auf langere Dauerimers&ewalt und Obhut hat, mithin auch
sein Halter ist.

Die Voraussetzungen der Gefahrdungshaftung de8 $83 BGB sind folglich erfllt.

lll.  Keine Exkulpation nach 8§ 833 S. 2 BGB
Eine Schadensersatzpflicht des Hundehalters V hsr alann gemall 8833 S. 2 BGB

ausgeschlossen, wenn es sich bei dem Hund um aistielahandelt, das dem Beruf, der
Erwerbstatigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalrslienen bestimmt ist (sog. "Nutztier")
und der Tierhalter bei der Beaufsichtigung deseBe¥ntweder die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt eingehalten hat oder der Schaden auctAbeiendung dieser Sorgfalt entstanden
sein wirde. V hat den Schéaferhund als Familienhgetthalten und nicht zu wirtschaftlichen
Zwecken. Daher ist das Halten des Schéaferhunddst mieruflich bedingt, er ist ein

.Luxustier®. Bereits aus diesem Grund kann V siathhinach § 833 S. 2 BGB exkulpieren.
Dariliber hinaus hat V den Hund nicht ordnungsgeneiifbichtigt (s. 0.). § 833 S. 2 BGB

kann deswegen nicht angewendet werden.

Exkurs zur Tierhalterhaftung:
- 8 833 S. 1 BGB» Gefahrdungshaftung (d.h. es ist kein Verschuldéraerlich!!)

— "Luxustiere"
- 8833 S.1BGBi.V.m. S. 2 vermutetes Verschulden (Exkulpationsmoglichkeit)

— "Nutztiere"

IV. Umfang des Schadens

Zum Umfang des Schadens nach Maligabe der 88 2B@&HB. und der Kausalitat kann auf

die obigen Darstellungen verwiesen werden.
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V.  Ergebnis
K kann daher von V gemall § 833 S.1 BGB ErsatzeseBehandlungskosten und ein

angemessenes Schmerzensgeld verlangen.

C. Anspruch des K gegen V auf Zahlung der Behandlungsisten und
Schmerzensgeld gemal § 823 Abs. 1 BGB

Darliber hinaus kdonnte K auch gemalRl § 823 Abs. 1 B®EBn Schadensersatzanspruch

gegen V haben.

l. Rechtsgutsverletzung

Eine Rechtsgutsverletzung in Form der Kérperveuledzist gegeben (s. 0.).

II.  Handlung

Fraglich ist, worin die maR3gebliche Handlung desz sehen ist. Handlung kann jedes
Verhalten sein, also sowohl in einem aktiven Tuaraglch einem Unterlassen bestehen. Ob
Tun oder Unterlassen vorliegt, ist nach dem Schwdpder Vorwerfbarkeit zu entscheiden.
V hat seinem bissigen Schéaferhund keinen Maulkadekgt und dem K noch Beruhigendes
zugerufen. Da der Hund K auf dem Weg in das Haifat,bi€ aber angektindigt war liegt der
Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit darin, dass V keiMaulkorb angelegt hat. Folglich ist von
einem Unterlassen des V auszugehen. Infolgedessms m damit das Unterlassen dem
aktiven Tun gleichgestellt werden kann — zuséatzticte Pflicht zum Handeln gegeniiber dem
Geschadigten bestehen. Hier ist insbesondere aallgemeine Verkehrssicherungspflicht zu
denken. Eine solche Verkehrssicherungspflicht éshj@nigen auferlegt, der Gefahrenquellen
schafft. Er muss dann die zumutbaren, notwendigerkahrungen zum Schutze Dritter
ergreifen. Die gleiche Pflicht trifft jemanden, ddie Sachherrschaft Gber gefahrliche Sachen
innehat. Hier ware V zudem aus Vertrag verpfliclgeivesen, die durch die Gefahrenquelle
seines Schéaferhundes entstandene Korperverletzsé @¢u vermeiden, § 241 Abs. 2 BGB

(s. 0.). Von einem rechtlich relevanten Unterlagsedaher auszugehen.
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lll.  Haftungsbegrindende Kausalitat

Die Rechtsgutsverletzung muisste auch kausal aufldt@erlassen beruhen.

(Beachte: Haftungsbegriindende Kausalitait = Kauéaalitzwischen Handlung und
Rechtsgutsverletzung)

Das Anlegen des Maulkorbs kann nicht hinzugedadden, ohne dass der Erfolg — der

Hundebiss — entfiele. Das Unterlassen des V istididwsal fir die Kérperverletzung des K.

V. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wird grds. indiziert, soferpike Rechtfertigungsgriinde vorliegen (sog.
Lehre vom Erfolgsunrecht). Im Falle eines Unteassist die Verletzung des geschitzten
Rechtsguts aber nur dann rechtswidrig, wenn gegee Rechtspflicht zum Handeln
verstof3en wurde. V hat hier durch das Nichtanlieges Maulkorbs gegen seine bestehende

Verkehrssicherungspflicht (vgl. oben) verstoRenjass Rechtswidrigkeit gegeben ist.

V. Verschulden

V musste auch schuldhaft gehandelt haben. Wietbegeprift, handelte er fahrlassig i.S.v. 8
276 Abs. 2, so dass ihn auch ein Verschulden.trifft

VI. Schaden

Schlief3lich ist K durch die Rechtsgutsverletzung 8chaden entstanden, namlich seine
Behandlungskosten. Ferner kann er nach § 253 AB&R auch seine immateriellen Kosten,

also ein Schmerzensgeld, verlangen.

VII. Haftungsausfillende Kausalitat

Der Schaden musste auch kausal auf der Rechtsgatguag beruhen.

(beachte den Unterschied zwischen haftungsaustidlenund haftungsbegriindender
Kausalitat! : Haftungsausfullende Kausalitat = Kalitgit zwischen Rechtsgutsverletzung und
Schaden)

Die Behandlungskosten beruhen hier kausal auf éeetzung der Hand.
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VIIl. Ergebnis:

K kann also von V auch gemal3 § 823 Abs. 1 BGB Ersainer Behandlungskosten und ein

angemessenes Schmerzensgeld verlangen.

D.

VI.

VII.

Exkurs: Aufbau des 8§ 823 Abs. 1 BGB

Rechtsgutsverletzung

Handlung

Haftungsbegrindende Kausalitat (Kausalitdt zwiscHandlung und
Rechtsgutsverletzung)

Rechtswidrigkeit (Grds. Indiziert, Ausnahme bei é&Hdssen,
mittelbaren Verletzungen)

Schaden §§ 249 ff. BGB

Haftungsausfullende Kausalitat (Kausalitat zwischen
Rechtsgutsverletzung und Schaden)

Sonstiges insb. Mitverschulden § 254 BGB



