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Ldsungsvorschlag Ausgangsfall

l. Anspruch des K gegen V auf Ubereignung und Begiverschaffung an dem Glas
aus § 433 Abs. 1 BGB

K hat gegen V einen Anspruch auf Ubertragung degerEums und Verschaffung des
Besitzes an dem Glas aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGBnwesischen K und V ein Kaufvertrag
Uber das Glas zustande gekommen ist. Dieser Anspdicfte zudem nicht wieder

untergegangen sein.

1. Kaufvertragsschluss

K und V missten gem. 8§ 433 BGB einen Kaufvertragchgwssen haben. Ein Kaufvertrag
kommt durch zwei Ubereinstimmende Willenserklarumgengebot und Annahme, 88 145 ff.

BGB, zustande. K und V haben sich am Telefon Uleer \derkauf des Glases geeinigt. Ein
wirksamer Kaufvertrag liegt somit vor; ein Ansprugés K auf Ubertragung des Eigentums
und Verschaffung des Besitzes an dem Glas aus 84831 S. 1 BGB ist entstanden.

2. Unmoglichkeit der Leistungserbringung

Dieser Anspruch kdnnte aber untergegangen seinL8&ungspflicht in Form der Besitz-
und Eigentumsverschaffung an dem Glas konnte n&#b8\bs. 1 BGB ausgeschlossen sein.
Dazu musste dem V die Leistung unmdoglich gewordsn. dJnmdoglich ist eine Leistung
dann, wenn der Leistungserfolg nicht mehr errewwktden kann. Beim Kaufgegenstand
handelt es sich um ein antikes Weinglas, d.h. declguldete Sache war nach individuellen
Merkmalen konkret bestimmt. K und V hatten sichritéen Kauf dieses konkreten Glases
geeinigt, es liegt mithin eine Stickschuld vor. Derbindlichkeit des V bezog sich also nur
auf das von beiden Vertragsparteien beim Vertrdgss individualisierte Glas. Dieses Glas
ist jedoch irreparabel zerbrochen. Durch diesestédntidige Zerstorung des Glases ist es

jedermann unmoglich geworden, die Leistung zu edem, 8 275 Abs. 1 Var. 2 BGB
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(objektive Unméglichkeit). V ist damit von seinereistungspflicht frei geworden, der
Anspruch auf Leistung ist gem. 8 275 Abs. 1 BGBeuye¢gangen.

3. Zwischenergebnis

K hat keinen Anspruch gegen V auf Ubergabe und &lgeung des Glases aus § 433 Abs. 1
S. 1 BGB.

. Anspruch des V gegen K auf Zahlung aus Kaufvenag, 8 433 Abs. 2 BGB

Es konnte ein Anspruch des V gegen K auf Zahlung5@- € aus Kaufvertrag, § 433 Abs. 2
BGB bestehen, wenn die Unmadglichkeit der Leisturtggggung sich nicht gem. 8 326 BGB
auf die Gegenleistungspflicht des K auswirkt.

1. Kaufvertragschluss

Aufgrund des zwischen V und K geschlossenen Katrbges (s.0.) ist zunachst ein
Anspruch des V gegen K auf Kaufpreiszahlung entitang 433 Abs. 2 BGB.

2. Ausschluss der Gegenleistungspflicht

a) Unmaoglichkeit der Priméarleistungspflicht

Dieser Anspruch kénnte aber wieder erloschen &émafl § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB
entfallt in den Fallen des §8 275 Abs. 1 BGB autescat auch der Anspruch auf die
Gegenleistung. Die Vorschrift ist Ausdruck der dlagmatischen Verkntipfung von Leistung
und Gegenleistung. Da V gem. § 275 Abs. 1 BGB dis @icht mehr Ubereignen muss
(s.0.), entfallt im Gegenzug auch die Gegenleistpfight des K.

b) Verantwortlichkeit des Glaubigers fur die Unmdgichkeit, § 326 Abs. 2
BGB

V konnte seinen Anspruch auf Kaufpreiszahlung namndbehalten, wenn K gem. 8 326
Abs. 2 BGB fur den Umstand, der den V von der leigspflicht befreite, allein oder weit
Uberwiegend verantwortlich ware oder wenn sich KAmmahmeverzug befunden hat. Ein
Annahmeverzug liegt nicht vor. Auch hat K den Umstader zur Leistungsbefreiung des V

gem. 8§ 275 Abs. 1 BGB gefuhrt hat, jedenfalls nileine zu vertreten. Zwar ist K gegen
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den Stuhl gestof3en, auf dem das Glas stand, jedbder Stuhl auch deshalb umgefallen,
weil er besonders wackelig war und direkt nebenTdersehr unginstig stand. Sowohl K als
auch V sind zu gleichen Teilen mitverantwortlichr flias Umfallen und Zerbrechen des
Glases.

C) Problemfall der beiderseitig zu vertretenden Unmglichkeit

Das Gesetz regelt jedoch nicht diesen Fall, in derden Seiten (Schuldner und Glaubiger)
zu gleichen Teilen der Eintritt der Unmoglichkearzuwerfen ist. Es stellt sich die Frage, wie
der Mitverschuldensteil des Glaubigers K am Unteggder Sache bei der Bestimmung der
Gegenleistungspflicht zu berticksichtigen ist.

aa) Zum Teil wird vertreten, dass bei beiderseitigéerschulden der Unmdglichkeit der
Anspruch auf die Gegenleistung, also die Leistaing,nicht unmdglich geworden ist, wegen
§ 326 Abs. 2 S. 1 BGB bestehen bleibt. Jedoch gesed Anspruch um den
Mitverschuldensanteil des Schuldners der unmogj®hordenen Leistung, also des V, gem.

8§ 254 BGB analogzu kirzen. Demnach wirde die Zahlung von 50 € uem d

Mitverschuldensanteil von 50 % also um 25 € gekamrtden. Demgegenuber ware dem K
ein Schadensersatz aus 88 280 Abs. 1, 3, 283 B@biligen. Der Schadensumfang wirde

sich dann nach der Differenztheoberechnen, nach der K kein Schaden entstandedaist,

der Wert des Glases dem Kaufpreis entsprach. \é h#ith einen Zahlungsanspruch von
25 €.

bb) Auch wird vertreten, dass der Gegenanspruaclolier Hohe bestehen bleiben soll, dem
Glaubiger der unmoglich gewordenen Leistung jedeah Schadensersatzanspruch gem.
88 280 Abs. 1, 3, 283 BGB eingerdumt wird, desséhe-hach der Surrogationsmethaule
bestimmen ist. Davon ist dann wiederum der Mitveusdensanteil des Glaubigers der

unmoglich gewordenen Leistung abzuziehen gem. S§BX5B. Vorteil dieser Konstruktion
ist, dass 8 254 BGB direkt und nicht analog angelsewerden kann. Fir diesen Fall hiel3e
das, dass der Zahlungsanspruch aus Kaufvertrag§d88 Abs. 2 BGB i.H.v. 50 € bestehen
bleibt. Zug um Zug ergébe sich jedoch ein Schadsatmnspruch des K. Der Schaden des
K, berechnet nach der Surrogationsmethode, betfighfalls 50 €. Hiervon wéaren gem.
§ 254 BGB 50% als Mitverschuldensanteil des K alehen. Damit stiinde dem Anspruch
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des V i.H.v. 50 € ein Anspruch des K i.H.v. 25 @geliber. Saldiert ergdbe sich nach dieser
Ansicht ebenfalls ein Anspruch des V i.H.v. 25 €.

cc) Beide Ansichten haben jedoch den Nachteil, dassden Gegenleistungsanspruch
aufgrund von 8 326 Abs. 2 S. 1 BGB bestehen lass®mohl dieser den Fall der beiderseits
zu vertretenen Unmadglichkeit nach dem Wortlaut @esetzes nicht regelt. Zwar umfasst §
326 Abs. 2 S. 1 BGB nicht streng nur die Falle dem Glaubiger allein zu vertretenen
Unmoglichkeit, jedoch ist unter ,weit Uberwiegendin Grad an Mitverschulden zu
verstehen, der Uber §8 254 BGB auch einen Schadatsanspruch ausschlielen wirde.
Jedenfalls kann schon nach dem Wortlaut keine zeiclgdn Teilen zu vertretene
Unmaoglichkeit gemeint sein.

Uberzeugender ist daher die Ansicht, dass die ts#is zu vertretende Unmdglichkeit nicht
von 8 326 Abs. 2 S. 1 BGB erfasst ist. Es bleilttedladabei, dass der Anspruch auf die
Gegenleistung gem. 8 326 Abs. 1 BGB untergeht.

3. Zwischenergebnis

V hat keinen Anspruch gegen K auf Kaufpreiszahlgem. § 433 Abs. 2 BGB.

1. Anspruch des V gegen K auf Zahlung von Schadesersatz gem. 8 280 Abs. 1, 241
Abs. 2 BGB

V kénnte jedoch gegen K einen Anspruch auf Schaseatzzahlung gem. 8§ 280 Abs. 1, 241
Abs. 2 BGB haben. Dazu misste zunachst ein Schiidieis vorliegen, welches im

Kaufvertrag zu sehen ist. Die ebenfalls erfordbdid®flichtverletzung i.S.d. § 241 Abs. 2
BGB des K liegt in seinem Mitwirken am Zerbrechess dslases. K hat damit die Pflicht
verletzt, die Leistung nicht durch ein Einwirkenfalen Kaufgegenstand unmdéglich zu
machen. Hieraus resultiert auch ein kausaler Schaberch das Unmdglichwerden der
Verkauferleistung geht der Gegenleistungsanspruah. 8 326 Abs. 1 BGB unter (vgl.

oben), V verliert dadurch seinen Zahlungsansprush8a433 Abs. 2 BGB. Schlief3lich misste
auch ein Verschulden auf Seiten des K vorliegermG® 276 Abs. 1 BGB haftet K fir

Vorsatz und Fahrlassigkeit. Es kommt allenfalls riéssigkeit in Betracht, d.h., er misste
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gem. 8 276 Abs. 2 BGB die im Verkehr erforderlicdargfalt aul3er Acht gelassen haben. K
rempelt unachtsam den Stuhl um, auf dem das Gédd. dhfolgedessen geht das Glas zu
Bruch. Somit trifft K auch ein Verschulden. Ein &densersatzanspruch ist demnach
gegeben.

Zu bestimmen bleibt die Hohe des Anspruchs. Dea@eh des V belauft sich auf die Hohe
des untergegangenen Zahlungsanspruchs, also 56déch] kann V den Schaden nicht
komplett ersetzt verlangen sondern nur gekirzt eimes Mitverschuldensanteil, § 254 BGB,

also um 50%. Es sind demnach 25 € vom Schadernsefsaiziehen.

Dem V steht somit ein Anspruch auf SchadensersagergK in Hoéhe von 25 € gem. 88 280

Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB zu.

V. Ergebnis

Nur V kann gegen K einen durchsetzbaren Ansprudtergk machen, und zwar einen
Anspruch auf Schadensersatz gem. 88 280 Abs. 1AB412 BGB i.H.v. 25 €.
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Lésungsvorschlag Abwandlung

l. Anspruch des K gegen V auf Ubereignung und Begiverschaffung an dem Glas
aus Kaufvertrag, 8 433Abs. 1 BGB

Bezuiglich des Primaranspruches des K gegen V aafdiinung und Besitzverschaffung an
dem Glas aus § 433 Abs. 1 BGB ergibt sich keineelmag zum Ausgangsfall, diesbezuglich
kann somit auf oben verwiesen werden. Der Anspwhentstanden, ist jedoch gem. 8§ 275
Abs. 1 BGB untergegangen. K hat keinen AnspruchCagreignung und Besitzverschaffung
an dem Glas aus § 433 Abs. 1 BGB.

. Anspruch des V gegen K auf Zahlung aus Kaufventaq, § 433 Abs. 2 BGB

V koénnte jedoch einen Anspruch auf Zahlung des gieaiges gem. § 433 Abs. 2 BGB haben.
Ein entsprechender Kaufvertrag ist am Telefon nasagekommen. Ein Anspruch ist

demnach entstanden.

1) Verantwortlichkeit des Glaubigers fir die Unmdglchkeit, 8 326 Abs. 2 BGB

Der Anspruch kénnte jedoch gem. § 326 Abs. 1 BGBngegangen sein. Gemald § 326
Abs.1 S. 1 Hs. 1 BGB entféllt in den Féllen de27% Abs. 1 BGB der Anspruch auf die
Gegenleistung. Jedoch trifft die Verantwortungd@n Untergang des Glases den V und den
K zu gleichen Teilen. Auch hier ist daher wieder fragen, inwieweit sich auf die
Gegenleistung auswirkt, dass sowohl Glaubiger alshaSchuldner der Leistung den
Untergang des Leistungsgegenstandes zu vertrebemha

2) Problemfall der beiderseitig zu vertretenden Unmglichkeit

Lasst man den Gegenleistungsanspruch bestehenndgnnum den Mitverschuldensanteil
des V gem. § 254 BGB analog, so ergabe sich eiprich des V auf Zahlung von 25 € aus
Kaufvertrag gem. § 433 Abs. 2 BGB. Um das Fur uridéivdieser Konstruktion abwéagen zu
konnen, ist jedoch gleichzeitig zu beachten, dassedAnsicht dem Anspruch aus § 433
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Abs. 2 BGB einen Anspruch des K auf Schadensegtz. 88 280 Abs. 1, 3, 283 BGB
entgegensetzt, dessen Umfang nach der Differenz¢hea berechnen ist. Es ware also
lediglich die Differenz zwischen dem Wert der Gdgestung und dem Wert der Leistung als
Schaden anzusehen. K héatte ein Glas im Wert voi€ &halten und dafir 50 € zahlen
mussen, es ergibt sich also nach der Differenzndettedn Schaden von 30 €. Hiervon ist
wiederum der Mitverschuldensanteil des K abzuzieladso 50% von 30 €. K hatte nach
dieser Ansicht einen Gegenanspruch von 15 €. Bdivdiser Aufrechnung des
Gegenleistungsanspruchs mit dem Schadensersatzeindpitte nach dieser Ansicht V im
Ergebnis 10 € von K zu bekommen.

Vertritt man jedoch mit einer anderen Ansicht, ddes Gegenleistungsanspruch ungekurzt
bestehen bleibt, V also einen Anspruch auf Zahmg 50 € aus Kaufvertrag gem. 8§ 433
Abs. 2 BGB hat, ist diesem ebenfalls ein Anspruschchadensersatz des K gem. 88 280
Abs. 1, 3, 283 BGB entgegenzusetzen. Hier berecsicbt der Schaden jedoch nach der
Surrogationsmethode, es ist also mal3geblich daf@stellen, dass K einen Gegenstand im
Wert von 80 € bekommen sollte und diesen nun rieikommt. Der Schaden belduft sich
also auf 80 €. Dieser ist jedoch um den Mitversgénsanteil des K zu kiirzen, es ergibt sich
ein Anspruch auf Schadensersatz des K gegen V.i4#v€. Dem Anspruch des V auf
Zahlung von 50 € steht demnach ein ZahlungsansmtestK i.H.v. 40 € gegeniber. Saldiert
hatte V nach dieser Ansicht ebenfalls noch einespfuch auf Zahlung von 10 €.

Wie jedoch bereits oben ausgefiihrt, haben beidachAien den Nachteil, dass sie § 326
Abs. 2 S. 1 BGB fir einen Fall heranziehen, dervioie eigentlich nicht geregelt ist. 8§ 326
Abs. 2 S. 1 BGB soll nur die Falle erfassen, benete der Mitverschuldensanteil des
Schuldners der unmdglich gewordenen Leistung singest, dass er uUber § 254 BGB
ohnehin keine Bertcksichtigung gefunden hétte. Biekei halftigem Verschulden jedenfalls
nicht der Fall. Deshalb ist nach richtiger Ansidavon auszugehen, dass der Anspruch des V
gem. 8§ 326 Abs. 1 BGB untergegangen ist und keinenAhme des § 326 Abs. 2 BGB

vorliegt.

3) Zwischenergebnis

V hat keinen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreisaa.@§8 433 Abs. 2 BGB gegen K.
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1. Anspruch des V gegen K auf Schadensersatz a8 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

Zu prufen ist, ob ein Anspruch des V gegen K geeiclauf Schadensersatz gem. 88 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB besteht. Beziiglich der Vesatzungen dieses Anspruchs gilt das zu
Fallfrage a) Gesagte. Der Schaden ist der untengege Gegenleistungsanspruch und
belauft sich auf 50 €, dieser ist jedoch wiederumdem Mitverschuldensanteil des V, also

um 50% zu kirzen. Es bleibt demnach ein Ansprushvtlauf Zahlung von 25 € gem. 88 280

Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.

V. Anspruch des K gegen V auf Schadensersatz au§ 880 Abs. 1, 3, 283 BGB

Da der Anspruch auf die (Primér-)Leistung untergega ist, stellt sich die Frage, ob an
dessen Stelle ein Sekundéaranspruch, gerichtetch#densersatz statt der Leistung, getreten
ist. K kdnnte einen Anspruch gegen V auf Schadeaseraus 88 280 Abs. 1, 3, 283 BGB
haben.

1. Dazu musste zunachst ein Schuldverhaltoiegen. Ein wirksamer Kaufvertrag zwischen

K und V liegt vor (s.0.).
2. Weiterhin musste der Schuldner eine Pflichtatetlhaben. Die Pflichtverletzurigt die

Nichterbringung der vertraglich geschuldeten Leigtualso der Ubergabe und Ubereignung
des Glases.

3. Der geltend gemachte Schadensersatz soll natémdie Hauptleistung treten, sondern
diese ersetzen, es handelt sich also um einen Scbadatz statt der Leisturies sind daher
gem. 8§ 280 Abs. 3 BGB die zusatzlichen Voraussegenrdes 8§ 283 BGB zu prifen, § 281

oder 8§ 282 kommen nicht in Betracht.

a) Danach musste V gem. § 275 Abs. 1-3 BGB vonLeetungspflicht befreit sein. V ist
gemaR § 275 Abs. 1 von seiner Pflicht zur Ubergabe Ubereignung des Glases frei
geworden (s.0.).

b) Dieses Leistungshindernis miusste nach Vertragssc entstanden sein (Umkehrschluss
aus 8§ 31l1a Abs. 1 BGB a.E.). Indem das Glas nach\gertragsschluss umgestof3en wurde

und zerbrach, liegt nachtragliche Unmaoglichkeit. vor
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4. SchlieB3lich musste V dieses Leistungshindermima? 88 280 Abs. 1 S. 2 BGB zu

vertreten haben (VertretenmisgeWas der Schuldner zu vertreten hat, ergibt aich § 276

Abs. 1 BGB: Vorsatz und Fahrlassigkeit. Fahrlassigkedeutet dabei das AulRerachtlassen
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Al%.BGB). Das Glas ist auch deshalb
heruntergefallen, weil der V es auf einen sehr whgi&n Stuhl gestellt hat, gleich neben der
Eingangstire, wo man schnell dagegen stofen kannhaE damit die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt nicht beachtet. Somit bestih Anspruch auf Schadensersatz gem.
88 280 Abs. 1, 3, 283 BGB.

Der Umfang des Schadens ist nach der Differenzideorermitteln. K hatte 50 € aus seinem
Vermogen gezahlt und dafir einen Gegenstand im Véer80 € in seinem Vermogen. Somit
ist K ein Schaden von 30 € entstanden. Dieseedigh um den Mitverschuldensanteil des K,
50 %, zu kirzen, es bleibt ein Schaden von 15&rgetzen.

5. K hat im_Ergebnisilso einen Anspruch gegen V auf Schadensersativd&hgem. 88 280

l, 1, 283 BGB.

V. Ergebnis

V kann gegen K einen Anspruch auf Schadensersa&&W280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB
I.LH.v. 25 € geltend machen. Demgegentber stehtcje@in Anspruch des K gegen V auf
Schadensersatz statt der Leistung wegen Unmaogliatikes. 15 €.
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