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Ubung im Zivilrecht fir Anfanger 1l und Magister- difErasmusstudierende

—Fall 5 -

Losungsskizze

I.  Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpreisegem. § 433 Abs. 2 BGB
1. Wirksamer Kaufvertrag
2. Untergang des Anspruchs auf Rucktritts gem. § 34618s. 1 BGB
a) Rucktrittserklarung, § 349 BGB
b) Rucktrittsgrund, § 323 Abs. 1 BGB
aa) Gegenseitiger Vertrag, Anwendungsbereich d&285f. BGB
bb)  Nichterfullung einer Leistungspflicht, § 323 Al BGB
cc)  Fristsetzung, § 323 Abs. 1 BGB
c) Ausschlussgriinde nach § 323 Abs. 5, 6 BGB
3. Ergebnis
[I. Anspruch des V gegen G auf Ruckgewahr des Mantele. § 346 Abs. 1 BGB
[ll.  Anspriche des K gegen V auf Schadensersatz wegemrr 8&ehrkosten in Hohe von
15,- € aus 88 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 BGB
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Ldsungsvorschlag

l. Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufprees gem. § 433 Abs. 2 BGB

Aufgrund der telefonischen Vereinbarungen konnteAgispruch des V gegen K auf Zahlung
von 75,- € aus 8§ 433 Abs. 2 BGB gegeben sein.

1. Wirksamer Kaufvertrag

Dies setzt zunachst das Zustandekommen eines wigks&aufvertrages zwischen K und V
voraus. Am Anfang Juni haben sich K und V telefonhisiber den Kauf des Regenmantels
Modell ,RCKhrd’ zum Preis von 75,- € geeinigt, so dass zunachswieksamer Kaufvertrag

zwischen den beiden Parteien zustande gekommen ist.

2. Untergang des Anspruchs auf Riicktritts gem. § 34Abs. 1 BGB

Gem. § 346 Abs.1 BGB konnte der Anspruch auf Kaifmahlung jedoch aufgrund eines

Rucktritts seitens des K wieder untergegangen sein.

a) Rucktrittserklarung, § 349 BGB

Dies setzt zunachst voraus, dass der Rucktritt/enrksam erklart worden ist. Gem. § 349
BGB muss die Rucktrittserklarung gegeniuber dem eagrd Teil”, also dem Geschéaftspartner
erklart worden sein. Dies kann ausdricklich unter Yerwendung des Wortes Rucktritt
geschehen oder konkludent aus dem Verhalten. K\Medm 22. Juni mit, er wolle mit V

nichts mehr geschéftlich zu tun haben. Hieraus Wwirdleichend deutlich, dass sich K nicht
weiter an die telefonische Vereinbarung mit V getemfihlt, eine Rucktrittserklarung liegt

somit vor.

b) Rucktrittsgrund, § 323 Abs. 1 BGB

Weiterhin musste K auch einen Rucktrittsgrund ziteSstehen. Dieser konnte sich aus § 323
Abs. 1 BGB ergeben.
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aa) Gegenseitiger Vertrag, Anwendungsbereich de8Zgff. BGB
Zu prufen ist, ob der Anwendungsbereich der 88 82BGB eroffnet ist, d.h., ob ein

synallagmatisches Vertragsverhaltnis vorliegt. il ¥hhatten einen Kaufvertrag mit Rechten
und Pflichten nach den 88 433 ff. BGB abgeschlogssem dass die notwendige

Gegenseitigkeit des Vertragsverhaltnisses gegeiben i

bb)  Nichterfiillung einer Leistungspflicht, § 323sAlh BGB

Der Rucktritt ist nach 8§ 323 Abs. 1 BGB nur dantégsig, wenn der Schuldner einer falligen
und durchsetzbaren Leistungspflicht nicht oder wertragsgemal nachkommt. V traf nach
den Vereinbarung von Anfang Juni die Pflicht aut38 Abs. 1 BGB, den Regenmantel an K
bis zum 15. Juni zu liefern, welcher er nicht naimmmen ist. Nach der Vereinbarung war
dieser Anspruch des K auch zum 15. Juni féllig, §271 BGB, und seiner Durchsetzbarkeit
stand kein Leistungshindernis entgegen. Somit ldigt Verletzung einer Leistungspflicht

durch V vor.

V kann auch nicht geltend machen, dass ihn keirsdhedden trifft, da das Rucktrittsrecht,

anders als etwa ein Anspruch auf Schadensersatzrnwielichtverletzung (vgl. etwa § 280

Abs. 1 S. 2 BGB) nicht vom verschulden des Schuklabh&ngig ist.

cc)  Fristsetzung, 8§ 323 Abs. 1 BGB

Um dem Schuldner aber die Moglichkeit zur Leistartgsngung zu geben, ist der
racktrittsberechtigte Glaubiger jedoch gem. 8 32BsAl BGB dazu verpflichtet, eine
angemessene Frist zur Leistung (bzw. Nacherfullaog3etzen. K teilte dem V am 15. Juni
mit, dass er eine Lieferung des Mantels bis spéttesaim 22. Juni erwarte. Ob diese Frist von
einer Woche angemessen ist, hangt von den UmstéaledeBinzelfalls ab. Da es sich bei dem
Regenmantel um einen alltaglichen Gebrauchsgegehdtandelt, der ohne besonderen
Aufwand oder Versicherungen durch einen Lieferdieversand werden kann, kann die
Wochenfrist (insgesamt sechs Werktage) als angemessyesehen werden. Innerhalb dieser

Frist ist V seiner Pflicht nicht nachgekommen.
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C) Ausschlussgriinde nach § 323 Abs. 5, 6 BGB
Weiterhin sind auch keine Ausschlussgrinde nacRE Abs. 5, 6 BGB ersichtlich. K hat

mithin wirksam einen Rucktritt erklart.

3. Ergebnis

Da K einen wirksamen Rucktritt erklart hat, istreeurspriingliche Pflicht aus § 433 Abs. 2
BGB zur Kaufpreiszahlung gem. 8 346 Abs. 1 BGB rgeggangen. V hat somit keinen
Anspruch auf Zahlung von 75,- €.

. Anspruch des V gegen G auf Rickgewéhr des Mankegem. § 346 Abs. 1 BGB

Mit dem Untergang der Vertragspflichten werden bdfarteien gem. § 346 Abs. 1 BGB zur
Ruckgewahr der empfangenen Leistungen verpflicHidés umfasst auch die verspéatete
Lieferung des Regenmantels am. 23 Juni. Unabharaigder Frage, ob K an dem Mantel
Eigentum erworben hat oder nicht, steht V doch kkbahtlich ein Anspruch auf
Ruckgewahr des Mantels gem. § 346 Abs. 1 BGB zu.

I1l.  Anspriche des K gegen V auf Schadensersatz weg der Mehrkosten in Hohe
von 15.- € aus 88 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 BGB (#&dndlunqg)

Wegen der Mehrkosten in H6he von 15,- € fiur die eawditige Beschaffung eines
Regenmantels konnte K ein Anspruch auf Schadernizeasa 88 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1
BGB zustehen.

1. SchuldverhéaltnisDies setzt parallel zu den PrifungsvoraussetzunigsnRucktritts
nach 8§ 323 Abs. 1 BGB voraus, dass zwischen K urginvV(auch wenn nicht notwendig
synallagmatisches) Schuldverhaltnis vorliegt. Digseaussetzung ist durch den Kaufvertrag
erfllt, s.o.

2. PflichtverletzungWeiterhin musste V eine Pflicht aus dem Schuldanis verletzt
haben. Was ausreichend durch die Nichtleistung #étligkeit und Durchsetzbarkeit erfullt
ist.

3. Weitere Voraussetzungen bei Schadensersatz dgattleistung: Dariber hinaus
musste der von K geltend gemachte SchadenspostieSchiadensersatz statt der Leistung

sein. Der Anspruch auf Schadensersatz ist ein spltdtatt der Leistung”, wenn er aus dem
-4 -



Sérgio Fernandes Fortunato,

Ubung im Zivilrecht fir Anfanger 1l und Magister- difErasmusstudierende

endgultigen Ausbleiben der geschuldeten Leistusgltiert, m. a. W. wenn der betreffende
Schaden bzw. Schadensposten durch pflichtgemar&uhgi innerhalb der Nachfrist noch
hatte vermieden werden konnte. Hatte der V dem K [Regenmantel noch innerhalb der
Nachfrist geliefert, so waren die Mehrkosten fun déantel entfallen. Bei dem von K geltend
gemachten Schadensposten handelt es sich dahanemSthadensersatz statt der Leistung.
Es ist zu untersuchen, ob die zusatzlichen Voranssgen des § 281 Abs. 1 BGB erfillt
sind, Schadensersatz statt der Leistung wegen oidét nicht wie geschuldet erbrachter
Leistung. Die an dieser Stelle zu prifenden Voratzssmgen entsprechen vollstandig den
Voraussetzungen in § 323 Abs. 1 BGB normierten @gtndsmerkmalen. Insoweit kann also
auf die obige Bejahung der Merkmale verwiesen werde

4. Verschulden, § 280 Abs. 1 S. 2 BGBnders als beim Rucktritt muss dem
pflichtwidrigen Schuldner beim Schadensersatz jadem Verschulden treffen, d.h., ihm
musste wenigstens Fahrlassigkeit oder Vorsatz weden sein. Vs verspatete
Leistungserbringung resultiert aus Lieferschwiegitgn, mit denen er nicht rechnen konnte.
Ihn  trift von daher kein  Fahrlassigkeitsvorwurf. edbch  kommt eine
verschuldensunabhangige Haftung fir ein Bescha$iisigo in Betracht. Besteht die
Leistungspflicht aus einer Gattungsschuld, so ndess Schuldner unabhangig von einem
Verschulden fur die Beschaffung wie auch fir jesdg2égerung der Lieferung einstehen. Bei
dem Regenmantel handelt es sich um einen Gegenddandchach allgemeinen Kriterien
bestimmt ist, so dass die Haftungserweiterung d2&8Abs. 1 BGB a.E. eingreift.

5. Schadensberechnung, 88 249 ff. B&B8 Anspruch des K auf Schadensersatz ist
gegeben. Der Umfang des Schadensersatzes berasatingiach den 8§ 249 ff. BGB, K ist
also so zu stellen, als wenn ordnungsgemal ewolitlen ware. Ware die Lieferung bei K
rechtszeitig angekommen, hatte er lediglich 75gréden Regenmantel aufwenden mussen.
Tatsachlich hat ihn der Mantel nunmehr 90,- € auflem muissen. lhn treffen somit
Mehrkosten in Hohe von 15,- €, die er als Schadesiep geltend machen kann.

6. ErgebnisFolglich kann K gegen V Schadensersatz aus 88 280 1A 3, 281 BGB fir
die Mehrkosten in Hohe von 15,- € verlangen.



