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Kapitel 1: Die Wiederentdeckung der Digesten und die Glossatoren
Die accursische Glosse zur Haftung fir Unterlassen

Einleitung

Die nachfolgenden Texte sollen einen Eindruck von der Arbeitsweisaittelalterlichen Juristen
geben. Abgedruckt ist ein kurzer Abschnitt aus den justinianischen &igest den zugehoérigen
mittelalterlichen Erl&auterungen. Letztere bestehen au&lissa ordinaria des Accursius und der
kurzen Inhaltsgabe (dem sogenannten Casus) von dessen Sohn Franaacsis de in den al-
ten Druckausgaben des glossierten Digestentextes i€adas vor den Einzelerlauterungen in den

Glossen wiedergegeben.

Der Digestentext behandelt die Frage, der Haftung des Schuldnet® fiserschuldete Unmaog-
lichkeit der geschuldeten Leistung (vgl. 88 283, 280 Abs. 1 und 3 BGB)e lied jedoch nicht
abstrakt erortert, sondern fiir eine konkrete Fallkonstellatiorsadisn modernen Recht nicht vor-

kommen kann:

Der geschuldete ,Gegenstand” ist ein Sklave namens Stichus. veskiarden im antiken romi-
schen Recht ohne weiteres als Sachen angesehen, die Objekt von tkmedweund anderen
Schuldverhéltnissen sein konnten und wie andere Sachen Ubereignet keemaiem. Die Sklave-
rei existierte auch noch im Mittelalter. In Frankreich ureli3chland starb sie bis zum Ende des
Mittelalters allmahlich ab. Hingegen nahm die Sklaverei in demiAarlandern des Mittelmeeres
im hohen und spaten Mittelalter sogar einen neuen Aufschwung. Fur dieedudie sich bemih-
ten, die Digestentexte zu verstehen, spielte es freilich ohnehiclmiriéine Rolle, ob die Falle
der rdmischen Juristen in der Praxis noch vorkommen konnten. Die hémiSexte, welche die
Sklaverei voraussetzen, wurden von den mittelalterlichen Junsteefangen verwendet, um die

zugrunde liegenden Rechtsprinzipien zu analysieren.

Die Schuld beruht auf einetipulatio. Die stipulatio ist ein einseitiges Schuldversprechen (vgl.
§ 780 BGB), dessen Wirksamkeit davon abhangt, dass die Parteien beiedendcdes Verspre-
chens eine besondere Wortform beachten, d.h. bestimmte genau vorgesehieoee benutzen,
um ihre vertragliche Einigung auszudricken. Wurde diese Form eingehaltentssand aus der
stipulatio ein vertraglicher Anspruch des Versprechensempfangéualétor) gegen den Verspre-

chenden gromissor).

Im antiken Text wird die Frage behandelt, ob ein Verschulden des Satsufclripa) aulRer in der
Totung des geschuldeten Sklaven durch aktives Tun auch in einem Ustetlagen kann — etwa
darin, dass ein kranker Sklave nicht gepflegt wird und deshalb $trliRahmen der Diskussion

Frage wird auf die Haftung des unberechtigten Besitzers gegenubdfigemimer einer Sache



verwiesen (vgl. 88 985 ff. BGB). Fur diese ist gesichert, das¥@ischulden auch in einem Un-
terlassen bestehen kann. Aus heutiger Sicht (und ebenso schonfiitteladterlichen Interpreten
der Stelle) liegt es néher, auch bei einem vertraglichen Anspmdinérlassen als Verschulden
anzuerkennen: Nach dem BGB wirde ein Schuldner sowohl dann ein VdesthmlSinne der 88
280 Abs. 1 S. 2 und 276 BGB zur Last gelegt, wenn er die geschuldetedbacihgositives Tun
zerstort als auch dann, wenn ihr Untergang auf der Versaumung ertdrelélaRnahmen zu ihrer

Erhaltung beruht.

Ob die romischen Juristen genauso entschieden wie das BGBchstiexa tberlieferten Text un-

klar. Eher scheint es, dass sie bei bloRem Nichthandelprdesssor dessen Haftung verneinten.

Die Beseitigung dieser Unklarheit ist das Ziel der Auslegungsbemumudegemittelalterlichen
Juristen. Durch Vergleich mit anderen Texten des Corpus lalagt Accursius in der langen
Glosseln non faciendo (s.u.) zu dem Ergebnis, dass entgegen dem ersten Anschein auch bloRRes
Unterlassen den Tatbestand des haftungsbegriindenden Verschuldens erfillen kann.

Wie in den alten Druckausgaben sind die Bezugspunkte der einzelneerGimsDigestentext mit
Buchstaben a—g markiert. Erlauterungen zum Digestentext und zu deerédbshen in Ful3noten,

die mit arabischen Ziffern 1-28 bezeichnet sind.

Antiker Digestentext (D. 45, 1, 91pr.)

PAULUS LIBRO SEPTIMO DECIMO AD | PAULUS IM 17.BuUcH zu PLAuTIUs!. Wenn ich mir
PLauTiuM ' . S servum*  Stichum ? | den Sklaven* Stichdshabe versprechen lassen
gtipulatus fuero et nulla mora | und der Sklave stirbt, ohne dass sich der Schuldner
intercedente ® servus decesserit: s | im Verzug befand dann ist es kldr sofern der
quidem occidat eum promissor, | Schuldner ihn getétet hat. Wenn er ihn aber ver-
expeditum est® sin autem neglegat | nachlassigt hat, wahrend er krank Walann muss
infirmun?, an teneri debeat promissor, | Uiberlegt werden, ob der Schuldner haftet. — Ob er,
considerandum est: Utrum, | wie der Besitzérbei der Vindikatiofi eines Skla-
quemadmodum in  vindicatione *|ven, wenn dieser vom BesitZzevernachlassigt

! Am Anfang jedes in die Digesten aufgenommenen Exzerpts ist desskunfd in einer soge-
nannten Inskription angegeben. Die in Kapitalchen gesetzte Inskription4% D, 91 pr. gibt an,
dass es sich um einen Text des réomischen Juristen lulius Pantiedthder um 200 nach Christus
lebte. Der Text ist aus einer Schrift des Iulius Paulus entnosnimeler dieser das Werk eines fri-
heren Rechtsgelehrten namens Plautius kommentiert.

2 Der Digestentext ist in der Form wiedergegeben, in der er in denitielalterlichen Universi-
tatsunterricht und in der Rechtspraxis benutzten Handschrifa ¢sogenannte Vulgata). Der
Text moderner wissenschaftlicher Ausgaben, der auf der Floretigestenhandschrift beruht,
weicht von der Version der Vulgata etwas ab. Es fehlt die Andab&lamens Stichus fir den ge-
schuldeten Sklaven. AuRerdem heil3t es stakiderandum est] considerantibus.

% Die Klarstellung, dass der Schuldner sich zum Zeitpunkt des Tode3kéven nicht im Verzug
befand, ist wichtig, weil er bei Verzug verschuldensunabhangig haftetefigl. heute 8 287 S. 2
BGB).

* Rel vindicatio — Vindikation ist der rémisch-rechtliche Ausdruck fiir den Herausgeipeach des
Eigentimers gegen einen unberechtigten Besitzer (vgl. heute § 985 B@BJlarung der Frage
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hominis, s neglectus fuerit a
possessore’, culpae huius nomine
tenetur possessor?, ita et cum dari
promisit.  An culpa, quod ad
stipulationem attinet, in faciendo'
quidem accipienda sit, non in non
faciendo?? Quod magis probandum est,
quia qui dare promisit, ad dandum, non
ad faciendum tenetur.

Mittelalterlicher Kommentar

* § servum. Casus®. Promisit Titius
mihi  Sichum servum, qui non
interveniente mora mortuus est. An
promissor teneatur? Distinguitur: quia
s non fuit causa mortis suae, non
tenetur. S vero eum occidit, non
liberatur. Quid autem erit? Promissor
servum istum non occidit, sed, cum
infirmus esset, eum neglexit. An
teneatur? Respondetur, quod sic. Vide
glossam super verbo In non faciendo.
Et ponit textus argumenta pro et
contra, quae satis clara sunt. ...
Franciscus

a Expeditum est. Ut teneatur®: ut infra
§ Sequitur’. primo responso et supra

wurde, wegen Verschuldens haftet, so auch dann,
wenn jemand versprochen faginen Sklaven zu
Ubereignen. Oder ob das Verschulden, was das
Schuldversprechen angeht, nur als positives’ Tun
zu verstehen ist, nicht als NichttuDies ist eher

zu billigen, weil der, der zu Ubereignen verspro-
chen hat, zur Ubereignung nicht zu einem be-
stimmten Tun verpflichtet ist.

* Wenn ich mir den Sklaven. FallTitius hat mir

den Sklaven Stichus versprochen, der ohne, dass
Verzug gegeben gewesen ware, gestorben ist. Haf-
tet der Schuldner? Es wird unterschieden: Denn
wenn er nicht der Grund fir den Tod war, haftet er
nicht. Wenn er ihn aber getétet hat, wird er nicht
frei. Wie aber wird [in folgendem Fall] zu ent-
scheiden sein? Der Schuldner hat diesen Sklaven
nicht getotet, aber er hat ihn vernachlassigt als er
krank war. Haftet er? Es wird geantwortet, dass ja.
Siehe die Glosse zu den Wortbnnon faciendo.
Deren Text bringt Pro- und Contra-Argumente, die
hinreichend klar sind. ...

Franciscus

a Ist es klarDass er haftétvgl. D. 45, 1, 91, 3
erste Entscheidung und D. 45, 1% 2 Ende.

Accursius’.

eodem lege Ex legati in fine®.

nach dem Verschuldensmal3stab fur die Haftungodwsissor wird also auf den Haftungsmal3stab
im Eigentumer- Besitzer-Verhaltnis (vgl. die heutigen 88 989, 990 BGB) verwiese

> Die casus sind eigentlich Beispielsfalle zu den einzelnen Digestentextendetien juristischen
Gehalt veranschaulichen sollen. Der vorliegende Digestenteiabefuings (was nicht selten) ist,
selbst von einem Fallbeispiel aus. Daher hatdsus, der wie am Ende vermerkt ist, von Francis-
cus Accursii, dem Sohn des Glossators Accursius, stammt,cieeRunktion einer kurzen Inhalts-
angabe zum Digestentext (und zu den zugehdorigen Glossen).

® Diese Glosse ist vor allem eine Verstandnishilfe. Der Digeste sagt nur bei einer Tétung des
Sklaven durch positives Tun des Schuldners sei der Fallexiaad{tum est), spricht aber nicht aus,

was in diesem Fall gilt. Um jedes Missverstandnis auszuBemjeerganzt die Glossk teneatur:

Es ist klar, dass in diesem Fall der Schuldner haftet. Um diati§keit dieser Erganzung zu be-
weisen, werden noch zwei andere Textstellen zitiert, aus denegdiesielaftung des Schuldners in
dem Fall, dass er seine Leistungsunfahigkeit selbst aktiv herbeififilot, e

" Die Digesten gliedern sich in Biicher und Titel. Jeder Titel engirigt groRe Zahl von Einzeltex-
ten (Fragmenten). Jedes Fragment gliedert sich in mehrergr&aran, wobei die Besonderheit
besteht, dass der erste Abschnittpaisicipium bezeichnet wird. Erst der zweite Abschnitt ist § 1.
Heute werden einzelne Abschnitte in den Digesten mit numerischgab&n zitiert: Die Angabe
D. 45, 1 pr. verweist auf den ersten Abschnitt (olascipum) des 91. Fragments im ersten Titel
des 45. Buches der Digesten. — Im Mittelalter zitierte marhddingabe der Uberschrift des jewei-
ligen Digestentitels und der Anfangsworte des jeweiligen Fragn{das die mittelalterlichen Ju-
risten alslex (Gesetz) bezeichneten) und Paragraphen. Hier sind nur die Anfateysi@erPara-
graphen angegeben. Daraus folgt, dass ein Paragraph des Fragmeimsigiemes dem auch der
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Accursius. |

b Infirmum. Ideoque mortuus est. b Wahrend er krank watJnd dadurch gestorben
Accursius' ist'®.

Accursius.
c A possessore. Bonae fidei '™, c Vom Besitzer Der guten Glaubens 1&t Accur-
Accursius. sius.

d Possessor. Etiam bonae fidei post | d Besitzer Auch der gutglaubige Besitzer nach
litem contestatam. ut supra De rei | Rechtshangigkeit. Vgl. D. 6, 1, 36,*1und
vindicatione lege Qui petitorio § Qui in | D. 6, 1, 21 (in der Mittéf und D. 6, 1, 45"

glossierte Text stammt, D. 45, 1, 91. Die Angab®editur verweist auf D. 45, 1, 91, 3. In der
deutschen Ubersetzung sind hier und im Folgenden die Angaben nach der modisnmesise an
die Stelle der Anfangsworte im lateinischen Text gesetzt. — [0.,48, 3 besagt, der Schuldner
hafte dann, wenn er selbst seine Leistungsunfahigkeit herbeigeftiertodar wenn er sich zum
Zeitpunkt des Einritts der Unmdglichkeit im Verzug befunden habe.

8 Dieses Zitat nennt die Anfangsworte eines Fragments (ek)erber keinen Titel. Also steht die
zitiertelex in demselben Titel wie D. 45, 1, 91: Der Verweis zielt auf D. 45, 1, B3elStelle ent-
halt die Aussage, dass der Schuldner eine Sklaven bei dessennfocdaftat, wenn der Tod ent-
weder nach Mahnung (also wahrend des Schuldnerverzuges) eintritesdéchuldner den Skla-
ven selbst getétet hat.

® In Handschriften, die Glossen verschiedener Autoren enthaltenr istite jeder einzelnen An-
merkung durch eine abgekirzte Namensangabe (Sigle) angegeb&hodsteordinaria stellt eine
Glossensammlung des Accursius dar. Deshalb ist es an sicliigsgigr bei jeder einzelnen Glosse
zu vermerken, dass sie von Accursius geschrieben wurde. Jedoch dintkEtisse des Accursius
auch Glossen anderer Autoren, die Accursius mit Nennung des Autoreiioeen hat. Zur Ab-
grenzung von diesen Ubernommen Glossen tragen manche der von Accubsiuyeséassten
Glossen in den gedruckten Ausgaben die Sigle des Accursius. — Auch iissenGenthalten frei-
lich nicht selten Gedanken und Formulierungen, die von alteren MitgliederGlossatorenschule
Uubernommen wurden.

19 Auch diese Glosse dient vor allem der Klarstellung: Die mangdfiidsorge fiir den kranken
Sklaven ist juristisch nur insofern relevant als sie zu de$sengefuhrt hat. Wéare der Sklave
gleichwohl gesund geworden, ergabe sich aus der mangelnden FirsorgeutlrseBckeine Haf-
tung.

1 Diese und die folgende Glosse dienen der Erklarung der Bezugnahme Haftdieg im Eigen-
tumer- Besitzer-Verhaltnis Nach der Aussage des Digestesiteateet der Besitzer dem Eigentu-
mer fur schuldhafte Beeintrachtigungen der Sache, die er ohnenBgueg besitzt. Wie die mit-
telalterlichen Juristen aus anderen Quellen folgerten, galt Riegel jedoch im romischen Recht
nicht ausnahmslos. Die Haftung auf Schadensersatz fur vorkétolier fahrlassige Beschadigun-
gen galt nur dann, wenn der Besitzer entweder wusste, dass er nicht zum Beditmbevrar, also
bosglaubig war (vgl. heute 8 990 Abs. 1 BGB), oder wenn die Herausgabeklagelgebereits
rechtshangig war (vgl. heute (8 989 BGB). Der Digestentext gibt nicetkennen, an welche die-
ser beiden Konstellationen gedacht ist. Man kdonnte einen Widerspruathewidiesem Text und
den Quellen annehmen, aus denen sich die Beschrankung der Verschuldegsh#fdie beiden
genannten Falle ergibt. Das Anliegen der Glosse ist es jedochrsyfidehe innerhalb der Di-
gesten durch harmonisierende Auslegung aufzulésen. Die GlAgzessessore und Possessor er-
ganzen daher den Sachverhalt, indem sie unterstellen, dass es kail @ames gutglaubigen, aber
verklagten Besitzers geht.



rem* et lege S vero custodiendus' et
lege S homo*“. Accursius.

e Promisit. Nomine culpae teneatur:
scilicet neglentiae nomine™.
Accursius.

f In faciendo. Scilicet, si occiderit, vel
causam mortis praebeat.
Accursius.

g In non faciendo. Puta in non curando,
id est non medicando: in quo culpam
non esse accipiendam probat cum
subiungit: quia qui dare promisit etc.
Et sic accipe quod magis etc.: Scilicet
quod culpa non sit in non faciendo
tantum, sed in faciendo, scilicet
occidendo*®. Et pro hoc: supra De
hereditate vel actione vendita lege
Venditor Il § At cum versiculo
quemadmodum®’. Vel dic*® secundum
loannem™® quod magis sit probandum

e Versprochen hatEr haftet wegen Verschuldens.
Und zwar wegen seiner Nachlassigkeit
Accursius.

f Als positives Tun Das heil3t, wenn er getoétet hat
oder eine Ursache fur den Tod gesetzt hat.
Accursius.

g Als Nichttun Zum Beispiel, wenn man jeman-
den nicht pflegt, das heif3t, ihn nicht arztlich ver-
sorgt. Dass der Jurist darin kein Verschulden sieht,
beweist er, indem er fortfahrt: ,Weil der, der zu
Ubereignen versprochen hat* usw. Und so ist der
Satz ,Dies ist eher zu billigen* zu verstehen: Im
bloRen Nichtstun liegt kein Verschulden, sondern
nur in einem positiven Tun, das heil3t in der To-
tung'®. Vgl. dafir D. 18, 4, 21 in der Mitté Oder
sage® mit Johannés, dass es eher zu billigen ist,
dass in der Vernachlassigung ein Verschulden liegt
und er daher haftet. Vgl. dafur D. 21, 1, 31212

12D, 6, 1, 36, 1 ist ein Beleg fiir die Verschuldenshaftung des verklagen Besitzerkkinen.S

13D. 6, 1, 21 behandelt u. a. die Haftung des Besitzers fiir die mang@&baféehung eines Skla-
ven. Die Stelle belegt also das Bestehen einer vom VerschulderesiezeB abhangigen Haftung
im Eigentimer-Besitzer- Verhaltnis. Jedoch ergibt sich aus taé#le Sicht deutlich, dass es sich
um einen gutglaubigen, verklagten Besitzer handelt. Insofern tréglida die Aussage, fir die es

herangezogen wird, nicht.

“In D. 6, 1, 45 ist die Haftung des gutglaubigen, aber verklagten Bss{tzeute: § 989 BGB)

deutlich ausgesprochen.

15 Auch diese Glosse dient der Klarstellung, indem sie einen gesientext als selbstverstandlich
vorausgesetzten Gedankenschritt explizit ausspricht: Im Digestemird nicht gesagt, worin die
Parallele zwischen dem unberechtigten Besitzer und glemissor eines Sklaven besteht. Die
Glosse stellt klar, dass es um die Haftung fur Verschulden beirblbigghthandeln (Vernachlassi-

gung /negligentia) geht.

' Die Glosse enthalt die eigentliche Entscheidung der Frage, ob blaft¢kaxdeln des Schuld-
ners den Verschuldensvorwurf begrinden kann. Dabei stellt die Glaskeinander die beiden
Deutungsmoglichkeiten vor und bietet Argumente flr beide Seiten. Zunéicbstlie nach dem
Text naherliegende Auffassung vorgestellt, dass blof3es Nichthandelcligamedarstellen kann.

"In D. 18, 4, 21 geht es um den Verkéaufer eines Grundstiicks: Hat er (Udbelgabe) Friichte
geerntet, so muss er sie an den Kaufer herausgeben (anders igerh&echt, vgl. § 446 S. 2
BGB). Hat er aber, weil er das Grundstiick bereits verkauftdiarErnte vernachlassigt, so haftet
er nicht allein deshalb auf Ersatz fur die durch seine Ustray nicht geernteten Friichte. Diese
Stelle wird als Stitze fur eine Deutung von D. 45, 1, 91 pr. in dem Sinndihartgdfss blof3e Pas-
sivitat keine Haftung wegen schuldhafter Zerstérung des Schuldobjekts begkiamee

18 Wie haufig in der Glosse, wird der Student persénlich angesproctteinm eine Argumentati-

on angeraten.

19 Gemeint ist Johannes Bassianus, ein alterer Vertreter dssa&brenschule. Johannes Bassianus
war der Lehrer von Azo, der seinerseits Accursius unterrichAetrsius zitiert also gewisserma-

Ren seinen akademischen GroRRvater.
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ut in negligendo culpa admissa sit et sic
teneatur. Et pro hoc: supra De
aedilicio edicto lege Quod si nolit § S
mancipium ibi culpam etc.?® et supra
De usuris lege Videamus in principio®*
et supra De hereditatis petitione lege Ei
qui § Cum praedia® et De constituta
pecunia lege Qui autem § S quis®,

Item pro hoc quod dicitur de legato
alias®* nam circa legata consideratur
heredis culpa in praetermittendo et
diligentia in faciendo ea, quae diligens
faceret; et propter utrumque tenetur: ut
supra De legatis | lege Cum res §
penultima®® et lege Quid ergo § 9

und 22, 1, 19 ptt und D. 5, 3, 54,% und D. 13,
5,14, 2

Dafur spricht auch, was andernorts tUber das Ver-
machtnis gesagt wifd Denn bei Verméachtnissen
wird sowohl ein Verschulden des Erben durch Un-
terlassungen als auch seine Sorgfalt bei Ausfih-
rung dessen, was er sorgfaltig tun muss erwogen.
Und er haftet wegen beidem. Vgl. daflr
D. 30, 1,47,% und D. 30, 53,%. vgl. dafiir e-

heres ?° . Item pro hoc supra Ad | benso D. 29, 5,372 Alle diese Argumente spre-

2 Diese Stelle handelt von der Haftung des Kaufers, der im Rahmé&Masellung eines Kaufver-
trages (entspricht im heutigen Recht dem Rucktritt nach 88 437 Nr. 2, BBd&sgekaufte Sa-

che zurlckzugeben hat. Der Kaufer haftet in diesem Fall furctigddhafte Zerstérung der zuriick

zu gewahrenden Sache (vgl. heute 8346 Abs.4 iVm 8280 Abs.1 S.2 BGB). Nach
D. 21, 1, 31, 12 stellt es ein Verschulden dar, wenn fir einen kranken Sklaven @tk Verkau-

fer zurickgegeben werden muss) kein Arzt gerufen wird. Dibe $t#itzt also die Auffassung,
dass auch die Verschuldenshaftung plesnissor im Fall der unterlassenen Pflege des kranken
Sklaven eingreift.

“L1n D. 22, 1, 19 pr. geht es um die Haftung fir Nutzungen im Rahmen dastifiter-Besitzer-
Verhaltnisses. Accursius nennt die Stelle wohl deshalb, veetusch die Haftung fur Nutzungen
anspricht, die der Besitzer nicht gezogen hat (vgl. 8 987 Abs. 2 BGB).deurstus besteht eine
Parallele, weil die Haftung auf nicht gezogene Nutzungen als eiitiengavegen Unterlassens an-
gesehen werden kann.

*21n D. 5, 3, 54, 2 geht es um die Haftung des Erbschaftsbesitzers gegseniaerben, an den er
die Erbschaft herauszugeben hat (vgl. § 2018 BGB). In der Stetlegesagt, dass der Erbschafts-
besitzer zum Ersatz verpflichtet ist, wenn er zur Erbsgeftrige Grundsticke hat verwahrlosen
lasen, so dass sie an Wert verloren haben. Die Stelle ist eiahseiterer Beleg flur eine Haftung
wegen Unterlassens.

23D. 13, 5, 14, 1 behandelt die Haftung eines Schuldners, der sich vertraglicfingabe eines
Pfandes verpflichtet hat, bei Entwertung des Pfandgegenstandes. Acsol®udg anzunehmen,
dass die Entwertung wiederum auf Vernachlassigung der Sache durcthdéan®&r, also auf pas-
sivem Verhalten beruht. Dies ist dem Digestentext jedoch nicht zu entnehmen.

24 Nachdem bereits zahlreiche Parallelstellen aus unterschiedliRechtsbereichen angefiihrt
wurden, geht Accursius nun noch besonders auf die Haftung des Erwpemilger einem Ver-
machtnisnehmer ein (vgl. § 2174 BGB). Auch insoweit gilt die Regel,disErbe als Schuldner
des Vermachtnisanspruches auch fir Beschadigungen des vermachtena@dgsrisrsatz zu leis-
ten hat, die er durch passives Verhalten verschuldet hat.

%1n D. 30, 47, 5 wird nur gesagt, dass der Schuldner dann haftet, wenareSesgfalt diligen-
tia) fehlen lasst. Accursius setzt mangelnde Sorgfalt mit passSiezhalten gleich und sieht daher
in der Stelle einen Beleg dafir, dass Untatigédipa sein kann.

°D. 30, 1, 53, 3 behandelt den Fall, dass ein Erbe den vermachten Sklaven titedi&VEstung

eine verdiente Strafe fur ein Verbrechen des Sklaven darstelldalmet gerechtfertigt ist, haftet
der Erbe nicht. Die Stelle belegt also eine Ausnahme von der Rlegslder Schuldner jedenfalls
fur die aktive (und vorsatzliche) Zerstérung des geschuldeten Gageées haftet. Zur Frage der
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Slanianum lege tertia § secunda?’. | chen gegen die erstgenannte Auffassung. Und dass
Quae omnia sunt argumenta contraria | er anfugt ,Weil der, der zu Ubereignen verspro-
primae positioni et quod subiicit Quia | chen hat* usw. gibt den Grund an, warum ein
efc. est ratio quare erat dubitandum | Zweifel bestand, nicht einen Grund dafir, das die-
non quare hoc sit probandun®. se Auffassung zu billigen wéfe

Haftung fur passives Verhalten enthélt die Stelle nichts, inierdng ist — genau genommen —
fehl am Platz.

?"In D. 29, 5, 3, 2 geht es um die Bestrafung von Sklaven fiir die Tétung itmes Bie Sklaven
werden nicht nur bestraft, wenn sie den Herrn selbst getdtet habernsande wenn sie gehort
haben, dass der Herr von seiner Ehefrau getotet wurde und ihnzuithife geeilt sind. Da die
Strafe an ein Unterlassen anknipft, zieht Accursius die Stelle alsemeleleg heran.

28 Nachdem er durch die vielen zitierten Parallelstellen diaitijkeit der Auffassung fiir erwiesen
halt, dass auch passives Verhalten eine Verschuldenshaftung begkamiersucht Accursius,
dieses Ergebnis mit dem Wortlaut des Digestentextes in Einklang zu bringen.
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