Kapitel 8: Die Entstehung des Burgerlichen Gesetzbuches
Materialien zu § 545 BGB

Einleitung

Die Arbeiten am Burgerlichen Gesetzbuch erstreckten sich vonli8zr Verabschiedung
des Gesetzes im Jahr 1896. Am Anfang stand die Erarbeitung von Warkemt durch die
von der Ersten Kommission bestimmten Redaktoren. Diese Teilentwirfe wurderEirsa
Kommission beraten und Grundlage des 1887 vorgelegten Ersten Enihagffsvielstimmi-
ger oOffentlicher Kritik am Ersten Entwurf wurde dieser varee Zweiten Kommission in den
Jahren 1890-1895 uberarbeitet. Dabei wurden die Sitzungen der Zieitenission jeweils
durch eine Vorkommission im Reichsjustizamt (dem Vorlaufer desdesn Bundesjustizmi-
nisteriums) vorbereitet. Das Ergebnis der Arbeiten der Zweit@mriission — der Zweite

Entwurf — wurde Grundlage der Beratungen im Bundesrat und im Reichstag.

Die verschiedenen Entwlrfe und die Protokolle der beteiligten Gnesnel heute weitge-
hend o6ffentlich zuganglich. Es ist so moglich, einen umfassenden Eindrocttevaakribi-

schen Arbeit zu gewinnen, die auf jede Vorschrift des Gesetzeandtr wurde. Die Kennt-
nis der Gesetzesmaterialien und ihre richtige Einordnung in denissbiem Ablaufs ist au-
Rerdem Voraussetzung fur jede dogmatische Arbeit zum BGB, digbdiehten des histori-

schen Gesetzgebers in ihre Uberlegungen einbeziehen will.

Im Folgenden werden die wichtigsten Materialien zu der Vorisates heutigen § 545 BGB
zusammengefasst. In ihren Umfang sind die Materialien zurdiesschrift relativ gering.
Bei Vorschriften, deren Fassung im Lauf des Gesetzgebungsverfatdmdes amstritten war,
haben die Materialien erheblich gré3eren Umfang. Unter BerUckgicigtidieses Umstandes
lasst sich erahnen, wie schwierig die genaue Rekonstruktion des fdislaveriaufs in einem

einzelnen Fall allein wegen der Fille des zu bearbeitenden Massilalkann.

Im Hinblick auf den Umfang der Texte beschranken sich die Anmerkundeelativ wenige
Worterklarungen. Der Abdruck der Materialien soll nicht dazu diene)eligils der Diskus-
sion um die stillschweigende Verlangerung des Mietvertrages muittedn, sondern einen
Einblick in die Arbeitsweise der verschiedenen Gremien zu gebergndder Ausarbeitung
des BGB beteiligt waren.

A. Teilentwurf fir die Erste Kommission: Miethe, Pacht und Viehverstellung nach den Be-
stimmungen des Dresdener Entwurfs

VorbemerkungMit der Erstellung des Teilentwurfs zum Schuldrecht war derteriliergi-
sche Richter Franz Philipp von Kiibel (1819-1884) betraut. Von Kibel starkhjbeéwor er




einen Entwurf zu allen Teilen des Schuldrechts fertigstellen koBateeit ein Entwurf von
Kibels fehlte, wurde den Beratungen der Ersten Kommission der 18§§dstellte Dresde-
ner ,Entwurf eines gesamtdeutschen Obligationenrechts” zugrunde .gblegtilfsarbeiter
der Kommissionsmitglieder fertigten anstelle einer Entwurfsbeirng Zusammenstellungen
zum bisherigen Rechtszustand in Deutschland zu den einzelnen Bestimmuiiyyesdiser
Entwurfs. Um eine solche Ausarbeitung handelt es sich bei dem naokfrg&ext des
.Hilfsarbeiters" Struckmann, der spater noch in der Vorkommission dashRjustizamtes
und in der Zweiten Kommission mitwirkte. Wie jeder Lesertédists kann, ist Arbeit des
LHilfsarbeiters" Struckmann eine akribische Auseinandersetzung nmtedleschlagigen ro-
mischen Rechtsquellen, der gemeinrechtlichen Literatur und Reetitsing und den bereits
existierenden gesetzlichen Regelungen.

— Aus dem Umstand, dass die Diskussion der BGB-Kommission aufrdsdermer Entwurf
aufbaut, kdnnte man folgern, dass zu den Materialien zu 8§ 545 BGB auch nochndie —
Struckmanns Ausarbeitung unter Ill. aufgefihrten Materialien zumderes Entwurf zu
rechnen sind. Der Abdruck auch dieser Entwirfe und Protokolle hatte jetbrciRahmen
dieser Ubersicht endgliltig gesprengt.

Der Text ist abgedruckt in: Werner Schubert (Hg.), Die Vorlagen ddaRoren fiur die erste
Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Burgerlichentabashes, Recht der
Schuldverhéltnisse, Teil 2. Besonderer Teil, 1980

Die Darstellung bezieht sich auf Art. 569 des Dresdener Entwurfs.Iibait dieser Vor-
schrift findet sich am Anfang der Protokolle der Ersten Kommission (unten upter B.

|. Gemeinrechtliche Doktrin und Praxis.

Wenn nach Beendigung der Miethe der Miether den Gebrauch der f8eskézt, ohne eine
dahin gehende Erklarung abzugeben, dass er den gemieteten Gegenstandhmic¢iit sich
benutzen oder dass er an den Bedingungen des Miethkontraktes Aenderumgism éassen
wolle, und der Vermiether die Fortsetzung des Gebrauchs durch démeMadhne Wider-
spruch geschehen lasst, so wird der Abschlul3 eines neuen Miethgsrtmter den bisheri-
gen Bedingungen, jedoch mit einer Modifikation in Ansehung der Dauer ahéJiange-
nommen (vergl. Windscheid Il 8. 402 bei Anm. 11; Sintenis Il § 118 bei A Seuffert
XXXII. 34). Es liegt hier auf Seiten des Vermiethers eerienigen Falle vor, in denen das
wissentliche Schweigen als Einwilligung ausgelegt wird (verglighy, System Il 8. 132
Anm. n; Hauser in Goldschmidt's Zeitschr. f. Handelsr. XII S. 1Daf3 aber die Relokatidbn
auf einen stillschweigenden Vertrag beider Theile zuriickzufiihterengiebt sich daraus,
dass nach der 1. 14 D. locati 19, 2 die Relokation nicht eintritt, denWermiether zur Zeit

der Beendigung der Miethe wahnsinnig geworden oder verstorben war &etghis 1l 8.

! Das Wort Relokation bedeutet dasselbe wie der Ausdruck ,Abscimneg meuen Miethver-
trages”.



118 Anm. 113; Prinz Il 8. 331 Anm. 41). Daraus, dass die Relokation ein Metbwertrag
ist, folgt, dass die fur den alten Miethvertrag bestelltemeé$heiten, als Verpfandungen der
Sicherheiten durch stillschweigenden Vertrag nicht geschehen kann, ohedoditerliche
Wiederholung auf den neuen Miethvertrag sich nicht erstrecken (Sifit€nis18 Anm. 113;
Forster — Eccius Il 8. 136 bei Anm. 171).

Windscheid a. a. O. lasst beim Vorhandensein der sonstigen Voramggat die Grundsatze
der Relokation eintreten, ohne zu unterschieden, ob der urspringliclmagVauf eine be-
stimmte Zeit abgeschlossen war oder durch Kiindigung, sei es mivlmaeKindigungsfrist,
beendigt worden ist (vergl. auch Holzschuher, Theorie und Kasuistik 3.1A&fl 298 zu 1, |
S. 862; Seuffert XXXI. 29, 223). Dagegen setzen Sintenis Il 8. 118 bei A3nund das bei
Seuffert XXXII. 34 mitgetheilte Urtheil des R. O. H. G. mas, dass der ursprungliche
Miethvertrag bis zu einem bestimmten Zeitpunkte dauernd geschlossemden einem
Urtheile des O. A. G. zu Minchen bei Seuffert XXXVII. 24 wird — answrel abweichend
von den oben angezogenen Urtheilen des obersten Gerichtshofes fiin Bayeeuffert
XXXI. 29, 223 — ausgefuhrt, es mdge richtig sein, dass in einem sadfcilen in welchem
die Miethe durch Kindigung des Miethers nach Ablauf einer Kiindigusgseendigt sei,
der Miether aber nach Beendigung der Miethe den Gebrauch fortgesletztder Gesichts-
punkt einer stillschweigenden Wiedervermiethung nicht zutreffe, vieglmem Standpunkte
einer unberechtigten willktrlichen Zurtickbehaltung des vermietheten Gageées auszuge-
hen sei. Allein hieraus liel3e sich nur folgern, dass der Vermieime hohere Entschadigung
als den bedungenen Miethzins fordern dirfte, wenn er sie nachzaweiseochte, keines-
wegs aber, dass er nun zum strengen Beweise seines Schagéichtetrund nicht berech-
tigt ware, die Fortzahlung des Miethzinses zu verlangen, wenoredamit begntuge. Indem
der Miether nach Beendigung der Miethzeit, statt das Miethlokafizonen, willkirlich in
dessen Besitz bleibe, gebe er wenigstens hiermit seinen Willen #asdyliethverhaltnis

fortzusetzen, und musse er sich wenigstens von diesem Standpunkte aus behandeln lassen.

Sehr bestritten ist, auf wie lange, wenn im Uebrigen die Voreusggen einer relocatio taci-
ta® vorliegen, der neue Miethvertrag als geschlossen anzusehen swidiedeier in Betracht
kommenden Stellen des Rom. Rechts (1. 14, 1. 13 8. 11 I). locati 29,d&8n verschieden-
sten Auslegungen gefiihrt haben. Anlangend die Relokation eines praedium Urtsangeht

Z relocatio tacita = stillschweigende Wiedervermietung.
3 praedium urbanum = stadtisches Grundstiick.



eine Ansicht, die jedoch unter den Neueren nur wenige Vertrdiliy dahin, dass auf den
neuen Miethvertrag auch die in dem friheren Vertrage festgeddiztkzeit Anwendung
finde. Nach der herrschenden Meinung gilt der neue Miethvertrag nur efedi abge-
schlossen, wahrend welcher der Gebrauch wirklich fortgesetzt wsteso dass also jeder
Theil jeden Augenblick die Miethe aufkiindigen kénne (so Vangerow, Bangl, 644 Anm.
unter Il. 1; Windscheid 1l 8. 402 Anm. 14; Seiffert XXXVI. 190). EinettériMeinung, wel-
che unter den Neueren vielfach vertreten wird, will zwar audeder Zeit Kiindigung zulas-
sen, jedoch nur unter Beobachtung der orttiblichen oder bei dem frihersag®dr¢dunge-
nen Kundigungsfristen bezw. Umzugstermine (so insbesondere Holzschu§e298 zu 1 |
S. 862 ff.; Seiffert XXXI. 29, 223). Auch Sintenis Il 8. 118 Anm. 115 ninamt dass, wenn
Lokalgewohnheit bestimmte Umzugszeiten festgesetzt habe, die Ptaongé Rucksicht
darauf als geschehen anzusehen sei.

Noch mehr gehen die Ansichten darliber auseinander, wie die in deg.111®. locati 19, 2
in den Worten: ,nisi in scriptis certum tempus conductioni commsima est* enthaltene
Ausnahme zu verstehen sei. Die herrschende Meinung legt diesed&lineaus, dass, wenn
der frihere Vertrag schriftlich abgeschlossen worden war, der\fetiag auf die in jenem
Vertrage bestimmte Miethzeit als abgeschlossen gelte (so \tangje8. 644 Anm. unter II.
2; Sintenis Il 8. 118 Anm. 115; Windscheid Il 8. 402 bei Anm. 13; Seiff§X[X223). Eine
andere Ansicht bezieht die Ausnahme auf den Fall, wo in dem &fstéimvertrag der Fall
einer Relokation ausdricklich vorgesehen und fur diesen Falbestenmte Zeit festgesetzt
ist (so das O. L. G. zu Darmstadt bei Seuffert XXXVI. 190). Uelglere Ansichten vergl.

Vangerow a. a. O.

Anlangend die Dauer der Pachtzeit bei der Relokation einedipmaeusticum, so wird von
den Neueren allgemein angenommen, dass der neue Vertrag immaf els dahr abge-
schlossen gilt (vergl. Vangerow a. a. O. unter |; Sintenis Il 8. 1l8ra. 115; Windscheid
II' 8. 402 Anm. 12; Seuffert XXXVI. 190). Ein Urtheil des O. A. G.2tesden bei Seuffert
[I. 285 legt die 1. 13 8. 11 D. locati 19, 2 dahin aus, dass derygaricht auf ein volles Jahr
fortbestehen solle, mithin so lange, dass der Pachter die Friehtbevwin demselben Jahre

erzeugt wirden, noch beziehen kdnne.

4 Wenn nicht eine bestimmte Zeit fiir die Miete schriftlich festgeittt
> praedium rusticum = Grundstiick auf dem Lande.



Ueber partikularrechtliche Bestimmungen in Betreff der Relokatieh &n den Gebieten des
Gemeinen Rechts vergl. Stobbe IIl 8. 186 Anm. 36.

II. Moderne Gesetzgebungen und Entwirfe.

1. Preu3. A. L. R.

Nachdem im § 324 |. 21 vorgeschrieben worden ist, dass, wenn die 8d@hMiethzeit im
Vertrage bestimmt worden, dieselbe mit dem festgesetztenifieezu Ende gehe, ohne dass
es einer besonderen Aufkiindigung bedirfe, schlief3en sich in den 88. 325-331 f@8lgende
stimmungen Uber die Relokation an:

»3. 325. Wenn also gleich nach Ablauf des Termins der Pachter odéndvinoch langer im
Besitze bleibt: so folgt aus diesem fortgesetzten Besitze nintit die Verlangerung des
Kontrakts; so lange der Verpachter oder Vermiether seinen Kodagnsausdrtcklich, oder
durch Handlungen, die eine stillschweigende Einwilligung nach den Geseégglinden
konnen (lit. 4, 8. 58 sqq.), nicht erklart hat.

8. 326. Einer solchen stillschweigenden Einwilligung ist es gleich zemchwenn der Pach-
ter seine Absicht, die Pacht fortzusetzen, dem Verpachterimksich erklart, und dieser
binnen Vierzehn Tagen, nachdem dergleichen Erklarung ihm zugekommemest, \8&der-
spruch dagegen nicht gedul3ert hat.

8. 327. Auch enthalt die Annahme eines ferneren Pacht- und Miethzinstiistibweigende
Einwilligung des Verpachters oder Vermiethers in die Verlangerung des Kisntra

8. 328. Die stillschweigend erfolgte Verlangerung wird in der Regel auf Eirvdegtanden.

8. 329. Ist jedoch in einem auf mehrere Jahre geschlossenen Kod&akies auf die meh-
reren Jahre zusammen genommen bestimmt: so erstreckt siciistibvatigende Verlange-
rung auf die ganze Dauer der ersten kontraktmafligen Zeit.

8. 330. Ist bei verpachteten Landgutern der Acker in gewisse Fetdmtleilt: so wird die
stillschweigend fortgesetzte Pacht um so viel Zeit fur verldrggschtet, als erforderlich ist,
dass der Pachter sammtliche Felder nach landiiblichem Wirtschaftsgebraitzen kénne.

8. 331. Auch bei Stadtackern, die in gewisse Brachen getheilt sndet filiese Vorschrift
Anwendung.”

Nach 8. 336 finden die vorstehenden Bestimmungen auch dann Anwendung, wenn die Daue
der Pacht oder Miethe nach einem gewissen Ereignisse odeBegeenheit bestimmt war.

Dagegen wenden Doktrin und Praxis dieselben nicht an auf die durch Kiundigungohefge



nen Vertrage, d. h. es treten in diesem Falle nicht die aufigestBrasumtionen ein (vergl.
Dernburg Il 8. 172 Anm. 13; Forster-Eccius Il 8. 136 Anm. 175).

Bestritten ist, ob der 8. 326, welcher blos von der Pacht sprichbgaaath auf die Miethe
anzuwenden ist (Dernburg Il 8. 172 Anm. 12; Forster-Eccius 1l 8. 136 Anm. Eifjer-
standnis besteht druber, dass trotz der 88. 328, 329 in dem Falle, Miettieoder Pachtzeit
des ersten Vertrages auf eine kirzere Zeit, als ein Jalmbesiar, die Verlangerung sich
auch nur auf diesen Zeitabschnitt beschrankt (Dernburg 1l 8. 172 beinRoérster-Eccius
II' 8. 136 Anm. 177). Nach der V. O. v. 9. Januar 1812, betr. die Aufkindigungsfrisiobei
natsweise gemietheten Wohnungen, wird, wenn bei monatsweise geemetiiehnungen
die Kindigung nicht vor dem fuinfzehnten des laufenden Monats erfldgtMiethvertrag

wieder auf Einen Monat als stillschweigend verlangert angenommen.

Vom Gemeinen Rechte weichen die Vorschriften des A. L. R. nantenldign ab, dass es
zur Relokation nicht schon gentgt, wenn der Vermiether die étpuisgy des Gebrauchs
durch den Miether ohne Widerspruch geschehen lasst, sondern dassngendies Ver-

miethers vorliegen mussen, aus denen seine Einwilligung in die tZarige des

Miethverhaltnisses gefolgert werden kann (Dernburg Il 8. 172 bei AnlB; Forster-Eccius

Il 8. 136 bei Anm. 172).

Fur den Fall, dass trotz des vom Miether oder Péachter fortgas&ebrauchs eine Relokati-
on nicht stattgefunden hat, enthalt das A. L. R. folgende Vorschriften:

,8. 332. Ist nach den obigen Bestimmungen (88. 325, 326, 327) eine Pacht destibetgese
Besitzes ungeachtet nicht fir verlangert zu achten, so hat daeteR&achen und vom Tage
des ihm zukommenden Widerspruchs des Verpachters an die Pflichtenated émes un-
redlichen Besitzers.

8. 333. Auch auf den Miether, welcher nach Ablauf der kontraktmafigen Zeieotengulti-
ge Verlangerung im Besitze der Sache bleibt, findet diese Vorschrift §. 332 Aumg:

8. 334. Mul3 er auf Verlangen des Vermiethers den Besitz wahrendules eines Quartals
raumen, so kann ihm flir die Zwischenzeit vom Anfang des Quartal arZkes abgefordert
werden.

8. 335. Soweit er aber nach Ablauf des Termins den Besitz ganz&@l@landurch fortge-
setzt hat, muss er fur die Quartale den Zins nach Bestimmung des Quariziseent



Vergl. zu diesen Bestimmungen Dernburg Il 8. 169 bei Anm. 29-31;drédstius Il 8. 136
bei Anm. 95-97. Damit nach 88. 332, 333 den Miether oder Pachterahgetdaftung eines
unredlichen Besitzers trifft, wird vorausgesetzt, dass eshdden Widerspruch des Verpach-

ters in Verzug gekommen ist (Dernburg a. a. O. Anm. 29; Fdrster-Eccius bei Anm. 96).

2. Oesterr. G. B.:

,8. 1114. Der Bestandvertragann - - nicht nur ausdriicklich, sondern auch stillschweigend
erneuert werden. Ist in dem Vertrage eine vorlaufige Aufkiindigung bedungeleny so
wird der Vertrag durch die Unterlassung der gehdrigen Aufkiindigung Istsgend erneu-
ert. Ist keine Aufkiindigung bedungen worden, so geschieht eine stillschdeiggneue-
rung, wenn der Bestandnehmer nach Verlauf der Bestandzedhiostfie Sache zu gebrau-
chen oder zu benutzen, und der Bestandnehmer es dabei bewenden I&sst.

8. 1115. Die stillschweigende Erneuerung des Bestandvertrags geschiedeantémlichen
Bedingungen, unter welchen sie vorher geschlossen war. Doch erstresikhdiei Pachtun-
gen nur auf ein Jahr; wenn aber der ordentliche Genul3 ersieim spateren Zeitraum erfol-
gen kann, auf eine so lange Zeit, als nothwendig ist, um die NutzumyéhaEbeziehen zu
konnen. Miethungen, wofur man den Zins erst nach einem ganzen oder hailzeauae-
zahlen pflegt, werden auf ein halbes Jahr, alle kiirzeren Miethwaimgnauf diejenige Zeit
stillschweigend erneuert, welche vorher durch den Bestandvertstighime war. Von wie-
derholten Erneuerungen gilt das Namliche, was hier in Rucksichtstendfrneuerung vor-
geschrieben ist.”

Durch eine Kaiserliche Verordnung vom 16. Nov. 1858 §. 22 ist der 8. 1114 des Bd&. B.
hin modifiziert, dass unter den sonstigen Voraussetzungen des § 1114rtdag Yiar dann
als stillschweigend erneuert angesehen werden soll, wenn binnergéd idach Ablauf der
Bestandzeit oder bei Vertragen, welche urspriinglich auf einerkiieteals einen Monat ab-
geschlossen wurden, binnen einer der Halfte der urspriinglich bedungeiheeichkom-
menden Frist nach Ablauf des Vertrages weder von dem Bestandgebdflage auf Zu-
rickstellung, noch von dem Bestandnehmer eine Klage auf ZuriicknahrBestasdgegen-
standes erhoben wird.

3. Code civil:

® Bestandsvertrag ist das vom Osterreichischen ABGB verwendete Worigfirehrag.



Im Anschlu3 an den Art. 1737, wonach der Miethvertrag von Rechtswegelem Ablaufe
der bestimmten Zeit erlischt, wenn der Miethvertrag schutiftibgefal3t war, bestimmen die
Art. 1738-1740 Uber die Relokation Folgendes:

LArt. 1738. Si a I'expiration des baux écrits le preneur restest laissé en possession, il
s’opere un nouveau bail dont 'effet est réglé par I'artielatif aux locations faites sans écrit
(vergl. Art. 1736 oben S. 132).

Art. 1739. Lorsqu’il y a un congé signifié, le preneur, quoiqu’il ait contsagouissance, ne
peut invoquer la tacite reconduction.

Art. 1740. Dans le cas des deux articles précédents la caution donnée pardesiédénd pas
aux obligations résultant de la prolongation.”

Ferner enthalt fir die Hausmiethe der Art. 1759 folgende Vorschrift:

,Si le locataire d’'une maison ou d’un appartement continue sa jooessgumes I'expiration
du bail par écrit, sans opposition de la part du bailleur, @ sensé les occuper aux mémes
conditions, pour le terme fixé par 'usage des lieux, et ne pouwrsagol sortir ni en étre ex-
pulsé qu’apres un congé donné suivant le délai fixé par 'usage des lieux.”

Fur die Pacht landlicher Grundstiicke gilt folgende besondere Bestimmung:

LArt. 1776. Si, a I'expiration des baux ruraux écrits le preneue rets¢st laissé en possession,
il s’lopére un nouveau bail dont I'effet est réglé par I'article 1774 (vergl. oben S: 132)

Vergl. zu den angeflhrten Bestimmungen Zacharia Il 8. 369 bei Anm. 11 bis 15, 24.

4. Sachs. G. B.:

»8. 1218. Wird nach Ablauf der Pacht- oder Miethzeit, gleichviel olesie bestimmte oder
unbestimmte war, der Vertrag wissentlich fortgesetzt, ohnebda$zachtungen innerhalb 30
Tagen oder bei Miethen innerhalb 8 Tagen vom Ablauf der Pacht- oddrzkliedn ein Wi-
derspruch erfolgt, so ist eine Erneuerung des Vertrages unter derefridexlingungen und,
wenn diese zu verschiedenen Zeiten verschieden gewesen sind, untedohguriggen fur
die letzte Pacht- oder Miethzeit anzunehmen, und zwar bei MigtiemmVohnungen und an-
dere Miethraume, ingleichen lber bewegliche Sachen auf so langerdhskdundigung die
Auflésung des Miethvertrags herbeigefuhrt wird, bei Pachtungenalfedie urspringlich
bestimmte oder in Ermangelung einer Bestimmung auf die nach 8. 1216 famemoe
Pachtzeit (vergl. oben S. 133).

8. 1219. Setzt der Pachter oder Miether aul3er dem Falle einer icmgdes Vertrages nach
Beendigung des Pachtes oder der Miethe das Pacht- oder Miethvertiétséchlich fort, so

ist der Verpachter oder Vermiether berechtigt, nach VerhaltmiZeie wahrend deren die



pacht- und miethweise Benutzung fortgesetzt worden ist, wenggsteen Zins in der Hohe

zu fordern, wie er bei dem letzten Zahlungstermin gewesen ist.”

5. Schweizer Gesetz Uber das Obligationenrecht:

LArt. 291. Ist der Miethvertrag auf eine bestimmte Zeit gesss#n und nach dem Ablauf das
Miethverhaltnis mit Wissen und ohne Widerspruch des Vermietheigesmtzt worden, so
gilt der Vertrag in Ermangelung besonderer Vereinbarungen bis aufei@urzkt als erneu-
ert, auf welchen er mit Beobachtung der in Artikel 290 Ziffer 1 bis 3 vorgeschriebastem Fr
gekundigt wird (vergl. oben S. 133).

Art. 311. Ist ein Pachtvertrag auf eine bestimmte Zeit abgeschlossen und nachldefdas
Pachtverhaltnis mit Wissen und ohne Widerspruch des Verpaohteyssetzt worden, so gilt
der Vertrag in Ermangelung besonderer Vereinbarungen auf jateirecheuert, bis er durch
sechsmonatliche Kiindigung auf Ende eines solchen Pachtjahres aufgel6st wird.”

6. Hessischer Entwurf:

LArt. 191. Der Bestandvertrag gilt als stillschweigend erneueshnnder Bestandnehmer, un-
geachtet des Endes des Bestandvertrages, den Bestandgegensidisgenitund ohne erfah-
renen Widerspruch oder Aufkiindigung des Bestandgebers, wie bisher fortgebraucht.
Fur den neuen Bestandvertrag bestehen dann, abgesehen von der Daustadde&t die
alten Bedingungen fort. Die fur den friheren Bestandvertrag gédsisBiirgschaften und
hypothekarischen Versicherungen sind jedoch, mit Ausnahme des vom Bestandbehme
stellten Hypothekentitels, dessen Wiedererneuerung angenommen wird, erfoschen.

Fur den Fall einer stillschweigenden Erneuerung eines Pachtveftkgderpacht) gelten
nach Art. 203 Abs. 4 in Ansehung der Pachtzeit die im Art. 203 ABduiL-den Fall gegebe-
nen Bestimmungen, dass in dem Pachtvertrage die Dauer der Pagcittziebbestimmt ist
(vergl. oben S. 134).

Ist ein Miethvertrag stillschweigend erneuert, so finden nach Arta@ddie Bestimmung der
Miethzeit die im Art. 206 Abs. 2 und 3 enthaltenen Vorschriften Anwenduergl. oben S.
134).

7. Bayrischer Entwurf:

LArt. 455, Ist eine Sache ausdricklich oder vermdge des Ortsgebmstilldthweigend ziel-
weise mit bestimmten Aufkindigungsfristen gemiethet und hatKeai rechtzeitig gekin-
digt, so gilt der Miethvertrag in allen Stiicken als erneuert undedsebl auch im Zweifel die

fur das Miethverhaltnis bestehenden Blirgschaften und Hypotheken aufrecht.



Art. 456. Ist der Miethvertrag nur auf bestimmte Zeit eingegangdnwvird nach dem Ablauf
das Miethverhaltnis von dem Miether mit Wissen und ohne egklaMiderspruch des Ver-
miethers vorgesetzt, so wird der Miethvertrag als unter den friilB&@ngungen, jedoch auf
unbestimmte Zeit erneuert angesehen.

Die fur den friiheren Miethvertrag bestellten Blrgschaften und Hygeathgind mit Ablauf
der vertragsméaRigen Miethzeit erloschen.

Jedoch bleibt der von dem Miether fir das friihere Miethverhaltni@llestypothekentitel

im Zweifel auch fur das erneute Miethverhaltnis wirksam.*

Fur den Pachtvertrag gilt bei der Relokation in Ansehung der Paduaigende besondere
Vorschrift:

LArt. 479. die nach Art. 477 und 478 (vergl. oben S. 135) in Ermangelung einer anderweitigen
Bestimmung anzunehmende Dauer der Pachtzeit ist auch fur dexnéalstillschweigenden
Erneuerung des Pachtvertrages malRgebend, derselbe mag auf le&anmbgeschlossen
sein oder nicht.”

Vergl. auch Art. 461.

[ll. Die Materialien aus den Verhandlungen der dresd. Kommission

(Vorlage des vorbereitenden Ausschusses Art. 596, 597, 620 Abs. 3; Entwlessiey Art.
620, 621, 641 Abs. 3; Prot. S. 2162-2163, 2224, 2225, 2231, 2232, 2192, 2230, 2235)
geben zu Bemerkungen keinen Anlass. Nur mag erwahnt werden, dass durcbrteienwV
Art. 569: ,welche zuletzt gegolten haben® nicht allein der Fall gletdserden sollte, wo nach
und nach zwischen den Parteien mehrere Miethvertrage geschlossanwsondern auch
der, wo die aus demselben Vertrage entspringenden Leistungerr dideich gedndert ha-
ben. Zum Art. 570 wurde von dem Ausschusse erlauternd bemerkt, dagsAdigs im
Gegensatze zu dem Art. 569 den Fall zum Gegenstande habe, in welchdietder ohne
eine relocatio, also gegen den Willen des Vermiethers, die gemiethete Stutreutae.

B. Protokolle der Ersten Kommission



VorbemerkungDie Protokolle der Ersten Kommission wurden — anders als dieoleoté

der Zweiten Kommission nicht publiziert. Sie sind erst ledighcheuerer Zeit von Horst
Heinrich Jakobs und Werner Schubert zuganglich gemacht worden: Horstdhedakobs,
Werner Schubert (Hg.) Die Beratung des Birgerlichen Gesetzbutlsystematischer Zu-
sammenstellung der unveréffentlichten Quellen, Recht der Schuldwessgil2, 88 433—651,
1980, 552 ff — Nicht abgedruckt werden im folgenden die sogenannten Motive stem Er
Entwurf, die gemeinsam mit diesem vero6ffentlichten wurden. S8ensténe nach Abschlul
der Beratungen von den ,Hilfsarbeitern® der Kommission gefertiGiesetzesbegrindung

dar, die nicht authentisch tber die ,Motive" der Entwurfsverfasser Auskunérgkann.

207. Sitzung vom 9.5.1883, Schriftfiihrer Neubauer

Zu Art. 569 des Entwurfs:

.Ist der Miethvertrag auf eine bestimmte Zeit geschlossen umti daren Ablauf das
Miethverhaltni? von dem Miether mit Wissen und ohne Widerspruch desi&tbers fortge-
setzt worden, so gilt im Zweifel der Miethvertrag unter dehdrén Bedingungen und, wenn
letztere zu verschiedenen Zeiten verschiedene gewesen sinddemt®edingungen, welche
zuletzt gegolten haben, auf so lange als erneuert, bis nach deimiftes des Artikels 568
Absatz 2, 3 eine Kindigung erfolgt.”

war beantragt:

1. zu bestimmen:

.Wird nach dem Ablauf des auf eine bestimmte Zeit eingegangenehvdigags die ver-
miethete Sache von dem seitherigen Miether mit Wissen und olersppuch des Ver-
miethers wie bisher gebraucht, so gilt der Miethvertrag in Ernhang@nderer Vereinbarung
auf so lange als erneuert, bis er von dem Vermiether oder Migtineh Kundigung nach
MalRgabe des § 20 Abs. 2 beendigt wird.“ (vgl. Antrag Nr. 1) zu Art. 568 S. 2127, 2128.)

2. zu bestimmen:

.Wird nach dem Ablaufe der Miethzeit der Gebrauch der vermigth8&che von dem
Miether mit Wissen des Vermiethers fortgesetzt, salést Miethveretrag, wenn nicht von
dem einen oder anderen Theile vor Ablauf von zwei Wochen vom Endeielz®it an ein
Widerspruch dagegen erhoben worden ist, auf so lange als erneuert anzusehen, bisader Vert
von dem Vermiether oder Miether durch Kindigung nach Mal3gabe des Art. 56& Bbsa
und 4 (vgl. den Antrag zu Art. 568 unter Nr. 2 S. 2128, 2129) beendigt wird."



3. vorzuschreiben:

,Die Vorschriften des Art. 568 finden auch Anwendung, wenn ein aufn@s¢ Zeit ge-
schlossener Miethvertrag ohne Vereinbarung einer bestimmten wweliteeehzeit verlangert
wird.

Wenn der Miether dem Vermiether angezeigt hat, dass er das Mireilu# nach Ablauf
der bestimmten Zeit fortsetzen wolle, und den Gebrauch der SatbetAgrder Vermiether
aber weder innerhalb zwei Wochen nach Ablauf der Miethzeenspiticht, so ist anzuneh-
men, dass der Vermiether in die Verlangerung des Miethverhaltmigasnbestimmte Zeit
willige.”

Einverstandnil3 bestand, dass in Uebereinstimmung mit dem Entwndfden Antrdgen zu
bestimmen sei:

.im falle der relocatio tacitia trete Verlangerung des thiierhaltnisses unter den bisherigen
Vertragsbestimmungen mit der Mal3gabe ein, dass eine Miethzeit als nichibadrgelte.”

In Ansehung der Voraussetzungen der relocatio tacita wurde beschlossen:

1. die erste Voraussetzung soll sein: Fortsetzung des GebraucBiten des Miethers nach
Ablauf der Miethzeit (nicht der durch Vertrag bestimmten Miethzeit

2. Nichterhebung eines Widerspruchs von Seiten des Miethers odeietfars binnen einer
zweiwdchigen Frist, welche letztere gegen den Vermiettetrven dem Tage beginnt, an
welchem er von der Fortsetzung des Gebrauchs Kenntnil3 erhalten hat.

Der Antrag, als Erfordernif3 aufzustellen: ,die von dem Miethem Vermiether gegentber
abzugebende Erklarung, er wolle das Miethverhaltnil3 fortsetzen umdatiieerhebung eines
Widerspruchs von Seiten des Vermiethers innerhalb einer FriswenWochen nach Emp-
fang der Erklarung“ wurde abgelehnt.

Weiter wurde entschieden, zu bestimmen sei:

das Miethverhaltni® sei betreffenden Falls als verlangeregert) anzusehen, nicht aber, es
gelte als verlangert (erneuert).

Endlich wurde beschlossen, von der in dem Entwurfe sich findefisheveisung auf die Be-
dingungen, die zuletzt gegolten haben, sei abzusehen.

Die Grunde waren:

Es trage sich nicht selten zu, dass der Miether nach Ablauf ad¢h2dit den Gebrauch der
gemietheten Sache mit Wissen des Vermiethers fortsetemdm solchen Falle erhebe sich
die Frage, ob eine Verlangerung des Miethverhaltnisses unter dendashiesntraktlichen

Bestimmungen als stillschweigend vereinbart anzusehen sei.sesslak die Ansicht vertre-



ten, das Gesetz habe die Frage nicht zu entscheiden, die Losuelpatergelmehr dem
Richter zu Uberlassen, welcher die Umstande des einz¢ieails zu wiirden haben werde.
Dem praktischen Bedurfnisse werde damit aber in keiner Wemngygeaveil die Falle zu hau-
fig seien, in welchen der Gebrauch von Seiten des Miethed/issen des Vermiethers fort-
gesetzt sei, wahrend sonstige Thatsachen, die auf eine stillgehdeiUebereinkunft Gber
Verlangerung dem Interesse beider Theile widerspreche. Dasslseebeider Theile erforde-
re, durch das Gesetz zu bestimmen, das Miethverhaltnif} sechesdtalle auf unbestimmte
Zeit durch stillschweigende Uebereinkunft als verlangert oder etnaoeusehen. Die Vor-
schrift an die Voraussetzung zu kntpfen, dass der Miether den Vetdaggetllen dem
Vermiether erklart und dieser binnen einer gewissen Frist wiclgrsprochen habe, sei nicht
angemessen. Werde die Bestimmung in solcher Weise beschrankirdsosre nur selten zur
Anwendung gelangen und fur die meisten und vom praktischen Standpunkt voigzegswe
Betracht kommenden Falle wirde die schwer zu entbehrende Entsciseioiumdehlen. An-
erkannt kbnne nur werden, dass es nicht anganglich sei, jede minWes&'ermiethers er-
folgende Fortsetzung des Gebrauchs von Seiten des Miethers fé@lodetio tacita flr genu-
gend zu erklaren. Der Miether werde haufig durch zufallige Urdstdz. B. durch einen
Krankheits- oder Sterbefall, genéthigt, den Gebrauch noch einigeoAeziisetzen, ohne dass
ihm entfernt die Absicht der Verlangerung des Miethverhaltnisseghne, und nicht min-
der habe oft der Vermiether, der die Fortsetzung des Gebrarfahsee ohne sofort seine
Rechte durch Einspruch oder in anderer Art zu wahren, keineswegs die Absishdrldnge-
rung des Miethverhaltnisses zuzulassen. Der passendste Ausweg, timerdas sich erge-
benden Bedenken zu begegnen, sei, die Voraussetzung der relocatio tdcdavaocabhan-
gig zu machen, dass Wed{erder eine noch der andere Theil dagegen binnen einer zweiwo-
chigen Frist Widerspruch erhebe und dem Vermiether gegentber dssergirmit dem Ta-
ge beginnen zu lassen, an welchem er die Fortsetzung des Gebndaictes ®a die Vor-
schrift einen stillschweigend abgeschlossenen Vertrag zu untersdtalbe, so sei es lUbrigens
nothig, zu bestimmen: das Miethverhaltnil3 sei als verlangewert) anzusehen nicht aber,
es gelte als verlangert (erneuert), damit der Beweis ®édyl dass durch besondere Umstan-
de die Annahme des Verlangerungswillens ausgeschlossen sei.

Bedenklich sei es, die Vorschrift auf den Fall zu beschranken, wemliekbvertrag auf eine
bestimmte Zeit abgeschlossen sei. Die Beschrankung wirde diehxifir;isbesondere auf
die Falle unanwendbar machen, in welchen ein nicht auf bestimnitecidgegangenes
Miethverhaltni? durch Kindigung beendigt sei und doch lasse sich nigmtele, dass auch

fur solche Félle die Vorschrift kaum minder ein Bedurfnil3 sei, wie findderen.



Die in dem Entwurfe sich findende Hinweisung auf die Bedingungen ttégrieZeit sei end-

lich storend und entbehrlich.

Ergebnis: § 524 des Ersten Entwurfs:

Wird nach Ablauf der Miethzeit der Gebrauch der Sache von dennédirtgesetzt, so ist

das Miethverhaltni3 als ohne Bestimmung einer Miethzeit verltageusehen, es sei denn,
dass der Vermiether oder Miether binnen einer zweiwochigendeamstanderen Theile sei-
nen entgegenstehenden Willen erklart. Die Frist beginnt fur deth&t mit der Fortsetzung

des Gebrauches, gegen den Vermiether mit dem Zeitpunkte, in metrheon dieser Fort-

setzung Kenntnifl3 erhalt.

C. Vorkommission des Reichsjustizamtes und Zweite Kommission

VorbemerkungDie Protokolle der Zweiten Kommission wurden bei ErscheinerZdeiten

Entwurfs veroffentlicht und spéater in die Materialiensammlung von Bbhugzlan (Die ge-
samten Materialien zum Burgerlichen Gesetzbuch fir das Deusiloh, 1899) aufgenom-
men. Sie waren also — im Unterschied zu den Protokollen der Erstemiksion — schon
immer bekannt. Hingegen waren bis zur Edition von Jakobs/Schubéttalakolle der Vor-
kommission des Reichsjustizamtes nicht zuganglich. Oft stammeder/gweiten Kommissi-
on beschlossene Anderungen schon aus der Vorkommission. Bei § 524 des Eustefa Bht
dies jedoch nicht der Fall. Er wurde in der Vorkommission nicht barddaher werden nur
die Protokolle der Zweiten Kommission abgedruckt (Protokolle demiission fur die zwei-
te Lesung des Entwurfs des BGB, Bd. 2, 1898, 217 ff.)

Zu 8. 524 lagen die Antrage vor:

1. den Bestimmungen des Entw. folgende Fassung zu geben:
Wird nach Ablauf der Miethzeit der Gebrauch der Sache von dem Iviietige-
setzt, so gilt in Ermangelung einer anderen Vereinbarung dabvdrbaltnil} als
verlangert in der Art, dass es nur durch Kiindigung nach MaRRgabe des §. 522 Abs.
2 bis 7 beendigt werden kann. Die Verlangerung ist jedoch ausgeschlossen, wen
der Vermiether oder der Miether binnen einer zweiwOchigen &eist anderen



Theile gegentber seinen entgegenstehenden Willen erklart. Die Fyishto2?.

(wie im Entw.).

hierzu der Unterantrag, den zweiten Satz dieser Bestimmungen zu fassen:
Die Verlangerung ist jedoch ausgeschlossen, wenn der Vermietherdede
Miether binnen einer zweiwdéchigen Frist, bei Miethen aber, dieimef kiirzere
Zeit als einen Monat eingegangen sind, binnen einer der Hélfteedengenen
Miethzeit gleichkommenden Frist dem anderen Theile gegenuber seimgm ent

genstehenden Willen erklart.

2. in den unter 1 vorgeschlagenen Bestimmungen

a) die Worte ,binnen einer zweiwochigen Frist* in dem zweitatz& durch das
Wort ,unverziglich* zu ersetzen und den dritten Satz hierdurch adigirlan-

zusehen:

b) eventuell die ,zweiwdchige Frist” durch eine ,angemessene Friglsaizen.

Die Komm. entschied fur die Beibehaltung des Entw., mit dem deaditisachlich tberein-

stimmt; der Unterantrag und der Antrag 2 wurden abgelehnt.

Der Antrag 2 war wie folgt begrindet worden:

Die Komm. habe es in ihren bisherigen Beschlissen, abweichend vAaoftessung der er-
sten Komm., thunlichst vermieden, im Gesetze feste Fristé&restimmen; nur in Ansehung
der Genehmigungsertheilung des Vormundes und des Vertretenen habe mast dienF
zwei Wochen beibehalten. Der Antrag, welcher verlange, dassndid’artei der anderen von
ihrem Willen, das Miethverhaltni3 nicht fortzusetzen, unverzigliétthkilung mache, ver-
weise damit auf die Untersuchung des einzelnen Falles, audelerdié richtige Entschei-
dung entnommen werden kdnne. Die vierzehntagige Frist des Entw. passelledéeht fur
kurzzeitige, nur auf Wochen oder Tage abgeschlossene Miethvertiagestans misse der
Entw. in dieser Beziehung abgeandert werden. Es liege nahe, rdtie iggelnden Falle nach
Analogie des Vertragsschlusses unter Abwesenden zu behandelveltgm man fir die

Annahmeerklarung eine bestimmte Frist nicht vorgesehen habe. kbnoime in Betracht,



dass den meisten neueren Gesetzgebungswerken, soweit sie diewsifende Verlange-

rung des Miethverhaltnisses zulassen, die Setzung einer solchen Frist unbekannt

Eventuell erachtete es der Antragsteller immer noch fir éerbesserung gegeniber dem
Entw., wenn auf eine angemessene Frist abgestellt werde, dartdeilé der objektiv fest-
stehenden Zeit wieder dadurch aufgewogen wirden, dass dem Vermegheiiber die Frist

erst von seiner Kenntnis an zu laufen beginne.

Der Unterantrag, der mit dem Hauptantrag zu 2 davon ausgeht, dassiddes Entw. sich
fur kurze, unter einem Monat eingegangene Miethvertradge nicht eigheewilEntw. nach

dieser Richtung durch eine an das osterr. Recht sich anlehnende Spezialvergémaen.

Die Mehrheit war der Ansicht, dass kein Bedurfnil3 bestehe, den Bbavandern. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die gegen den Entw. erhobenen Bedenken siclictveisehirch
abschwachten, dass nach 8. 525 der Vermiether fur die Zeit déictiiatisen Benutzung der
Miethsache von dem Miether unbeschadet weiterer Ersatzansmiiiehdem vertragsmali-
gen Miethzinse gleichkommende Entschadigung fordern kénne. Die VorsgésifEntw.
empfehle sich schon mit Rucksicht darauf, dass sie durch Bestighainer festen Zeitgrenze
Streitigkeiten begegnen werde. Der Antrag 2 a sei insbesonderebdbstehklich, weil er
ein Verschulden des Vermiethers bzw. des Miethers erfordeng; je nach der Verschieden-
heit der Umstande konne sich die Frist in dem einen Falle ailigitdng, in dem anderen

Falle aber als zu kurz erweisen.

Von einer Seite wurde noch bemerkt, dass die Pflicht der unverzigkdnadigung eigent-
lich nur dem Vermiether auferlegt werden durfte, da der Miedhech sein Verbleiben dem
Vermiether zu erkennen gebe, dass er das Miethverhaltnil3 verlangeznbvelKomm. war
dagegen der Ansicht, dass eine solche Ausgestaltung der Auffalesihgbens widerstreiten
und zu Unbilligkeiten gegen einen Miether fihren wirde, dessen Megbleicht auf der
Absicht, das Miethverhalnild zu verlangern, sondern auf zufalligen dvahesn, die ihn am

Ausziehen verhinderten, beruhte.

Ergebnis: § 509 des Zweiten Entwurfs:
Wird nach dem Ablaufe der Miethzeit der Gebrauch der Sache von detimelMfortgesetzt,

so gilt das Miethverhaltni® in Ermangelung einer anderen Vereinbarsiagifalinbestimmte



Zeit verlangert, es sei denn, dass der Vermiether oder demévliigtinen entgegenstehenden
Willen binnen einer Frist von zwei Wochen dem anderen Theile gegeeildiét. Die Frist
beginnt fir den Miether mit der Fortsetzung des Gebrauchs, fiiVdemiether mit dem
Zeitpunkt, in welchem er von der Fortsetzung Kenntnif3 erhalt.

Aus diesem Text wurden nur noch die Worte ,in Ermangelung einer anderembarung”
gestrichen und die Wendung ,es sei denn, dass” durch ,sofern nichtZtef3et folgende

Text wurde Gesetz:

§ 569 BGB (Originalfassung)

Wird nach dem Ablaufe der Miethzeit der Gebrauch der Sache von detimekMfortgesetzt,
so gilt das Miethverhaltnil3 als auf unbestimmte Zeit verlangefern nicht der Vermiether
oder der Miether seinen entgegenstehenden Willen binnen einevdtfrigtvei Wochen dem
anderen Theile gegenuber erklart. Die Frist beginnt fur dethBtienit der Fortsetzung des
Gebrauchs, fir den Vermiether mit dem Zeitpunkt, in welchemredeo Fortsetzung Kennt-

nifd erhalt.

Bei diesem Wortlaut blieb es, bis die Mietrechtreform ept®mber 2001 zu einer Neunume-
rierung der Vorschriften des Mietrechts und einer geringfugigefotsmulierung fihrte. So
entstand der heutige

§ 545 BGB

Setzt der Mieter nach Ablauf der Mietzeit den Gebrauch detskbiee fort, so verlangert sich
das Mietverhéltnis auf unbestimmte Zeit, sofern nicht eindragspartei ihren entgegenste-
henden Willen innerhalb von zwei Wochen dem anderen Teil erklart. Die Frist beginnt

1. fir den Mieter mit der Fortsetzung des Gebrauchs,

2. fur den Vermieter mit dem Zeitpunkt, in dem er von der Fortsetzung Kenntriis erha



