Kapitel 10: Die Umgestaltung der Rechtsordnung in der DDR
Eine Alkoholfahrt vor dem Obersten Gericht der DDR

Einleitung

Nach 1945 wurde Deutschland geteilt. Aus den Besgszonen der Westmachte USA, Grol3bri-
tannien und Frankreich entstand 1949 die BundebtiégpDeutschland. In der sowjetischen Be-

satzungszone wurde ebenfalls 1949 die Deutsche kratisthe Republik (DDR) ausgerufen,

die bald zu einem kommunistischen Staat nach demstévider Sowjetunion wurde. Bereits im

Griundungsjahr der DDR wurde das Oberste Gerich{) @sshochstes Rechtsprechungsorgan der
DDR geschaffen. Das Oberste Gericht knlipfte in tanmcbewusst an die Tradition des vorma-
ligen Reichsgerichts an. So erschienen amtlichen8angen der Entscheidungen des Obersten
Gerichts in Zivil- und Strafsachen unter den KuettOGZ (16 Bande zwischen 1951 und 1983)
und OGSt (ebenfalls 16 Bande zwischen 1951 und)19&ren dulRere Aufmachung an das Er-
scheinungsbild der Sammlungen RGZ und RGSt erian&ine Uber oder neben dem Obersten

Gericht stehende Verfassungsgerichtsbarkeit existrecht.

Schon der — im Vergleich zu den in BGHZ und BGHBblzierten Entscheidungen — geringe
Umfang der amtlichen Sammlungen deutet indes dairgudass das Oberste Gericht — wie Uber-
haupt die Rechtspflege — im System der DDR nur eimergeordnete Rolle spielte. Nach der
marxistischen Lehre gehorte das Recht zum idealbgis ,Uberbau” der Gesellschaft, in dem
sich die wirtschaftlichen und politischen Verh&se lediglich spiegeln. In der kapitalistischen
Gesellschaft spiegelt das Recht die Klassenheritsdea Bourgeoisie — und verfestigt diese
Herrschaft zugleich. Im Sozialismus hat das Re@hAdfgabe, die Herrschaft der Arbeiterklasse
zu stutzen. Eine Autonomie des Rechtssystems umad@ewaltenteilung im Sinne der liberalen
Demokratie kommt deshalb nicht in Frage: Justiz Redht dienen der Realisierung der politi-
schen Ziele von Staat und Partei. Dementsprechemddie richterliche Unabhangigkeit in der
DDR von Anfang an stark eingeschrankt. Sozialisgs@arteilichkeit wurde von den Richtern

ausdricklich gefordert.

Ebenso wie die Gewaltenteilung lehnte die DDR aliehTrennung von o6ffentlichem und priva-
tem Recht ab. Nach dem Verstandnis der liberalendbeatie dient das Privatrecht, das mit dem
Schutz des Eigentums und der Privatautonomie degekien Raum zur selbstbestimmten Ent-

faltung gibt, zugleich dem Funktionieren einer ntarientierten Wirtschaftsordnung und dem



Schutz der Freiheit um ihrer selbst willen. Fir dwarxistische Lehre ist die kapitalistische

Marktwirtschaft ein Werkzeug zur Unterdrickung éebeiterschaft. Sie muss durch eine staat-
lich gelenkte Wirtschaftsweise ersetzt werden. Wiierwirtschaftliche Betéatigung grundsatzlich

Sache des Staates ist, verliert das Privatrece s8onderstellung. Soweit Uberhaupt noch
Rechtsbeziehungen zwischen Privatpersonen erlangbimdglich sind, unterliegen sie staatlicher
Kontrolle und missen so geordnet werden, dassesi€iitlen der staatlichen Wirtschaftslenkung
dienen.

Trotz eines Verstandnisses vom Wesen des Rechtsdemfufgabe der Rechtspflege, dass den
Traditionen des Kaiserreichs und der Weimarer Ripuallametral entgegenstand, galten viele
Gesetze aus diesen Epochen zunachst weiter. Dasspesondere flr das BGB, obgleich dieses
Gesetz schon seit seiner Entstehung als ,erzkegisgh“ und zu wenig am Schutz des wirt-
schaftlich Schwéacheren interessiert galt. Ahnlide die Juristen der NS-Zeit die fortgeltenden
Gesetze aus Kaisereich und Republik im Sinne desrneRegimes auslegten, taten es nun die
Juristen der DDR. Das BGB und andere Gesetze wutdeh Auslegung an die neue politische
Lage angepasst. Dabei versuchte die Rechtstheeri®dR an die methodischen Stromungen
der ersten Jahrhunderthalfte anzuknipfen. Mantestsith bewusst in die Tradition der Frei-
rechts- und Interessenjurisprudenz um Interpratadier alten Vorschriften im Lichte der neuen
Wertmal3stdbe zu rechtfertigen. Eine am Wortlaut dexl urspriinglichen Intentionen des Ge-

setzgebers orientierte Auslegungspraxis lehnte atggformalistisch” und begriffsjuristisch ab.

Zu einer formellen Beseitigung der alten Gesetzm ks erst spat. Das BGB wurde erst 1976
durch den Erlass des neuen Zivilgesetzbuchs (Z@BgraKraft gesetzt. Bereits 1965 war aller-

dings das Familienrecht neu geregelt worden undrsekit 1951 wurden die Handelsbeziehun-
gen zwischen den in das System der Planwirtsciaiebundenen volkseigenen und staatlichen
Betrieben durch das auf3erhalb des BGB stehenderggesystem” bestimmt (seit 1957 geregelt
im ,Gesetz Uber das Vertragssystem in der sozsdlsen Wirtschaft”). Das BGB hatte daher

seine zentrale Bedeutung fiur die Privatrechtsorgri@mgst verloren und die Privatrechtsordnung

war Teil des auf die Herrschaft der SED ausgeriehtsozialistischen Rechtssystems geworden.

Urteil des Obersten Gerichts der DDR vom 8. Septengs 1964 — OGZ 10, 116



1. Arbeitspflichten verlieren ihren Charakter nicht dadurch, dal3 sie ordnungswidrig (hier
unter Alkoholbeeinflussung) ausgefuhrt werden; dadvegriindet vielmehr die arbeitsrechtli-
che Verantwortlichkeit nach §§ 112 ff. GBA, sofern der Werktatige schuldhaft gehandelt
hat.

2. Ein Werktatiger haftet flr schuldhafte Arbeitspflichtverletzungen nur nach den Bestim-
mungen des GBA Uber die materielle Verantwortlichk& und nur gegeniiber dem Betrieb,
unabhéngig davon, ob der Betrieb oder ein Dritter @durch geschadigt wurde. 8§ 823 BGB

ist insoweit nicht mehr anwendbar.

Die Arbeitspflichtverletzung eines Werktatigen begiindet gegentber einem geschadigten
Dritten die Haftung des Betriebes gemaR § 831 Abg&.Satz | BGB. Da der Werktatige dem
Dritten gegentber den verursachten Schaden in keine Fall zu ersetzen hat, entfallt auch
die in 8 831 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene Entlastungsglichkeit.

3. Ein Anerkenntnisurteil darf nur ergehen, wenn da Anerkenntnis vorgelesen und ge-

nehmigt ist und sich dies aus dem Sitzungsprotokadrgibt.
88 823, 831 BGB; 5 160 Abs. 1. Ziff. 2, § 162 ZPO.

2. Zivilsenat. Urteil vom 8. September 1964 — 22464 —

Grinde

! Die Abkiirzung ,GBA" steht fiir Gesetzbuch der Atbdieses Gesetz von 1961 war fiir das
Arbeitsrecht der DDR malfigeblich, bis es vom Arlggisetzbuch von 1977 abgeldst wurde.
8§ 112 ff. GBA lauteten auszugsweise wie folgt:

»8112.(1) Ist ein Schaden am sozialistischen Eigenturgegieten, so hat der Betriebsleiter unter Teilnablare
Werktatigen die Ursachen unverziglich aufzudeckahzau beseitigen.

(2) wird festgestellt, da® ein Werktatiger den $igmadurch schuldhafte Verletzung seiner Arbeitspfén verur-
sacht hat, so ist er dem Betrieb zum Ersatz deadgcts verpflichtet (materielle Verantwortlichkeit).

3) ...

§ 113.(1) Ein Werktatiger; der einen Schaden fahrlassiginsacht, ist fur den direkten Schaden materazthmt-
wortlich, jedoch héchstens bis zum Betrag seinesattichen Tariflohnes.

2)—4) ...

§ 114.(1) Ein Werktéatiger, der einen Schaden vorséatahietursacht, ist fir den gesamten Schaden voll nedlter
verantwortlich.

@) ...



Als Werkstattleiter im VEB Autoreparaturwerkstatt D. beabsichtigte der Vagidaam 18. Marz

1960 im Rahmen des Kundendienstes seines Betrighes Arbeitsschlul® einen reparierten
PKW ,,Skoda“ zu seinem Eigentimer nach O. zu falidéese Fahrt unterbrach er an einer Gast-
statte, die er nach einem kurzen Umweg [117] dnteiand in der er sich etwa drei bis vier Stun-
den aufhielt. Unter erheblicher Alkoholbeeinflusgwsetzte er danach die Fahrt fort und verur-
sachte schlief3lich schuldhaft einen Verkehrsunkedl,dem der von ihm gefahrene PKW erheb-

lich beschadigt wurde.
Der Verklagte ist deshalb rechtskraftig zu Gefaagmirurteilt worden.

Die Klagerin, bei der der beschadigte PKW kaskdebest ist, hat den Fahrzeughalter in Hohe
von 2 016,- DM entschadigt. Sie hat riickgriffsweise unter Beriatkigung eines Additionsfeh-
lers 2 015,- DM nebst 4 Prozent Zinsen seit def@eftember 1960 vom Verklagfegefordert.
Dieser hatte sich mit Schreiben vom 26. Mai 1963etingfligigen Ratenzahlungen verpflichtet,
jedoch nach Zahlung von insgesamt 60,- DM bis Exfig? keine weiteren Leistungen erbracht.

Nach Mahnverfahrérhat die Klagerin vor dem Kreisgeriétieantragt, den Verklagten zur Zah-

2 VEB*“ bedeutet ,Volkseigener Betrieb“. Faktischritlte es sich um eine von mehreren ver-
schieden ausgestalteten Formen des StaatseigeatuBetrieben.

% Die Identitat der klagenden Versicherung gehtdem Urteil nicht hervor. Vermutlich handelt
es sich um die ,Staatlichen Versicherung der Déngisdemokratischen Republik®, die als ein-
ziges Versicherungsunternehmen in der DDR Versistgen fir Privatkunden anbot.

“ Trotz der Verwendung der Abkiirzung ,DM* ist selmststandlich nicht die Wahrung der Bun-
desrepublik gemeint, sondern die Mark der DDR,bie1964 offiziell gleichfalls als ,Deutsche
Mark“ bezeichnet wurde.

> Es ist auffallig, dass die Terminologie sich bef 8ezeichnung der Prozesspartei offenbar be-
wusst von der Tradition absetzt. Wahrend das Ob@&sticht ansonsten durchaus um Kontinuiat
bemiiht ist, spricht es entgegen dem Herkommen Wenklagten* statt vom ,Beklagten”. Es
durfte sich um den Versuch handeln, durch Vermajdeimes in der Umgangssprache ungeb-
rauchlichen juristischen Fachausdrucks volkstluntichvirken.

® Gemeint ist das Mahnverfahren der ZPO (vgl. §§688PO), das auch in der DDR weiter an-
gewendet wurde.

" Nachdem die DDR zunéchst die alte gesamtdeutsehnielBsverfassung mit Amts- und Land-
gerichten in erster und Oberlandesgerichten in tewénstanz weitergefuhrt hatte, wurde durch
das Gerichtsverfassungsgesetz von 1952 ein drigistuGerichtsaufbau fur die ordentliche Ge-
richtsbarkeit verwirklicht, wie er auch in der Bwsdepublik immer wieder diskutiert wird. Da-
mit wurde fur die Gerichtsverfassung die Konsequang der Zerschlagung der Lander in der
DDR und der Neugliederung des Gebiets in Kreise Bezirke gezogen, welche der Durchset-
zung des Prinzips des ,demokratischen Zentralisndiesfite. Als erstinstanzliches Gericht flr
kleinere Zivil- und Strafsachen wurden die Kreisgete geschaffen, gegen deren Entscheidun-



lung von 2.219,40 DM, das sind 1.955,- DM, zuzilglcProzent Zinsen fur die Zeit vom 8. Sep-
tember 1960 bis 10. Mai 1963, zu verurteilen.

Das Kreisgericht hat den Verklagten mit Anerkerstgilurteil vom 2. Dezember 1963 zur Zah-
lung von 442,- DM und mit Schluurteil vom 10. Deweer 1963 zur Zahlung von weiteren 1
777,40 DM verurteilt.

Es hat die Verjahrungseinrédges Verklagten zuriickgewiesen und ausgefiihrt,digGrund-
satze arbeitsrechtlicher materieller Verantworkahnicht zu beachten gewesen wéren, da nicht
davon ausgegangen werden kénne, dal3 der Verklagte dem Genul3 alkoholischer Getrénke

noch in Erfullung von Arbeitspflichten gehandelbba

Der Prasident des Obersten Gerichts der Deutscleemkratischen Repubfikhat die Kassati-

on™® beider Entscheidungen beantragt.

gen Rechtsmittel zum Bezirksgericht zulassig waBsdeutendere Verfahren begannen vor dem
Bezirksgericht und konnten in zweiter Instanz vas dDberste Gericht gebracht werden. Ent-
scheidungen der Kreisgerichte konnten also nicheauRechtsmittel der Parteien, sondern nur
aufgrund eines so genannten KassationsantrageSbersten Gericht Gberprift werden.

8 Vermutlich gestiitzt auf § 852 a.F. des gesamtdbats BGB, der eine Verjahrung von delikti-
schen Ansprichen binnen drei Jahren ab Kenntnis 8ohaden und der Person des Ersatz-
pflichtigen normierte — ahnlich der heute gema®$ Abs. 1 BGB allgemein geltenden Regel.
Der Versicherer macht einen auf ihn durch Legalres8bergegangenen Anspruch des Gescha-
digten geltend, klagt also — wenn nicht arbeitstiestte Sonderregeln eingreifen — nach 8§ 823
BGB oder dem StralR3enverkehrsgesetz.

% Zur Zeit des Erlasses der Entscheidung war Présites OG Heinrich Teplitz (1914-1998). Er
gehdrte der CDU der DDR an. Diese Partei hattegleichen Ursprung wie die gleichnamige
westdeutsche Partei, war aber in den sechzigeedais mit der SED verbindete Bockpartei
langst Teil des Staatsapparates. In der Besteburgs Vertreters einer ,burgerlichen” Blockpar-
tei als Prasident des Obersten Gerichts zeigt ach eine Spur der vor allem in der Frihzeit der
DDR gepflegten Strategie, Spitzenpositionen im {Stea Vertretern der burgerlichen Kréfte zu
Uberlasse, um so den Anschein eines pluralistis&teates zu erwecken und zugleich den kom-
munistischen Einfluss dadurch zu sichern, dassbdegerlichen oder auch sozialdemokratischen
Inhabern von Spitzenamtern linientreue Stellvegtrbeigegeben wurden.

19 Dje Kassation ist ein Verfahren, das der deutsdRechtstradition fremd ist. Sie dient der
Uberprifung von bereits rechtskraftigen Entscheggmnund war nach dem Gesetz iiber die Er-
richtung des Obersten Gerichtshofes und der Staatdtsschaft der DDR von 1949 bei Vorlie-
gen eines Revisionsgrundes im Sinne der fortgedte @O oder StPO aber auch allgemein dann
moglich, wenn eine Entscheidung ,der Gerechtiggeiblich widerspricht”. Faktisch war damit
eine allgemeine Mdglichkeit geschaffen politisclemmiinschte oder sonst missliebige richterli-
che Entscheidungen ohne Bindung an die Rechtsfrigteh und sogar ohne den Willen der Par-
teien zu beseitigen. Denn der Kassationsantragt&ormmm Generalstaatsanwalt der DDR oder



Der Antrag hatte Erfolg.

Der Wagen wurde im Rahmen des Kundendienstes d& A(Eoreparaturwerkstatt. D. Uber-
fuhrt. Damit steht fest, da’ der Verklagte als Béfiagter des Betriebes in Erfullung einer Ar-
beitsverpflichtung gehandelt hat. Dem steht wedégegen, daR die Uberfiihrung nach Arbeits-
schlu® und unentgeltlich durchgefihrt wurde, natdl} der Verklagte darin gleichzeitig eine

gunstige Gelegenheit gesehen haben mag, bequeem sgenen Wohnort zu erreichen.

Wie im Kassationsantrag richtig ausgefuhrt ist,rkentgegen der vom Kreisgericht vertretenen
Rechtsauffassung das Handeln des Verklagten stibhiefich nicht deshalb eine andere rechtli-
che Beurteilung erfahren, weil er die Fahrt eindggt unterbrochen [118] und dann unter Alko-
holeinfluld fortgesetzt hat. Richtig ist nur, dafidadurch, wie tbrigem auch schon durch die ei-
nes vermeidbaren Umwegs, seine Arbeitspflichtemetarhat. Arbeitspflichten verlieren ihren
Charakter als solche nicht dadurch, dalR sie ordswidgg ausgefuhrt werden; das begrindet
vielmehr gerade die arbeitsrechtliche materielleaviewortlichkeit gemaf 88 112 ff. GBA, so-

fern der Werktatige dabei schuldhaft gehandelt hat.

Die in der Begrindung der Entscheidung des Kreisigesr vom 10. Dezember 1963 zum Aus-
druck gekommene Auffassung ist rechtsirrig, dabtniie Zivilkammer, sondern die Kammer
fiir Arbeitsrechtssachéhzustandig wére, wenn ein Dritter Ersatzforderungegen einen Werk-

tatigen geltend macht, weil dieser ihm in Erlediguron Arbeitspflichten schuldhaft Schaden
zugeflugt hat. Im Hinblick auf die Regelung der miateen Verantwortlichkeit eines Werktatigen
fur schuldhafte Arbeitspflichtverletzungen nach dgstimmungen des GBA erhebt sich viel-
mehr die Frage, ob der Geschadigte den beansprnuEnsatz tberhaupt vom Verklagten verlan-

gen kann.

Diese Frage hat das Kreisgericht nicht geprufti€ieu verneinen.

eben vom Prasidenten des OG gestellt werden. Egegen Entscheidungn jeder Instanz vom
Kreisgericht bis zum OG selbst mdglich. Fur dastevei Verfahren sollten die Vorschriften des
Revisionsrechts analog gelten. Am Ende stand irol@sfall die Aufhebung (Kassation) der an-
gefochtenen Entscheidung. Insbesondere die Uberpgifon Zivilentscheidung auf Initiative
des Gerichtsprasidenten zeigt, dass in der DDR meeleGrundsatz der Gewaltenteilung noch
das Prinzip der Privatautonomie beachtet wurden.

11963 waren die zunachst bestehenden Kreis- unitkBameitsgerichte durch Kammern fiir
Arbeitssachen bei den Kreis- und Bezirksgerichtesetet worden. Das Kreisgericht war der
Meinung, dass die Kammer fur Arbeitssachen zusgageiwesen ware, wenn es sich nicht wegen
der Unterbrechung der Fahrt um einen auR3erhaldestsrechts stehenden Fall handeln wirde.



Den Werktatigen werden vielfach Maschinen und Aggte mit hohem Wert anvertraut. Sie
werden vorwiegend innerhalb eines aufeinander ding@$en Produktionsprozesses tétig und
leiten und beaufsichtigen diesen oder arbeiten amchnderen Aufgaben, die ganze erhebliche
materielle Auswirkungen haben. Regelmé&Rig kdnnenirai Rahmen ihrer Berufstatigkeit das
Volkseigentum, aber auch Eigentum, Vermdgen und dig Person Dritter wesentlich mehr ge-

fahrden, als das aul3erhalb ihrer Berufstatigkeyliok ist.

Der Erziehungsfunktion des sozialistischen Re€étentspricht es daher einerseits, die Werktati-
gen materiell fur die auf ihr schuldhaftes Handalmiickzufiihrenden Schaden haften zu lassen,
als auch andererseits, die Verantwortlichkeit ineeisolchen Form auszugestalten, dal3 die
Schwere der Pflichtverletzung, ihre bisherigen tugigen und die bereits angewandten Erzie-
hungsmal3nahmen bertcksichtigt werden, damit nigtdhdeine tberméaRige, den konkreten Um-

standen nicht entsprechende. Schadensatzfordererigaelide an der Arbeit und der Anreiz zur

weiteren Leistungssteigerung verloren gehen. Di€s@rzipien entspricht die Regelung der ma-

teriellen Verantwortlichkeit im GBA, indem dem Biets gegentber eine differenzierte Scha-

densersatzverpflichtung vorgesehen ist, die berl&ssgigkeit nur in Hohe des direkten Schadens
[119] besteht und grundsatzlich auf den Betragsemenatlichen Tariflohnes als Hochstgrenze
beschrankt (88 112 ff. GBA).

Die gleichen. Grundsatze missen jedoch auch dandi¢imaterielle Verantwortlichkeit eines
Werktéatigen gelten, wenn er durch eine schuldhAfteeitspflichtverletzung nicht den Betrieb,

sondern einen Dritten geschédigt hat.

Es ist nicht gerechtfertigt, dal3 in diesen Fallerdi@ Stelle der arbeitsrechtlichen, differenzierte
und regelmaldig begrenzten materiellen Verantwbkbéd, die vorwiegend der Erziehung des
Werktatigen dient, die zivilrechtliche Haftung tribei der neben ihrer erzieherischen Funktion
zur Gewabhrleistung des Schutzes der Rechte dereBidig Wiedergutmachung des verursachten
Schadens eine starkere Beachtung verdient. Dasumu mehr gelten, als, es andernfalls dem
Zufall Uberlassen bliebe, ob der Werktatige in eirefallen nach arbeits- oder nach zivilrechtli-
chen Vorschriften zu haften hatte. Zunéchst idbereits in der Art bestimmter Pflichtverletzun-
gen begrindet, dal’ er selbst keinen entscheiddaiddénl} darauf nehmen kann, ob ein etwa

daraus entstehender Schaden im Betrieb der. eim@terDerwéchst. Ist er aber einem Dritten

12 Hier kommt die dienende Funktion des Rechts ummtesenterordnung unter die politischen
und wirtschaftlichen Ziele der Staatsfihrung besosideutlich heraus.



entstanden, und zwar unabhangig davon, ob vorab@selar, dal dieser und nicht der Betrieb
geschéadigt wurde, so mil3te der Werktéatige dannfimolen Schaden einstehen, wenn der Dritte
ihn daftr in Anspruch nehmen kdnnte, nur nach #shexhtlichen Grundsatzen aber dann, wenn
der Dritte gegentber dem Betrieb seine Schadensnsierung geltend macht und der Betrieb
beim Werktatigen RegreR nimtit

Aus diesem Grunde ist es nicht zu billigen, daRWerktatige bei einer Arbeitspflichtverletzung
einem geschadigten Dritten neben dem Betrieb hddietgesetzliche Ausgestaltung der Verant-
wortlichkeit eines Werktatigen fur schuldhafte \&zlungen seiner Arbeitsaufgaben im Gesetz-
buch der Arbeit mul} vielmehr als eine abschlie3dRelgelung aufgefalit werden, mit der Wir-
kung, dal3 der Werktatige nach anderen Vorschrdgdiir nicht in Anspruch genommen werden
kann, § 823 BGB insoweit also nicht mehr anwenditarir Falle, in denen durch schuldhaftes
Handeln in Austbung der Berufstatigkeit einem aedeéWerktatigen desselben Betriebes ein
Unfallschaden entstanden, ist, hat das Oberstel@atiesen Grundsatz bereits in den Urteilen 2
Zz 10/63 vom 11. Juni 1963 (NJ, 1963, S. 604 unakAsrecht, 1963, S. 425) und Za 34/63 v m
26. Juli 1963 (NJ, 1964, S. 28 und Arbeitsrech§4l$5. 189) ausgesprochen. Er gilt jedoch aus
den dargelegten Griinden auch dann, wenn dadurdbritar geschadigt wurde, der in keinem
Arbeitsverhaltnis. zum [120] Betrieb stand. Dal® $oidat der Nationalen Volksarmee fur Scha-
den, die er schuldhaft bei Dienstausfihrung eingitted zugeflgt hat, diesem gegeniber nicht
haftet, sondern nur die Nationale Volksarmee, leatdkennende Senat mit Urteil — 2 Uz 22/63 —
vom 1. Oktober 1963 entschieden.

Die Arbeitspflichtverletzung eines Werktatigen hegtet einem Dritten gegeniber die Haftung
des Betriebes fur den dadurch entstandenen Scmadén§ 831 Abs. 1 Satz 1 BGB. Da zufolge

der besonders geregelten arbeitsrechtlichen migariderantwortlichkeit der Werktétige in kei-

13 Dieses Argument ist genau genommen nicht Uberreugsuch nach dem heutigen Arbeits-
recht haftet ein Arbeitnehmer gegeniber dem Arbbiig nur beschréankt. Gleichwohl besteht
keine Notwendigkeit, die Verantwortlichkeit gegesiilritten einzuschranken. Vielmehr wer-
den dem Arbeitnehmer Freistellungsanspriiche geganAdbeitgeber gewahrt, soweit er nach
dem Innenverhaltnis nicht haftet. Dieser Weg wdrehafir das OG gangbar gewesen. Es hatte
also dem Klager einen Ersatzanspruch gegen detagégk Unfallverursacher zubilligen kénnen
und dem Unfallverursacher seinerseits einen Audggainspruch gegen den VEB gewahren kon-
nen, sofern es der Meinung war, dass eine volléuHgfdes Unfallverursachers nicht angemes-
sen war. Ubrigens wurde spater durch eine Andevong8 113 GBA ausdriicklich festgehalten,
dass Schaden, die ein Werktatiger durch Straftatiener unter Alkoholeinfluss begangen hat,
verursacht hat, grundsatzlich voll zu ersetzen.sind



nem Fall einem Dritten dafir einstehen muf3, faligfy damit auch die in 8 831 Abs. 1 Satz 2
vorgesehene Entlastungsméglichkeit entfallienn sie setzt voraus, daR der Schadiger unmittel
bar haftet, die Haftung des Betriebes also nurtzlisé eintritt. Wie in den erwahnten Entschei-

dungen -—2 Zz 10163 und Za 34/63 — bereits aubgeit, werden durch den Ausschlul? der
Verantwortlichkeit des Werktatigen gegenlber derit®r dessen Rechte nicht beeintrachtigt;
denn der Ersatz des Schadens ist durch den Betigelsich nicht mehr entlasten kann, besser
gewabhrleistet als durch den Werktatigen. Es korswnit dieser Rechtsanwendung auch nicht

die Interessen des Geschadigten entgegenstehen

Das SchluB3urteil des Kreisgerichts vom 10. Oktd®83 war aus diesen Griinden wegen Verlet-
zung der 88 112 ff. GBA aufzuhaben. Der Klager kdiengemald 8 67 des Versicherungsver-
tragsgesetzeé® auf ihn ibergegangene Forderung gegen den Veeklamjcht geltend machen.

Aufzuheben war aber auch das Anerkenntnisteilutaih 2. Dezember 1963, da es gegen die $5
160 und 307 ZPO verstolit. Obwohl ein Anerkenntmig’rotokoll Gber die mindliche Verhand-

lung nicht aufgenommen ist, hat das Kreisgericlst Alaerkenntnisteilurteil erlassen. Es mag da-
hingestellt bleiben, ob der Verklagte ein teilwsigenerkenntnis abgegeben hat oder nicht. Da
zwingend vorgeschrieben ist (§ 160 Abs. 2 Ziff. AQ), dall Anerkenntnisse in das Protokoll der
mundlichen Verhandlung aufzunehmen sind, durfte Feghlen eines derartigen Vermerks, der
gemal 8 162 ZPO auch noch zur Genehmigung denliBiteivorzulesen oder vorzulegen ge-

wesen ware, ein Anerkenntnisurteil nicht ergeheas Dberste Gericht hat bereits in mehreren

Entscheidungen auf die Notwendigkeit der Einhaltagieg Formvorschriften gerade im Aner-

!4 Die Auffassung des OG lasst sich mit dem Worttles Gesetzes nicht in Einklang bringen,
durfte aber in der Tat konsequent sein.

> Im Ergebnis haftet dem Dritten also nur der sigts| Betrieb. Dieser kann eventuell bei dem
Arbeitnehmer Regress nehmen. Dieses Resultat aftspiemjenigen, dass sich aus dem Zu-
sammenspiel von Art. 34 GG und § 839 BGB fur didtitay von Beamten ergibt. Keine Aul3en-
haftung des Beamten. Statt dessen Haftung deseStaat der Mdglichkeit, den Schuldigen in
Regress zu nehmen. Es ist vielleicht kein Zufadlsdin der DDR, wo es die Trennung von 06f-
fentlichem und privatem Recht nicht gab und dassefraftliche Handeln Sache des Staates war,
fur alle Arbeitnehmer ein @hnliches Haftungsredit gie fur die Beamten in Westdeutschland!

6 Auch das Versicherungsvertragsgesetz, aus demdsictbergang des Schadensersatzans-
pruchs auf den Versicherten ergibt, gehért zu desaigtdeutschen Gesetzen, die in der DDR
weitergalten!



kenntnisverfahren hingewiesen und ausgefiihrt, @afithts mit Formalismdiszu tun hat, son-
dern im Gegenteil wesentlich und unabdingbar zuhMag der sozialistischen Gesetzlichkeit
durch die Gerichte gehdrt (vgl. Urteil vom 20. Nowkeer [121] 1953 — 1 Zz 152153 —, OGZ, Bd.
3, S. 66 und Urteil vom 4. Februar 1960 -1 ZzF 98/®GZ, Bd. 7, S. 141). Daran ist unbedingt
auch weiterhin festzuhalten. Bei dieser Rechtsiagegemal § 11 des Anderungsgesetzes vom
17. April 1963 (GBL | S. 65) in Verbindung mit eptechender Anwendung von 8 565 Abs. 3
Ziff. 1 ZPO die Klage in Selbstentscheidung kosfkeiptig abzuweisen.

" Hinsichtlich der Voraussetzungen des Anerkennttedls verteidigt das OG die Vorschriften
der ZPO gegen Versuche eine aufweichenden Auslegodgverwahrt sich vorsorglich gegen
den Vorwurf des Formalismus, der gern gebrauchtdeuum Abweichungen von Geist und
Buchstaben der alten Gesetze zu rechtfertigen.



