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Ubung fiir Anfénger (7)

Statistik

e Schnitt: 5,05

e Durchfallquote:
28,31

@ Sehr gut
mGu

O Vollbefriedigend|
O Befriedigend

m Ausreichend

@ Mangelhatt

m Ungeniigend
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Fall (Ausgangslage)

V sammelt alte Armbanduhren. Da sie sich von Teilen ihrer
Sammlung trennen mochte, aber nicht will, dass die Stucke,
die sie sehr liebt, in die falschen Hénde geraten, beschlieBt
sie, eine kleine Versteigerung flr ~ geladene Gaste
durchzufiihren. Sie ladt daher etwa zwanzig Sammler aus
ihrem engeren Freundeskreis ein, mit denen sie folgende
Modalitdten vereinbart:

Die Auktion wird flr jedes Stiick zeitlich begrenzt. Nach
Vorstellung der jeweils™ zur Versteigerun% anstehenden Uhr
wird eine Stoppuhr gestartet. Die Bieter haben fiinf Minuten
Zeit, ihre Gebote abzugeben. Mit demjenigen, der bei Ablauf
der Zeit das hochste Gebot abgegeben hat, kommt ein
verbindlicher Vertrag zustande. Gebote werden durch Heben
der Hand abgegeben. Dies bedeutet jeweils eine Erh6hung des
vorherigen Gebots um € 20,-.

Die Versteigerung lauft gut, doch bei einigen gibt es Probleme
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Sommer 08

Ubung fiir Anfénger (7)

Remonstration

¢ Nur bei nachgewiesener Teilnahme
an der Besprechung.

¢ Detaillierte Begriindung erforderlich

e Frist: 6.6.2008 (Eingang an der
Professur).

Prof. Dr. Th. Riifner 2

Ubung fiir Anfénger (7)

Allgemeines

e Lassen Sie sich Ihren Stil nicht verderben!
- Versuchen Sie nicht, besonders juristisch zu klingen!
- Bleiben Sie lieber versténdlich.
e Vermeiden Sie UNBEDINGT
- ,vorliegend" als Adverb (;; iegt eine Willenserkldrung vor™).
- die haufige Verwendung von ,hier", ,hierzu®,  hierin™ etc.
- Wendungen wie ,zwei Ubereinstimmende Wi\lenserkléruM
Angebot und Annahme".

e Wenn Sie Fachausdriicke verwenden, dann richtig!

— Nur gerichtliche Entscheidungen kénnen ,rechtskréaftig" sein!

e Mehrfach wortlich wiederholte Versatzstiicke (z,B. Definition des
Vertragsschlusses) sind tberfliissig und stérend. Auch nicht
besser: ,Def. s.0."

¢ Allgemeine Belehrungen ohne Bezug zum Fall sind verfehit!

-> Sie schreiben, um einen fachkundi%en Leser zu Uberzeugen und
ihm eine Entscheidungsvorlage zu liefern!
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Voriiberlegung

e Zustandekommen des Vertrages bei
Versteigerungen mit Zeitbegrenzung:
- § 156 BGB gilt nicht > abdingbare Vorschrift!

- Entweder: Verbindliches Angebot (ad incertas personas
und cum incerto pretio) durch den Versteigerer UND
Annahme durch jedes Gebot. - Jedes Gebot erlischt
durch das ndchsthéhere Gebot!

— Oder: Angebot durch Bieter UND antizipierte Annahme
des Hochstgebotes durch Versteigerer.
- Nach dem SV durfte der Aufruf einer Sache zur
Versteigerung durch V nicht als invitatio ad
offerendum angesehen werden!
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Frage 1
Lésung zu Frage 1 (I)

Als erste Uhr hat V eine Timeco Timeless von 1950 aufgerufen,
die sich in schlechtem Zustand befindet. V hat einen Anfangspreis

xo,; € 100,- V%rgegeb%n, Nacﬂdﬁm eEi>n derSterG Eieterd deﬂ Anspruch V->B nach § 433 Abs. 2 BGB auf € 120,-
nfangspreis eboten at, erhohte as ebot urc .
Handz%ighen auf € 120,-. * Vertragsschluss: .
Im Nachhinein &rgert sich B, dass er fiir das nicht besonders - Angebot (ME besser): Durch V. )
wohlerhaltene Stlick geboten hat. Er weist V (wahrheitsgemaB) - Annahme: Ausdriicklich durch Handzeichen des B.
ﬂaradufhinH dags o sein Gebé)thinhdedelauGbebn abgeggbfg halgr (E]as > Probleme des Erklarungsbewusstseins und des Zugangs

andzeichen bedeute eine Erhéhung des Gebots um ,-. Daher Y ;
konne er das Geschdft nicht gelten lassen. V, die froh ist, fir die der Erklarung waren nicht relevant!
ghr_[]ber_hgupttei_rrljen 9bn62mfe_r %eliulnoden zq_bhatlnen, erkéért_li:lgm ¢ Anfechtung durch B?

sie sei bereit, ihm die Uhr fir ,- zu Uberlassen. B will die _ . ;

Uhr aber auch zu diesem Preis nicht abnehmen. Anfechtungsgrur.\_d. § 119 Abs. 1 1.7Alt. (Inhaltsirrtum).
Frage 1: Kann V von B die Bezahlung von € 120 oder € 110 fir - Anfechtungserkldrung (§ 143 BGB)? +
die Timeco Timeless verlangen? > Vertrag von Anfang an nichtig (§ 142 Abs. 1 BGB).

- Kein Anspruch.
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Losung zu Frage 1 (II) Frage 2
Als néachstes bietet V eine Tempofuga 300 von 1930 an. Bei
AnSprUCh V->B nach § 433 Abs. 2 BGB auf der Benennung des Startpreises unterlduft V ein Fehler. Statt
€ 110,- - wie geplant - € 500,- nennt V einen Startpreis von € 100,-.
! Die Gebote kommen nur schleppend.
e \ertr: hi Nach Ablauf der finfminitigen Frist liegt das héchste Gebot
ert agsschiuss bei € 250,-. Es wurde von C abgegeben. V erklart C, sie kdnne
- Angebot durch V. Qrgo%ie Uhrtungwtt;j Ii_chhfi\J/r €|;1 2 Of; rg];lebeg. 'S(ije se'\il mindestgns
,- wert. gleic ihren Fehler bei der Nennung des
- Annahme durch B? Nach § 242 BGB muss er Startpreises gleich nach Ende der Auktion erkennt, erwahnt
sich an der von ihm gewolliten (aber nicht sie davon nichts, weil ihr peinlich ist, auf diesen ,Aussetzer"
.. hinzuweisen. Zundchst gehen V und C auseinander, ohne sich
erklarten) Annahme zu € 110,- festhalten zu einigen. Nach zwei Wochen fordert C die V nochmals auf,
lassen. Diese Erklarung kann er nicht durch /ﬂ'e UhngeI?en Zgh'ung \‘/’0(?_€5§0:/' an ihn 2 "‘;_fem- fos 300
P rage 2: Kann C von ie Uberlassung der Tempofuga
Anfechtung beseitigen. fiir € 250 verlangen?
- Anspruch besteht!
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. Frage 3
Losung zu Frage 2 o ~ rrag
\S/chhethh koer}wt e|nﬁ Tlemplcl)legel;jo Y200 \éon d1912 Sﬁr
ersteigerung. Um sicherzustellen, dass sie fur diese r
Anspruch C>V nach § 433 Abs. 1 BGB einen guten Preis erzielen kann, hat V mit ihrer Freundin F
e Vertragsschluss: ausgemacht, dass diese notfalls ein Gebot abgibt, um andere
— Angebot des V? + (s.0.) zu Geboten anzuregen. V hat F zugesichert, dass sie ihre

Freundin keinesfalls an ihren Geboten festhalten will.

_ ?
Annahme durch C? + (s.0.) - Nur wenige Bieter interessieren sich fir die Tiempolegero

e Anfechtung? Y200. Kurz vor Ende der Versteigerung liegt D mit einem

- Anfechtungsgrund? § 119 Abs. 1 2. Alt. BGB Gebot von € 600,- in Fihrung. Da der Marktwert der Uhr bei

(Erklérungsirrtum). Eindefsﬁgsnsb_éjtStOOé- éI:ie E{Ogreigt 'Fd(_ain undG béettet €d 6t20 -

_ 5 ?2- i i araufhin biete ,-. Bei diesem Gebot endet die

O ok U inn Wiememangel bepute. S Sundenst > Auktion. Als” D kurz darauf, ‘noch vor Ubergabe der

keine Anfechtung ’ Tiempolegero Y200, von der Absprache zwischen V und F

o . erfahrt, weigert er sich den Kaufpreis von € 640,- zu

- Nach 14 Tage ist die Frist des § 121 BGB abgelaufen. bezahlen. Das letzte Gebot habe er ja nur gemacht, um'die F

Anfechtung kann also nicht mehr erklart werden! Zu Uberbieten,

e Sittenwidrigkeit, § 138 Abs. 1 BGB? - Frage 3: Kann V von D oder F die Zahlung von € 640, € 620

- Anspruch besteht! oder wenigstens € 600 fiir die Tiempolegero Y200 verlangen?
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Losung zu Frage 3 (I)

Anspruch V->D auf € 640,- nach § 433 Abs.
1 BGB
e Vertragsschluss:
- Angebot der V? +
- Annahme durch D? +
¢ Anfechtung?
- ?nggcgtungsgrund: § 123 Abs. 1 iVm Abs. 2 S.

- Anfechtungserkldrung? +
- Frist: § 124 BGB!
- Anspruch besteht nicht!
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Léosung zu Frage 3 (III)

Anspruch V->D auf € 600,- nach § 433
Abs. 2 BGB

¢ Vertragsschluss:
—-Angebot der V? +

—Annahme durch D? Problem: Ist die
Annahmeerklarung des D durch das
Scheingebot der F und/oder das
angefochtene spatere Gebot des D
entfallen? ME: +

- Anspruch besteht nicht!
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Losung zu Frage 3 (II)

Anspruch V->F auf € 620,- nach § 433
Abs. 1 BGB

¢ Vertragsschluss:
- Angebot der V? +

- Annahme durch F? -, Scheinerklarung
(8 117 Abs. 1 BGB).

- Anspruch besteht nicht!
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