Ubung zur Vorlesung im Zivilrecht |

Wintersemester 2011 / 2012 29.11.2011

Losungsvorschlag - Fall 5:
Ausgangsfall
A. §433 Abs. 2 BGB

B kdnnte gegen A einen Anspruch auf Zahlung von 3000 € gemald § 433 Abs. 2 BGB haben.
Dazu misste zwischen A und B ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sein.
Voraussetzung dafir ist eine Einigung, d.h. es mlssen zwei kongruente Willenserklarungen,
Angebot und Annahme, §§ 145 ff. BGB, vorliegen.

Hinweis: Bei einem derartig offensichtlichen Vertragsschluss ist es normalerweise nicht
notwendig, diesen so kleinschrittig wie im Folgenden durchzupriifen. Die ausfiihrliche
Priifung dient hier lediglich der Verdeutlichung der Norm und der Einfiihrung in die

Problematik.

1 Angebot

Erforderlich ist demnach, dass ein Angebot abgegeben wurde.

1. Vorliegen eines Angebots
Ein Angebot ist eine empfangsbedirftige Willenserklarung, die die wesentlichen
Vertragsbestandteile (essentialia negotii) enthalt. (Bei einem Kaufvertrag sind dies die
Vertragsparteien, die Kaufsache sowie der Kaufpreis.) Vorliegend hat A dem B mitgeteilt,
dass er dessen Auto fiir 3.000 € kaufen wolle. Diese Erklarung beinhaltet die
Vertragsparteien (A und B), die Kaufsache (das Auto) und den Kaufpreis (3.000 €). Ein
Angebot liegt folglich vor.

2. Wirksamkeit des Angebots
Hinweis: Dies ist ein Priifungspunkt, der normalerweise nicht so ausfiihrlich dargestellt
werden sollte, wenn Abgabe und Zugang wie hier offensichtlich vorliegen. Es soll Ilhnen nur
der Priifungsablauf verdeutlicht werden.
Dariber hinaus miisste das Angebot wirksam geworden sein. GemaR § 130 Abs. 1 BGB wird

eine empfangsbedirftige Willenserklarung unter Abwesenden mit Abgabe und Zugang

wirksam. Vorliegend haben A und B miteinander telefoniert. Fraglich ist folglich, ob es sich
bei Willenserklarungen, die im Rahmen eines Telefonats abgegeben werden, um

Willenserklarungen unter Abwesenden oder um Willenserklarungen unter Anwesenden

handelt. Auf den ersten Blick wirkt es so, als ob fernmiindliche Willenserklarungen zwischen
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Abwesenden abgegeben werden. Aus § 147 Abs.1 S.2 BGB ergibt sich jedoch etwas
anderes. Aus dieser Norm lasst sich ableiten, dass eine Kommunikation mittels Fernsprecher

als Erklarung unter Anwesenden gilt. Hier haben A und B telefoniert, so dass sie von Person

zu Person geredet, und damit eine Willenserklarung unter Anwesenden abgegeben haben.
§ 130 Abs. 1 BGB ist folglich nicht direkt heranzuziehen. Das BGB enthdlt fiir das
Wirksamwerden von Willenserkldarungen unter Anwesenden keine ausdriickliche Regelung.
Es sind daher die bei Willenserklarungen unter Abwesenden geltenden Wertungen des § 130
Abs. 1 BGB zu beriticksichtigen, so dass fiir Willenserklarungen unter Anwesenden ebenfalls
Abgabe und Zugang vorliegen muss.

a) Abgabe
Eine empfangsbedirftige Willenserklarung ist abgegeben, wenn der Erklarende sie in
Richtung des Empfangers entduBert hat. Laut Sachverhalt hat A dem B das Angebot am
Telefon gemacht. Mithin hat A als Erkldarender die Willenserklarung in Richtung auf den
Erklarungsempfanger B entduBert. Die Willenserkldarung wurde also abgegeben.

b) Zugang

Ferner musste sie dem B zugegangen sein. Bei einer Erklarung unter Anwesenden ist nach

ganz h.M. von einem Zugang auszugehen, wenn der Erklarungsempfanger die Erklarung
vernommen hat und wenn fiir den Erklarenden kein begriindeter Anlass besteht, daran zu
zweifeln, dass der Empfanger seine Worte richtig und vollstandig vernommen hat (sog.
eingeschrankte Vernehmungstheorie). Diese eingeschriankte Vernehmungstheorie tragt
einer angemessenen Risikoverteilung und dem Verkehrsschutz in gleichem Malie Rechnung.

Hinweis: Eine Mindermeinung vertritt die sogenannte strenge Vernehmungstheorie. Danach
liegt ein Zugang nur vor, wenn der Empfdnger die Erklérung zutreffend verstanden hat. Bei
einem Missversténdnis auf Seiten des Empfidngers wird die Erklédrung nicht wirksam. Der
Erkldrende trigt allein das Risiko des Verhérens. Da aber die Wertung des § 130 Abs. 1 BGB
beachtet werden soll, wonach jeder der Beteiligten fiir die eigene Risikosphdre einstehen
muss, ist die eingeschrinkte Vernehmungstheorie vorzugswiirdig, da diese sowohl einer
angemessenen Risikoverteilung als auch dem Interesse des Verkehrsschutzes Rechnung trégt.
Dieser Streit ist alt und damit ausgestanden. Sie sollten ihn daher nur darstellen, wenn er zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt, sonst ist er allenfalls in einem Satz zu erwdhnen.

Bei einer Erkldarung liber das Telefon darf der Erklarende darauf vertrauen, dass seine
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Willenserklarung richtig vernommen wurde, es sei denn es lagen Anhaltspunkte vor, die ihn
an einer richtigen Vernehmung hatten zweifeln lassen. Solche Anhaltspunkte sind hier nicht
erkennbar. Vorliegend hat B sich bzgl. der von A gemachten Erklarung am Telefon geduRert.
Der Erkldarungsempfanger B hat die Erkldrung des A auch vernommen. Somit ist die
Willenserklarung zugegangen.

c) Zwischenergebnis

Abgabe und Zugang des Angebots liegen vor; das Angebot ist folglich wirksam geworden.

1. Annahme
1. Vorliegen einer Annahme
Weiterhin ist fur den Vertragsschluss die Annahme des Angebots durch A erforderlich. Eine
Annahme ist die Erklarung des vorbehaltslosen Einverstandnisses mit dem Angebot. Hier hat
B dem A auf dessen Angebot mit ,,In Ordnung” geantwortet. B hat sich mit dem Angebot des
A folglich vorbehaltlos einverstanden erklart. Da er diese unverziglich erklart hat, ist auch
die Annahmefrist nach §§ 146, 147 Abs. 1 BGB eingehalten (Achtung: Urteilsstil, denn
evident). Eine Annahme liegt vor.
2. Wirksamkeit der Annahme

Auch die Annahme misste wirksam geworden sein. Eine Annahme stellt ebenso wie ein
Angebot eine empfangsbedirftige Willenserklarung dar, d.h. sie wird nach dem
Rechtsgedanken des § 130 Abs. 1 BGB (s.0.) durch Abgabe und Zugang wirksam.

a) Abgabe
Zundchst misste B die Willenserklarung, die Annahme, also abgegeben haben (in einer
Klausur miissten Sie auf obige Definition verweisen, im Folgenden aber zur Verdeutlichung
erneut die Definition). Eine empfangsbedirftige Willenserklarung ist abgegeben, wenn der
Erklarende sie in Richtung des Empfiangers entduBert hat. B hat am Telefon zu A ,In
Ordnung” gesagt. Demnach hat er die Willenserklarung in Richtung auf den
Erklarungsempfanger A entdullert. Eine Abgabe ist gegeben.

b) Zugang
Dariber hinaus ist der Zugang der Annahme bei A erforderlich. Bei einer mindlichen

Erklarung unter Anwesenden ist von Zugang auszugehen, wenn der Erkldrungsempfanger die

Erklarung vernommen hat und wenn fiir den Erkldrenden kein begriindeter Anlass besteht,
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daran zu zweifeln, dass der Empfanger seine Worte richtig und vollstandig vernommen hat
(sog. eingeschrankte Vernehmungstheorie s.0.). A und B haben ein Telefonat gefiihrt.
Mangels entgegenstehender Angaben im Sachverhalt kann daher davon ausgegangen
werden, dass A die Erklarung vernommen hat; die Annahme ist folglich zugegangen.

¢) Zwischenergebnis

Abgabe und Zugang liegen vor, die Annahme ist mithin wirksam geworden.

1l. Ergebnis
Angebot und Annahme liegen vor, so dass zwischen A und B ein Kaufvertrag gemals § 433

BGB Uber das Auto des B zum Preis von 3.000 € zustande gekommen ist.
B. Endergebnis
Somit hat B gegen A einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 € gemal}

§ 433 Abs. 2 BGB.

1. Abwandlung

A. §433 Abs. 2 BGB
B kdnnte gegen A einen Anspruch auf Zahlung von 3000 € gemall § 433 Abs. 2 BGB haben.
Dazu miusste zwischen A und B ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sein.
Dies setzt voraus, dass A und B sich geeinigt haben, d.h. zwei kongruente

Willenserklarungen, Angebot und Annahme, §§ 145 ff. BGB, vorliegen.

1. Angebot
Erforderlich ist somit zunachst, dass ein Angebot abgegeben wurde. Ein Angebot ist eine
empfangsbedirftige Willenserklarung, die die wesentlichen Vertragsbestandteile (essentialia
negotii) enthalt. Vorliegend hat A dem B mitgeteilt, dass er dessen Auto fiir 3.000 € kaufen
wolle. Diese Erklarung beinhaltet die Vertragsparteien (A und B), die Kaufsache (das Auto)
und den Kaufpreis von 3.000 €. Somit hat A ein Angebot abgegeben. Als schriftliche
Willenserklarung wird dieses nach § 130 Abs. 1 BGB erst mit Abgabe und Zugang wirksam.
Mangels entgegenstehender Angaben im Sachverhalt ist vorliegend von der Wirksamkeit des

Angebots auszugehen.
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1. Annahme
Weiterhin misste A das Angebot auch angenommen haben. Eine Annahme ist eine
Willenserklarung, die das vorbehaltslose Einverstiandnis mit dem Angebot zum Inhalt hat.
Hier hat B dem A auf dessen Angebot mit ,In Ordnung” geantwortet. B hat sich mit dem
Angebot des A folglich vorbehaltlos einverstanden und somit die Annahme erklart.
Auch hier gilt: niemals sofort auf das Problem springen. Subsumieren Sie zundichst soweit,
wie es moglich ist. Stellen Sie zunédichst den Grundsatz dar, bevor Sie zu den Ausnahmen
kommen.
Problematisch konnte aber sein, dass die Annahme erst zwei Tage spater erfolgte. Damit
konnte das Angebot gemald § 146 2. Alt. BGB erloschen sein, so dass die Erklarung des B als
erneutes Angebot zu werten ware. Nach § 147 Abs. 2 BGB kann der unter Abwesenden
gemachte Antrag nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der
Antragende den Eingang der Antwort unter regelmaRigen Umstdnden erwarten darf. Im
Unterschied zu einem Antrag unter Anwesenden wird bei einer Willenserklarung unter
Abwesenden ein gewisser Zeitraum eingerdaumt. Dieser setzt sich zusammen aus der der Zeit
fir die Ubermittlung des Antragenden an den Empfianger, die Uberlegungs- und
Bearbeitungszeit durch den Empfanger sowie die Zeit zur Antwortlibermittlung an den
Antragenden. Vorliegend erfolgt die Kommunikation mittels Briefen, wodurch eine
Transportzeit entsteht, welche bericksichtigt werden muss. Ein Annahmezeitraum von 2
Tage entspricht folglich den zu erwartenden Umstanden, er ist somit nicht zu lang
bemessen. Daher ist die Annahmefrist eingehalten. Das Angebot ist somit nicht nach § 146
2.Alt. BGB erloschen und konnte von B angenommen werden.

Von Abgabe und Zugang § 130 Abs. 1 BGB ist auszugehen. Eine Annahme liegt mithin vor.

1. Ergebnis
Angebot und Annahme liegen vor, so dass zwischen A und B ein Kaufvertrag Gber das Auto

des B zum Preis von 3.000 € zustande gekommen ist.

B. Endergebnis
Somit kann B von A Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 gemal} § 433 Abs. 2 BGB

verlangen.
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2. Abwandlun
A. §433 Abs. 2 BGB

I Angebot
(wie im Ausgangsfall bzw. der 1. Abwandlung)

. Annahme
Weiterhin misste A das Angebot auch angenommen haben. Eine Annahme ist eine
Willenserklarung, die das vorbehaltslose Einverstiandnis mit dem Angebot zum Inhalt hat.
Hier hat B dem A auf dessen Angebot mit ,In Ordnung” geantwortet. B hat sich mit dem
Angebot des A folglich vorbehaltlos einverstanden und somit die Annahme erklart.
Problematisch kénnte aber sein, dass B die Annahme erst zwei Tage spater erklart hat.
Damit kénnte das Angebot gemal § 146 2.Alt BGB erloschen sein, so dass die Erklarung des
B als erneutes Angebot zu werten ware. Grundsdtzlich ist unter Anwesenden die Annahme
nur sofort méglich § 147 Abs. 1 S. 1 u. 2 BGB, unter Abwesenden unter den Voraussetzungen
des § 147 Abs. 2 BGB.
Jedoch ermoglicht es § 148 BGB dem Antragenden die Annahmefrist abweichend von der
gesetzlichen Regelung privatautonom festzulegen, d.h. der Antragende kann die Lange der
Frist selbst bestimmen, innerhalb derer er an das Angebot gebunden sein mdchte. Hier hat A
dem B eine dreitagige Annahmefrist eingerdumt. Die Antwort des B geht am zweiten Tag zu,
so dass die Annahme rechtzeitig erfolgt ist. Folglich ist das Angebot nicht nach § 146 BGB
erloschen.

Von Abgabe und Zugang § 130 Abs. 1 BGB ist auszugehen. Eine Annahme liegt demnach vor.

1. Zwischenergebnis
Angebot und Annahme liegen vor. Zwischen A und B ist mithin ein Kaufvertrag tber das Auto

des B zum Preis von 3.000 zustande gekommen.

B. Endergebnis
Somit hat B gegen A einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 € gemal
§ 433 Abs. 2 BGB.

3. Abwandlun
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A. §433 Abs. 2 BGB

1 Angebot
(wie im Ausgangsfall bzw. der 1. Abwandlung)

Il Annahme
Problematisch kénnte aber sein, dass B die Annahme erst fiinf Tage spater erklart hat. Damit
konnte das Angebot erloschen sein, § 146 BGB. Grundsatzlich ist unter Anwesenden die
Annahme nur sofort moglich § 147 Abs. 1 S.1 u. 2 BGB, unter Abwesenden unter den
Voraussetzungen des § 147 Abs. 2 BGB.
Jedoch ermdglicht § 148 BGB dem Antragenden die Annahmefrist abweichend vom Gesetz
privatautonom festzulegen. Hier hat A dem B eine dreitagige Frist eingeraumt. Die Antwort
des B geht am flinften Tag zu, so dass die Annahme nicht rechtzeitig erfolgt ist. Folglich ist
das Angebot gemald § 146 Alt. 2 BGB erloschen, B konnte es nicht mehr annehmen. Es fehlt
daher an einer Annahme.

1. Neues Angebot
Moglicherweise ist aber die Erklarung des B als erneutes Angebot zu werten, § 150 Abs. 1
BGB. Jedoch enthdlt der Sachverhalt keine Hinweise auf eine Annahmeerklarung des A.
Folglich fehlt es an einer Einigung. Es ist kein Kaufvertrag gemal} § 433 Abs. 2 BGB zustande
gekommen.

B. Endergebnis

Somit kann B von A nicht Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 € gemal} § 433 Abs. 2

BGB verlangen.

4. Abwandlung

A. §433 Abs. 2 BGB
1 Angebot
(wie im Ausgangsfall)
Il Annahme
Problematisch kénnte aber sein, dass B die Annahme zwar zwei Tage spater erklart hat,
diese Erklarung A aber erst finf Tage spater zugegangen ist. Damit konnte das Angebot
erloschen sein, § 146 2.Alt. BGB. Grundsatzlich ist unter Anwesenden die Annahme nur

sofort moglich § 147 Abs. 1S. 1 u. 2 BGB.
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Jedoch ermdglicht § 148 BGB dem Antragenden die Annahmefrist abweichend vom Gesetz
privatautonom festzulegen. Hier hat A dem B eine dreitagige Frist eingeraumt. Die Antwort
des B geht am fiinften Tag zu, so dass die Annahme nicht rechtzeitig ist.
Dennoch kénnte die Annahme nach §149 S. 1 BGB als rechtzeitig gelten, wenn die
Annahmeerklarung bei regelmaBiger Beforderung rechtzeitig zugegangen sein wiirde, der
Antragende dies erkennen musste und nicht unverziglich die Verspatung angezeigt hat. B
hat den Brief nach zwei Tagen abgeschickt, die Zusendung des Briefes wurde jedoch durch
einen Poststreik verzogert. Unter normalen Umstanden ware der Brief am dritten Tag, also
rechtzeitig angekommen. Dies hatte A erkennen miussen. Nach der Legaldefintion § 122 Abs.
2 BGB ist das Merkmal des ,kennen missens” erfiillt, wenn jemanden eine Tatsache infolge
von Fahrldssigkeit unbekannt ist. Der Poststreik war bei lebensnaher Auslegung des
Sachverhalts allgemein bekannt, so dass A den Grund der Verzogerung hatte erkennen
miussen. A hatte also erkennen missen, dass B die Annahme rechtzeitig losgeschickt hat.
Auch hat A die Verspatung nicht unverziglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogern (Legaldefinition
in § 121 Abs. 1 S. 1) angezeigt. Somit sind die Voraussetzungen des § 149 S. 1 BGB erfllt. Die
Annahme gilt daher nach § 149 S. 2 BGB als rechtzeitig.
Folglich ist das Angebot nicht gemall § 146 2.Alt. BGB erloschen. Eine Annahme liegt daher
vor. Diese ist auch durch Abgabe und Zugang, § 130 Abs. 1 BGB wirksam geworden.
Angebot und Annahme liegen vor, so dass zwischen A und B ein Kaufvertrag Gber das Auto
des B zum Preis von 3.000 € zustande gekommen ist.

B. Endergebnis
Somit kann B von A Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 € gemaR § 433 Abs. 2 BGB

verlangen.
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5. Abwandlung

A. §433 Abs. 2 BGB

. Angebot
( wie im Grundfall/ der ersten Abwandlung)

Il Annahme
B miusste dieses Angebot auch angenommen haben. Darunter ist eine Willenserklarung zu
verstehen, die die vorbehaltlose Zustimmung zum Antrag zum Inhalt hat. B hat am
folgenden Tag in einem Brief die Annahme des Angebotes erklart. Fraglich ist allerdings, ob
diese Annahme dem A auch rechtzeitig zugegangen ist, denn A liest den Brief erst nach

Wochen.

Nach § 147 Abs. 2 BGB kann der unter Abwesenden gemachte Antrag nur bis zu dem
Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den Eingang der Antwort unter
regelmalligen Umstdanden erwarten darf. In Abgrenzung zu einem Antrag unter Anwesenden
wird bei einer Willenserklarung unter Abwesenden ein gewisser Zeitraum eingerdumt.
Dieser setzt sich zusammen aus der Zeit fiir die Ubermittlung des Antrags an den Empfinger,
die Uberlegungs- und Bearbeitungszeit durch den Empfinger sowie die Zeit zur
Antwortiibermittlung an den Antragenden. Vorliegend erfolgt die Kommunikation mittels
Briefen, wodurch eine Transportzeit entsteht, welche berlicksichtigt werden muss, so dass
jedenfalls eine paar Tage im Rahmen des Ublichen liegt, innerhalb dessen noch mit dem
Eingang einer Antwort gerechnet werden muss. Der Einwurf in den Briefkasten in der
folgenden Nacht ware nach dieser Definition rechtzeitig, wahrend die Kenntnisnahme des A
mehrere Wochen spater als verspatet anzusehen ist. Es stellt sich also die Frage, auf welchen
Zeitpunkt abzustellen ist, auf den Einwurf in den Briefkasten oder auf die tatsachliche

Kenntnisnahme seitens des A. Das ist davon abhangig, was unter Zugang zu verstehen ist.

Eine Willenserklarung unter Abwesenden geht dem Empfanger dann zu, wenn sie so in den
Machtbereich des Empfangers gelangt, dass unter normalen Umstanden mit einer

Kenntnisnahme zu rechnen ist. Auf eine tatsachliche Kenntnisnahme kommt es nicht an. Mit

Ref.jur. Sonja Stadler & sonja.stadler@uni-trier.de 9



Ubung zur Vorlesung im Zivilrecht |

Wintersemester 2011 / 2012 29.11.2011

dem Einwurf in den Briefkasten konnte allein A Zugriff auf den Brief nehmen, damit ist dieser
im Machtbereich des A angekommen. Es ist folglich auf den Einwurf in den Briefkasten
abzustellen. Normalerweise ist davon ausgehen, dass Briefkasten taglich geleert werden. Bei
einem Einwurf zu nachtlicher Zeit wird der Briefkasten also grundsatzlich am nachsten Tag
geleert. A hatte spatestens am darauf folgenden Abend von der Annahme erfahren kénnen,
so dass spatestens zu diesem Zeitpunkt das Schreiben zugegangen ist. Dass A dieses erst
Wochen spater gelesen hat, ist unerheblich, da es auf die tatsachliche Kenntnisnahme nicht

ankommt. Eine rechtzeitige Annahme des Angebots liegt folglich vor.

B. Endergebnis

Angebot und Annahme liegen somit vor, A und B haben einen Vertrag geschlossen, B kann

von A Zahlung des Kaufpreises gemaR § 433 Abs. 2 BGB verlangen.

6. Abwandlung

A. §433 Abs. 2 BGB

I Angebot
(wie im Ausgangsfall)

Il. Annahme
Problematisch kénnte aber sein, dass B in seiner Erklarung 3.000 € nennt und A dagegen in
seinem Angebot 2000 €. Ein Vertragsschluss erfordert, dass Angebot und Annahme
Ubereinstimmen. Dies bedeutet, dass die essentialia negotii decken miussen. Ist dies nicht
der Fall, dann liegt ein Dissens vor. Vorliegend weichen die Preise, als ein Element der
essentialia negotii, flir den Wagen in Angebot und Annahme von einander ab. Fraglich ist,
wie dies zu behandeln ist. Gemals § 150 Abs. 2 BGB gilt eine Annahme unter Erweiterungen,
Einschrankungen oder sonstigen Anderungen als Ablehnung verbunden mit einem neuen
Antrag. B weicht von der Erklarung des A hinsichtlich des Preises ab, sein Einverstandnis ist
damit nicht vorbehaltlos. Deswegen erklart er nicht die Annahme. Es liegt folglich zunachst
ein Dissens vor.

1. Neues Angebot und Annahme
Moglicherweise ist aber die Erklarung des B als erneutes Angebot zu deuten, § 150 Abs. 2

BGB. Danach gilt eine Annahme unter Anderungen als Ablehnung verbunden mit einem
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neuen Antrag. Daher hat B dem A ein neues Angebot gemacht. Jedoch enthéalt der
Sachverhalt keine Hinweise fiir eine erneute Willenserklarung des A, mit der er die Annahme
erklart. Folglich fehlt es an einer Einigung. Es ist kein Vertrag zustande gekommen.

B. Endergebnis
Somit kann B von A nicht Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 3.000 € gemald § 433 Abs. 2

BGB verlangen.

7. Abwandlung

A. §433 Abs.1S.1BGB

I Angebot
(wie in der 1. Fallabwandlung)

. Annahme
B musste auch die Annahme erklart haben. Darunter ist eine Willenserklarung zu verstehen,
die die vorbehaltlose Zustimmung zum Antrag zum Inhalt hat. B dulert sich jedoch
Uberhaupt nicht.
Moglicherweise ist dieses Schweigen deswegen als Annahme zu deuten, weil A davon
ausgeht, dass B das Angebot annimmt, wenn dieser sich nicht meldet. Das blofRe Schweigen
des Empfangers stellt grundsdtzlich keine Annahme dar (= rechtliches nullum). Schweigen
hat grundsatzlich keinen Erklarungswert. In einigen Ausnahmefillen gilt Schweigen kraft
Gesetzes als Annahmeerklarung (z.B. in § 516 Abs. 2 S. 2 BGB oder § 362 HGB). Eine weitere
Ausnahme liegt dann vor, wenn der Antragsempfanger nach Treu und Glauben verpflichtet
gewesen ware, seinen abweichenden Willen mitzuteilen. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn besondere Umstdande vorliegen, z.B. wenn einvernehmliche Vorverhandlungen tber
alle wichtigen Vertragspunkte vorausgegangen sind, sog. beredetes Schweigen. Hier liegen
keine derartigen Ausnahmefalle vor. Durch das besonders formulierte Angebot ist eine blof}
einseitige Erwartung des A deutlich geworden, die in keiner Weise von B bestatigt wurde. A
kann nicht einseitig die Bedeutung des Verhaltens von B festlegen. B selbst hat schlicht nicht
deutlich gemacht, ob der sich rechtlich binden will. Daher fehlt es an einer Annahme.

Es ist kein Vertrag zustande gekommen.

B. Endergebnis
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Somit kann A von B nicht die Ubereignung gemaR § 433 Abs. 1 S. 1 BGB verlangen.
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