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Sommersemester 2011

Fall 1 - Grundfall

A. Strafbarkeit der K

K kdnnte sich durch das Spritzen des Gifts wegdahgkcher Koérperverletzung an E geman
88 2231, 224 I Nr. 1 Alt. 1, Nr. 5 StGB strafbamgacht haben.

|. Tatbestand

1. objektiver Tatbestand

a) objektiver Tatbestand § 223 | StGB

Zunachst musste eine korperliche Misshandlung eter Gesundheitsschadigung vorliegen.

Eine korperliche Misshandlung ist jede Uble, unamggsene Behandlung, die das kérperliche
Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrachti§that E Gift gespritzt. Das ist eine Uble,
unangemessene Behandlung. Durch das Gift hat E @&zbmund Krampfe erlitten. Dadurch
wurde sein korperliches Wohlbefinden nicht nur tiebtich beeintrachtigt.
Gesundheitsschadigung ist jedes Hervorrufen odegé&n eines pathologischen Zustands. E
ist in einen Zustand dauerhafter Schmerzen versaimien, der der Heilung bedarf. Somit

liegt auch eine Gesundheitsschadigung vor.

Die Handlung der K musste kausal fur die Verletzdeg E geworden sein. Kausal ist jede
Handlung, die nicht hinweggedacht werden kann, atass der Erfolg in seiner konkreten
Gestalt entfiele. Hatte K das Gift nicht gespritéiite E keine Krampfe erlitten. Der konkrete
Verletzungserfolg ware also ausgeblieben. SomdiessHandlung der K kausal fur den Erfolg
geworden.

Der Erfolg miusste K auch objektiv zurechenbar sdiim Erfolg ist dann objektiv
zurechenbar, wenn der Tater eine rechtlich relev@sfahr geschaffen hat, die sich dann im
tatbestandlichen Erfolg verwirklicht hat. Durch dgsritzen des Giftes hat K eine Gefahr fur
die Gesundheit des E geschaffen. Diese hat siah idatien Krampfen realisiert. Somit ist K
die Verletzung zuzurechnen.

Der objektive Tatbestand ist daher erfullt.
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b) objektiver Tatbestand § 224 | Nr. 1 Alt. 1 StGB
K konnte die Korperverletzung mittels eines Giftdeo einer das Leben gefahrdenden

Behandlung herbeigeftihrt haben.

aa) 8§ 224 | Nr. 1 Alt. 1 StGB

Die Verletzung muisste durch die Beibringung vont@fler mittels eines anderen
gesundheitsschadlichen Stoffes herbeigefuhrt worskn. Unter Gift versteht man jede
anorganische oder organische Substanz, die undémimeten Bedingungen dazu geeignet ist,
durch chemische oder chemisch-physikalische Wirkdigg Gesundheit zu schadigen. Ein
solches Gift hat K verwendet.

Ein Gift ist dann beigebracht, wenn der Tater &leebindung des Tatmittels mit dem Korper
des Opfers derart hergestellt hat, dass der Stfiesgesundheitsschadliche Wirkung
entfaltet. K hat das Gift in den Kérper des E g#sprSo konnte das Gift dann seine
verletzende Wirkung entfalten. K hat das Gift dsbeigebracht.

Die Korperverletzung wurde somit durch die Beibting von Gift herbeigefihrt.

bb) § 224 | Nr. 5 StGB

Die Verletzung musste auf eine das Leben gefahel@veise beigebracht worden sein. Es ist
umstritten, welcher Mal3stab hier anzulegen ist.

Einer Ansicht nach muss die Lebensgefahr konkregelegen haben. K hat das Gift jedoch
nicht in tédlicher, sondern in lediglich krampfaistnder Dosis gespritzt. Es lag somit keine
konkrete Lebensgefahr vor. Nach dieser AnsichtdmatBehandlung somit nicht das Leben
gefahrdet.

Anderer Ansicht nach genulgt eine abstrakte LebdakgeK hat E ein potenziell tédliches
Gift gespritzt, das wenigstens zu unkontrollierte@mpfen fihrt. Dies stellt eine abstrakte
Lebensgefahr dar. Nach dieser Ansicht hat die Bdlhag somit das Leben gefahrdet.

Die beiden Ansichten kommen zu verschiedenen Eigeén. Ein Streitentscheid ist daher
notig. FUr die zweite Ansicht spricht, dass 8 22Mrl 5 systematisch neben einer Reihe von
anderen Delikten steht, die auch schon eine latighibstrakte Gefahrerhéhung erfassen.
Dementsprechend sollte auch im Rahmen von 8§ 244 BNlie abstrakte Gefahrerh6hung
genugen.

Somit ist der objektive Tatbestand von § 224 |IN&tGB erfillt.
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2. subjektiver Tatbestand

a) Grunddelikt

K misste vorsatzlich, d.h. mit Wissen und Wollenziggticher aller objektiven
Tatbestandsmerkmale gehandelt haben. K hatte vdeseWillen, E zu verletzten, noch hatte
sie das Bewusstsein, dies zu tun. Somit handeteisht vorsatzlich.

b) Ergebnis

Der subjektive Tatbestand ist daher nicht erfullt.

Il. Ergebnis
K hat sich nicht wegen gefahrlicher Korperverlegam E gemal3 88 223 |, 224 | Nr. 1 Alt. 1,
Nr. 5 StGB strafbar gemacht.



Ubung zur Vorlesung "Einfihrung in das Strafredht |
Sommersemester 2011

B. Strafbarkeit des A

|. Strafbarkeit wegen geféhrlicher Kérperverletzungnittelbarer Taterschaft, 88 223
[, 224 I Nr.1 Alt. 1 , 25 | Alt.2 StGB.

A konnte sich durch das Austauschen des Medikamaittslem Gift wegen gefahrlicher

Korperverletzung in mittelbarer Taterschaft gem&(283 I, 224 | Nr.1 Alt. 1 u. Nr. 5, 25 |
Alt.2 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand setzt voraus, dass dielliath einen anderen begangen wurde und
dass A diese Tatbegehung aufgrund eines eigenamséehungsbeitrags zugerechnet werden
kann.

Wie bereits gezeigt hat nicht A, sondern E die lggithe Korperverletzung begangen.

Als Verursachungsbeitrag kommt das Austauschen Medikaments mit dem Gift in
Betracht. Die Haupttat misste ihm auch aufgrundedie/erursachungsbeitrags zugerechnet
werden kdnnen.

Mit der Tatherrschaftslehre ist auf die Tatherréchabzustellen. Die Haupttat kann
zugerechnet werden, wenn der Hintermann kraft @gerler Willens- und Wissensherrschaft
Herr des Geschehens ist und den Vordermann wieVéénkzeug nutzt. Eine solche
Uberlegene Wissens- und Willensherrschaft kommbeassndere in Betracht, wenn der
Vordermann aus Grunden, die auf der Ebene des tolgakTatbestands, des subjektiven
Tatbestands, der Rechtswidrigkeit oder auf Sch@deliegen, nicht bestraft werden kann
und daher an einem Strafbarkeitsdefizit leidet.aidelte wie gezeigt ohne Vorsatz und hatte
daher ein derartiges Strafbarkeitsdefizit. A, dex don K taglich genutzte Flasche mit
Medizin manipulierte, wusste als einziger von deefllung, wahrend K von einer
ordnungsgemalfien Beflullung mit einem Medikamentiagsgomit hatte A eine Uberlegen
Wissensherrschaft und war dadurch, dass er miedlied/issen als einziger das Geschehen
bewusst steuern oder aufhalten konnte, Herr desl®@bens. Die Haupttat kann ihm also
zugerechnet werden.

A hat daher mit dem Beflllen einen Verursachungsgigesetzt, aufgrund dessen ihm die

Haupttat der K zugerechnet werden kann. Er hatiébiglen objektiven Tatbestand erfillt.
4
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b) subjektiver Tatbestand

A misste mit Vorsatz beziglich der Tat des Vordemmsa und seines eigenen
Verursachungsbeitrags bzw. seiner Verursachund aledes Vordermanns gehandelt haben.
Es war der Plan des A durch das Beflllen der Fasiah Tat der K und die Verletzung bei E
zu verursachen. Er handelte somit mit Vorsatz imfder Absicht beziiglich seiner Tat und
der Verursachung der Tat der K. Ihm war auch dstrakte Lebensgefahr bekannt. Damit ist

der subjektive Tatbestand ebenfalls erflillt.

2. Rechtswidrigkeit
A musste rechtswidrig gehandelt haben. Rechtfergggrinde sind nicht ersichtlich. Somit

handelte er rechtswidrig.

3. Schuld
A musste schuldhaft gehandelt haben. Entschuldgjungd Schuldausschlie3ungsgriinde

sind nicht ersichtlich. A handelte also schuldhatft.

4. Ergebnis
Durch das Austauschen des Medikaments mit dem I@itt sich A wegen geféhrlicher

Kdrperverletzung in mittelbarer Taterschaft nach288 1, 224 | Nr. 1 Alt. 1 u. Nr. 5, 25 |
Alt.2 StGB strafbar gemacht.
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Fall 1 - Abwandlung
A. Strafbarkeit der K

|. Strafbarkeit wegen Totschlags

K konnte sich durch das Verabreichen der SpritzgemeMordes an E gemaf 88§ 212 I, 211
StGB strafbar gemacht haben.

1.Tatbestand
a) objektiver Tatbestand

K misste einen anderen Menschen getétet, d.h. Mdsskkausal und objektiv zurechenbar
verursacht haben.

Zunachst musste der Erfolg, Tod eines anderen Mensaingetreten sein. E ist tot. Der
Erfolg ist somit eingetreten.

Die Handlung der K musste fur den Erfolg kausal ggen sein. Hatte K E das Gift nicht
gespritzt, ware E nicht gestorben. Somit ist diadiiang der K kausal fur den Tod des E.
Weiter musste B der Erfolg auch objektiv zurechersean. Durch Spritzen der hohen Dosis
des Gifts hat K die rechtlich missbilligte Gefalir das Leben des E geschaffen. Diese hat
sich im Erfolg, ndmlich dem Tod des E, realisi@er Tod des E ist ihr somit objektiv

zurechenbar.

Es konnte das Mordmerkmal Heimtucke vorliegen. Damiisste K die Arg- und
Wehrlosigkeit des Opfers zur Tétung ausgenutzt maBae Person ist dann arglos, wenn sie
sich keines Angriffs versieht. E lag zu Heilungselken im Krankenhaus und hat daher dort
nicht mit einem Angriff gerechnet. Er war somit lasgg Wehrlos ist eine Person, wenn sie
aufgrund der Arglosigkeit nicht zur Abwehr einesghiffs bereit war. E hatte sich nicht auf
die Abwehr eines Angriffs vorbereitet und war datvehrlos. Diese Arg- und Wehrlosigkeit
misste K ausgenutzt haben. K war sich jedoch miehtusst, dass sie E téten wirde. Somit

hat sie die Arg- und Webhrlosigkeit des E auch naztldgenutzt.

Der objektive Tatbestand ist trotz fehlender obyektMordmerkmale erfillt.
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b) subjektiver Tatbestand

K musste vorsatzlich, d.h. mit Wissen und Wollendisn Tatumstande gehandelt haben. Wie
zuvor handelt sie ohne Schadigungswillen und —bstsas. Dementsprechend handelte K

ohne Vorsatz und erflllte den subjektiven Tatbesbtaithin nicht.

2. Ergebnis
K hat sich nicht wegen Mordes gemaf 88 212 |, 2GBSstrafbar gemacht.

Il. Strafbarkeit wegen gefahrlicher Korperverletgun

Die Strafbarkeit wegen geféahrlicher Kérperverleggemal 88 223 1, 224 | Nr. 1 Alt. 1 u.
Nr. 5 StGB scheidet ebenso mangels Vorsatz auslsifiurchgangsdelikt zum Totschlag

objektiv notwendig miterfullt.
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B. Strafbarkeit des A
|. Strafbarkeit wegen Totschlags in mittelbarerefgthaft, 88 212 1, 25 | Alt.2 StGB

A konnte sich durch das Austauschen des Medikammaiitslem Gift wegen Totschlags in
mittelbarer Taterschaft gemar 88 212 I, 25 | ABt&B strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand setzt voraus, dass dielliath einen anderen begangen wurde und
dass A diese Tatbegehung aber aufgrund eines eigéemirsachungsbeitrags zugerechnet
werden kann.

Wie bereits gezeigt hat nicht A, sondern K dietlatdliche Tétungshandlung ausgefuhrt.

Als Verursachungsbeitrag kommt das Austauschen Medikaments mit dem Gift in
Betracht. Die Haupttat misste ihm auch aufgrundedie/erursachungsbeitrags zugerechnet
werden konnen. Mit der Tatherrschaftslehre istdiefTatherrschaft abzustellen. K handelte
wie gezeigt ohne Vorsatz und hatte daher ein dgesrStrafbarkeitsdefizit. A, der die von K
taglich benutzte Flasche manipulierte, wusste ialdger von der Beflllung, wahrend K von
einer ordnungsgemalen Beflllung mit einem Medikdnaarsging. Somit hatte A zwar
insoweit eine Uberlegene Wissensherrschaft. Alggliwar ihm nicht bewusst, dass E die
doppelte Dosis gespritzt werden sollte. Er haty@izix nur die normale Dosis angeordnet. K
handelte auf eigene Initiative und ohne A zu infiem®an. Insoweit hatte A also kein
Uberlegenes Wissen; vielmehr ist K Gber das voneAebrschte und veranlasste Verhalten
hinausgegangen. Es handelt sich insoweit um eiogn,Exzess" des Vordermanns bzw. der
Vorderfrau. Dieser wird wie gezeigt von A mangels¥én nicht beherrscht, sodass gerade
keine Tatherrschaft im Sinne der Tatherrschaftel@lorliegt. Die Totung kann A daher nicht

zugerechnet werden. Schon der objektive Tatbessasdmit nicht erfullt.

b) Zwischenergebnis

Der Tatbestand ist nicht erfullt

2. Ergebnis
A hat sich nicht nach 88 212 I, 25 | Alt. 2 StGBrasbar gemacht.
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Il. Strafbarkeit wegen gefahrlicher Kérperverletgun mittelbarer Téaterschaft, 8§ 223
[, 224 | Nr.1 Alt. 1 und 5, 25 | Alt.2 StGB

A konnte sich durch das Austauschen des Medikamaittslem Gift wegen gefahrlicher
Korperverletzung in mittelbarer Taterschaft gem&3283 I, 224 | Nr.1 und 5, 25 | Alt.2

StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand

Zunéchst musste eine gefahrliche Korperverletzumdjegen. In einem Totschlag ist stets
auch eine gefahrliche Korperverletzung nach 88 2224 | Nr. 5 StGB enthalten. Zudem

wurde die Kdrperverletzung mittels eines Gifts kggbfihrt, sodass 88 223 I, 224 | Nr. 1
Alt. 1 StGB ebenso vorliegt.

Diese mussten A mit der Tatherrschaftslehre zuuet sein. Wie gezeigt handelte K ohne
Vorsatz und ist daher mogliches Werkzeug im SineeThtherrschaftslehre. Bezlglich der
Beibringung der gewoéhnlichen, nicht lebensgefahdit Dosis Gift hatte A, wie oben schon
gezeigt wurde, Uberlegenes Wissen. Die Tat ist ilmsoweit zuzurechnen. Seine

Tatherrschaft reicht allerdings, wie soeben gezaight bis zur Verwendung der todlichen
Dosis Gift. Dies ist ihm daher nicht mehr zuzurestn

Er erfullt daher den objektiven Tatbestand der 38 2 224 | Nr. 1 Alt. 1 u. Nr. 5 StGB.

b) subjektiver Tatbestand

A misste mit Vorsatz beziglich der Tat des Vordemmsa und seines eigenen
Verursachungsbeitrags bzw. seiner Verursachund aledes Vordermanns gehandelt haben.
Es war der Plan des A durch das Austauschen deikdmaents mit dem Gift eine gefahrliche
Kdrperverletzung durch K zu verursachen. Er haedelit Absicht beziiglich seiner Tat und
der Verursachung der Tat der K. Damit ist der sktbje Tatbestand ebenfalls erfullt.

2. Rechtswidrigkeit
A musste rechtswidrig gehandelt haben. Rechtfergggrinde sind nicht ersichtlich. Somit

handelte er rechtswidrig.
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3. Schuld
A miusste schuldhaft gehandelt haben. Entschuldgjungd Schuldausschlie3ungsgriinde

sind nicht ersichtlich. A handelte also schuldhatft.

4. Ergebnis

Durch das Austauschen des Medikaments mit dem Kaift sich A der gefahrlichen
Korperverletzung in mittelbarer Taterschaft nach2®83 1, 224 | Nr. 1 u. Nr. 5, 25 | Alt.2
StGB strafbar gemacht.

[ll. Ergebnis
A hat sich wegen gefahrlicher Kérperverletzung ittetbarer Taterschaft nach 88 223 |, 224
I Nr. 1 Alt. 1 u. Nr. 5, 25 | Alt.2 StGB strafbaemacht.
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Fall 2

A. Strafbarkeit des S
S konnte sich durch das Werfen des Steins wegehb8achadigung gemaR § 303 | StGB

strafbar gemacht haben.

|. Tatbestand
1. objektiver Tatbestand

Hierflr miusste S zunéchst eine fremde Sache zeogtér beschadigt haben.

Tauglicher Tatgegenstand konnte die Fenstersclsaime Eine Sache iSd des § 90 BGB ist
jeder korperliche Gegenstand. Die Fensterschetbeiriskorperlicher Gegenstand und somit
eine Sache. Eine Sache ist fremd, wenn sie sicfMita)Eigentum eines anderen befindet.

Hier gehdrte die Scheibe dem O, folglich war sreSiiremd. Die Scheibe ist somit taugliches
Tatobjekt.

Eine fremde Sache ist dann zerstort, wenn so aSdchsubstanz eingewirkt wird, dass die
Eignung zur bestimmungsgemalfen Nutzung aufgehatemdie Existenz der Sache beendet
wird. Hier wurde durch das Auftreffen des Stein§ @ie Fensterscheibe derartig eingewirkt,

dass diese zersplittert und nicht mehr ihrer Fomnkéls Kalte-/Windschutz dienen kann. Die

Sache ist somit zerstort.

Weiterhin misste Kausalitat iSd der conditio-sime-qqon-Formel vorliegen. Danach ist jede
Bedingung kausal, die nicht hinweggedacht werdemkahne dass der Erfolg in seiner

konkreten Gestalt entfiele. Hatte S den Stein nggworfen, wéare dieser nicht aufgetroffen

und die Scheibe nicht zersplittert. Auch mussts diem S objektiv zurechenbar sein. Das ist
dann der Fall, wenn S ein rechtlich relevantes kRisgeschaffen hat, das sich im

tatbestandlichen Erfolg realisiert hat. Durch daserféh des Steins, hat S hier das Risiko
geschaffen, dass die Scheibe zerstdrt und somiEdpgstum des O verletzt wird. Dieses

Risiko hat sich, indem die Scheibe zersplittertasich realisiert.

T hat somit den objektiven Tatbestand der Sachlaelsghing gem. 8§ 303 | erfllt.

11
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2. subjektiver Tatbestand

S mausste vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz beidelandeln mit Wissen und Wollen
bezuglich aller objektive Tatbestandsmerkmale Ea kan gerade darauf an, das Fenster zu
zerstoren. Somit handelte er eigentlich absichtlisherdings wollte S das Fenster des Q
treffen und nicht das des O, das er tatsachlicloffen hat. Es konnte sich hier um einen
unbeachtlichen error in obiecto handeln. Ein soldiegt vor, wenn zwar das anvisierte Ziel
getroffen wurde, dieses aber eine andere Identitédbgrenzung zu 8 16 StGB nicht aber
eine andere Qualitat hat. Zwar hat S das FensteOdanvisiert und getroffen, allerdings hat
er sich vorgestellt, das Fenster des Q zu treBerde Fenster sind Sachen iSd § 90 BGB und
daher rechtlich gleichwertig. Er hat sich also dber die Identitat ,seines Opfers" geirrt.
Dieser Irrtum ist als error in obiecto einzustuterd somit im Umkehrschluss aus § 16 StGB
als blo3er Motivirrtum unbeachtlich fir den Vorsa®& handelte somit mit Vorsatz in Form
der Absicht.

Il. Rechtswidrigkeit

S musste aulRerdem auch rechtswidrig gehandelt hBeemrfilltem objektiven Tatbestand

handelt der nicht rechtswidrig, zugunsten dessemfRatigungsgrinde einschlagig sind.

1. Notwehr, § 32 StGB

Hier kommt Notwehr gem. § 32 StGB als Rechtfertgggrund in Betracht, welche eine
erforderliche und gebotene Verteidigung gegen egegenwartigen rechtswidrigen Angriff
voraussetzt.

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalteothtende Verletzung rechtlich geschuitzter
Guter oder Interessen. B droht S mit Schlagenadah zum Tode fiihren kbnnen. So wird S
in seiner Willensfreiheit eingeschrankt. Die Gewa$iibung wirde die korperliche
Unversehrtheit oder gar das Leben beeintrachtigan. Angriff ist demnach gegeben.
Gegenwartig ist ein Angriff, wenn er unmittelbawvbesteht, gerade begonnen hat oder noch
andauert. Die Drohung des B wirkt immer noch auf @eein. Er steht zum Zeitpunkt des
Schlags immer noch unter ihrem Einfluss, sodassesalillensbetatigung weiterhin
eingeschrankt und damit nicht frei ist. Die Gewadizbung, d.h. der konkrete Angriff selbst

hat noch nicht stattgefunden und wird in nachstt Zuch nicht stattfinden, sodass dieser

12
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Angriff nicht gegenwartig ist.

Der Angriff auf die freie Willensbetatigung ist dumicht von Rechtfertigungsgrinden
gedeckt und damit rechtswidrig.

Weiterhin erfordert 8§ 32 eine Verteidigungshandludig sich gegen den Angreifer richtet.
Angreifer ist B. S hat hier jedoch gegen O, alsweriDritten gewendet. Eine Verteidigung
liegt somit nicht vor. Das Handeln des S ist sariuht durch 8§ 32 gerechtfertigt.

2. Aggressiv-Notstand, 8904 BGB

Weiterhin kommt eine Rechtfertigung nach § 904 B@MBetracht. Hierfir misste zunachst
eine gegenwartige Gefahr vorliegen. Darunter wimke eSituation verstanden, in der der
Eintritt eines Schadens bei ungehindertem Fortlerf Dinge ernstlich zu befirchten ist.
Hatte S nicht gehandelt, ware er mit an Sichergeinzender Wahrscheinlichkeit von B
misshandelt worden. Es ware also ein Schaden anemeiRechtsgut ,korperliche
Unversehrtheit” eingetreten. Eine gegenwartige efag somit vor. Das eingesetzte Mittel
musste erforderlich, d.h. zur Gefahrenabwehr getigmd das relativ mildeste Mittel
gewesen sein. Dadurch, dass er das Fenster desstOrizbat, hat S zwar nicht direkt dem
Willen des B entsprochen. Das Ziel des B, Q einausktern, hat er trotzdem erreicht und B
so davon abgehalten, ihn zu schlagen. Das Mittel seanit geeignet. Mildere Malinahmen
gegen O sind nicht ersichtlich. Zwar hatte sichnSde Polizei wenden kdnnen, doch stellt
dies keine hinreichend sichere Abwendung der GedahrDirekt gegen B hatte er aufgrund
seiner korperlichen Konstitution auch kaum vorgelk@&nnen. Gleich wirksame mildere
Mittel sind daher nicht ersichtlich. Somit war &geinwurf das mildeste Mittel.

Auch muss bei der Abwagung der drohende Schademg@kchitzte Rechtsgut) im Vergleich
zum eingetretenen Schaden (angegriffenes RechisgugyhaltnismaRig grol3 sein. Durch die
Sachbeschadigung, also Eigentumsverletzung, seh&zseine korperliche Unversehrtheit
oder gar sein Leben vor grof3en Beeintrachtigungensolcher Schaden an der kérperlichen
Unversehrtheit ist unverhaltnismaRig gréRer ale einRe Eigentumsbeeintrachtigung.
Weiterhin misste das Verhalten des S von einem Abmiben getragen sein. S handelte
gerade, um die von B ausgehende Gefahr abzuwehdesamit mit Abwehrwillen.

Allerdings beruht seine Notstandslage auf dem dichusgetbten Zwang (Notigung 1Sd
§ 240 | StGB). Es liegt daher ein sog. Nétigungstaotd vor, in dem der Téter sich dem
Willen des Noétigenden beugt und sich auf die Séée Unrechts stellt. Daher ist umstritten,
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ob in Fallen des Notigungsnotstands eine Rechitang erfolgen kann
a) Ansicht 1: Anwendung des rechtfertigenden Natita

Einer Ansicht nach soll § 904 BGB trotzdem anwemdbkeiben. Danach ware S hier

trotzdem gerechtfertigt.

b) Ansicht 2: Anwendung des entschuldigenden Notsta

Anderer Ansicht nach soll eine Rechtfertigung mieht eintreten. Vielmehr komme nur eine
Entschuldigung nach 8 35 StGB in Fragen. Dieserichhsnach ware S hier nicht
gerechtfertigt.

¢) Ansicht 3: vermittelnde Lésung

Weiterhin wird vertreten, dass zu differenzierert isach den jeweils betroffenen
Rechtsgutern. Die Abwagung im Rahmen der Verhdaitaidgkeit sei dahingehend zu
modifizieren, dass man in diesem Rahmen nur damneiteem ,wesentlichen Uberwiegen®
des geschitzten Interesses ausgehen kénne, weamgidrohte Ubel ganz elementarer Art
ist (Tod, schwerwiegende Gesundheits- oder Fraibegintrachtigungen), wahrend es sich
bei der Notstandstat nur um ein leichtes Delikt d&diy das nicht mit Eingriffen in die
korperliche Integritat oder personliche Freihes dotstandsopfers verbunden ist. Es bedurfe
dabei nach wie vor einer strengen Prifung, ob ditstdndstat wirklich erforderlich sei, also
insbesondere die Inanspruchnahme polizeilichereHidine hinreichenden Erfolgsaussichten
biete.

B hat S gedroht, ihm seine Schlagertrupps aufzehetnd ihn ,ins Nirvana“ zu prigeln. Es
ist unwahrscheinlich, dass polizeiliche Mal3Bhahmédringichend vor unbekannten Schlagern
schitzen kdonnen. Diese scheiden somit als mildstigel aus. Die Abwehrhandlung ist
damit immer noch als das mildeste moégliche Mittedusehen.

Mit den ,Schlagen ins Nirvana“ hat B S schwerwiederKorperverletzungen in Aussicht
gestellt. Die Tat, zu der er S notigt, greift irsda@igentumsrecht des O ein: eine Scheibe wird
zerstort. Es handelt sich hierbei um einen numgéiigigen Eingriff in die Rechte des O, der
weit hinter der schwerwiegenden Korperverletzunig, 8 angedroht wurde, zurticksteht.
Somit ist die Abwehrhandlung auch nach der modifien VerhaltnismafRligkeitsprifung
verhaltnismanig.

Nach dieser Ansicht ware somit gerechtfertigt.
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d) Streitentscheid

Die Vertreter der ersten Ansicht gehen davon aass dler im Noétigungsnotstand stehende
die Solidaritat der Rechtsordnung genauso verdasejeder andere, der sich in Gefahr
befindet. Dem halten die Vertreter der zweiten Ahszu Recht entgegen, dass der Gendtigte
sich durch seine Abwehrhandlung auf die Seite da®thts stellt und daher schon weniger
schutzwirdig ist. Zudem wirde eine Rechtfertigurag @pfer des Notstandstaters ohne
Notwehrrecht stehen lassen. Das Opfer durfte sicht megen die Tat wehren und musste
sich an den Noétigenden halten, der dem Opfer imii&ivenbekannt ist.

Ein vollstandiger Rechtfertigungsausschluss diafierdings zu weit gehen. Zwar kann das
Recht grundsatzlich nicht tolerieren, wenn sichgathauf die Seite des Unrechts stellt. Es
wirde allerdings Uber das Ziel hinausschiel3en, edid®erson einseitig die Last der
Rechtsbewahrung aufzuburden. Vielmehr ist zwisctlen Interessen des Einzelnen und
seinem Anspruch auf Rucksichtnahme der Solidargesobaft auf der einen Seite und dem
Interesse der Solidargemeinschaft an der Rechtstvang und dem Interesse des Opfers,
sich gegen Rechtsverletzungen zu verteidigen, euédderen Seite abzuwéagen. Dies vermag
nur die dritte, vermittelnde Ansicht. Dieser ishdazu folgen.

Somit ist die Rechtfertigung nicht ausgeschlossen.

3. Ergebnis
Die Tat des S ist daher geméal3 § 904 BGB geredigtfeleir handelte somit nicht rechtswidrig.

[ll. Ergebnis
S hat sich nicht wegen Sachbeschadigung nach § S@B strafbar gemacht.
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B. Strafbarkeit des B

|. Strafbarkeit wegen Noétigung
B konnte sich dadurch, dass er S Schlage in Ausgedtellt hat gemal § 240 | StGB wegen

Notigung strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

B musste einen anderen Menschen mit Gewalt odeDd®rtung mit einem empfindlichen
Ubel zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden genbtigen.

Tatobjekt misste ein anderer Mensch sein. Das Bsight-Stellen der Schlage richtete sich
gegen S. Dieser ist daher taugliches Tatobjekt.

Gegen diesen musste er Gewalt eingesetzt oder iheimem empfindlichen Ubel bedroht
haben. Unter Gewalt versteht man die Ausibung jé&degerlich wirkenden Zwangs, um
geleisteten oder erwarteten Widerstand zu Uberwinde hat keinen solchen korperlich
wirkenden Zwang gegen S ausgetuibt.

Drohung mit einem empfindlichen Ubel bedeutet insgight Stellen eines empfindlichen
Ubels, auf das er Einfluss zu haben vorgibt. B 8agesagt, dass er ihn verpriigeln und
schwere Verletzungen zufiigen werde. Schwere Vergen stellen ein empfindliches Ubel
dar. Somit hat B dem S ein empfindliches Ubel isg¢iaht gestellt.

Mit diesen Mitteln musste B S zu einer HandlungldDang oder einem Unterlassen genotigt
haben. Dies bedeutet, dass er ihm einen seinemmezige/illen widersprechenden Willen
hatte aufgezwungen haben missen. B hat von S geérlaiass er die Scheibe des Q
einschmeil3t. Dies hat S innerlich widerstrebt. etnwar er bereit, der Aufforderung
nachzukommen, um den Schlagen zu entgehen. B hd¢n®hach seinen Willen, eine
bestimmte Handlung auszufiihren, aufgezwungen undamit gendétigt.

Schlief3lich musste der Notigungserfolg, namlich Diiechfihrung der Handlung eingetreten
sein. S hat tatséachlich wie von B gewlnscht dieefbeh eingeschmissen. Somit ist der
Notigungserfolg eingetreten.

Der objektive Tatbestand ist erftillt.

16



Ubung zur Vorlesung "Einfihrung in das Strafredht |
Sommersemester 2011

b) Subjektiver Tatbestand

B musste vorsatzlich gehandelt haben. Es kam ihradgedarauf an, S seinen Willen
aufzuzwangen. Er handelte mit Vorsatz in Form dbsiéht. Der subjektive Tatbestand ist

daher erflllt.

2. Rechtswidrigkeit

B miusste rechtswidrig gehandelt haben. Es sindek&achtfertigungsgrinde ersichtlich.
Somit handelte er rechtswidrig.

Weiterhin musste die N6tigung gemal 8§ 240 |l ragiotisg gewesen sein. Dies bedeutet dass
die Anwendung von Gewalt und die Drohung zu demeatigbten Zweck als verwerflich
anzusehen sein missen. B strebte an, Q als Konkemnréoszuwerden und dessen Eigentum
zu beschadigen. Dieser Zweck ist nicht durch eiohRgedeckt und verletzt die Rechte des
Q. Er ist daher als verwerflich anzusehen. Sontitigch die Anwendung von Gewalt und
Drohung verwerflich iSd § 240 Il.

3. Schuld
B miuisste schuldhaft gehandelt haben. Es sind kebatschuldigungs- und

Schuldausschliel3ungsgriinde ersichtlich. Somit HenBeschuldhatt.

4. Ergebnis
B hat sich wegen Notigung gemalf3 § 240 | StGB strajlemacht.

17



Ubung zur Vorlesung "Einfihrung in das Strafredht |
Sommersemester 2011

[ll. Strafbarkeit wegen Sachbeschédigung in mitiedb Taterschaft
B konnte sich durch das Drohen mit den Schlagen. 803 [, 25 | Alt. 2 StGB wegen
Sachbeschadigung am Fenster in mittelbarer Tatftsstinafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand

Hierfir misste B durch einen eigenen Beitrag e @nem anderen begangene Tat kausal
verursacht haben, die ihm als eigene Tat zuzurecishe

S hat durch das Schmeif3en des Steines die Scheis&rz und den Tatbestand des
8§ 303 | StGB erfullt. Eine durch einen anderen beggae Tat liegt somit vor.
Dem B misste diese Tat Uber seinen Beitrag, dag\ussicht Stellen der Schlage,
zuzurechnen sein. Nach der Tatherrschaftslehrgiistie Zurechenbarkeit eine Uberlegene
Wissens- und Willensherrschaft des Hintermannsraeftich, die insbesondere durch ein
Strafbarkeitsdefizit des Vordermanns begrindet wird aufgrund derer der Hintermann den
Tathergang beherrscht. Wie gezeigt handelte S neneirechtfertigenden Notstand. Ein
Strafbarkeitsdefizit liegt somit vor. B hat mit ser Drohung die Notstandslage fur S
geschaffen und ihm dadurch seinen Willen aufgedré&gichtete sich nach diesem Willen.
Als Grenze fir die Frage, ob ein Wille aufgezwungearde, kann § 35 herangezogen
werden, der als Tatbestandsvoraussetzung gegegevd®efahren fur Leib, Leben oder
Freiheit nennt. Wie gezeigt bestand eine solchal@dtir Leib und Leben des S. Somit hat er
nicht aus freiem Willen, sondern sich dem Willers & beugend gehandelt. B beherrschte
somit mit seinem Willen das Geschehen und hatteerdahatherrschaft. Nach der
Tatherrschaftslehre ist B das Geschehen also zttmega. Der objektive Tatbestand ist damit

erfullt.

b) subjektiver Tatbestand

Auf subjektiver Ebene musste Vorsatz bezuglichr allgektiven Tatbestandsmerkmale, also
bezlglich des eigenen Beitrags, des GewaltandrolgamsHaupttat und der Tatherrschaft
Uber die Haupttat vorgelegen haben. Es kam B gedadmuf an, S Gewalt in Aussicht zu

stellen und zu der Tat zu bringen. Er hatte derleWlS die Scheibe des Q zerstéren zu
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lassen. S hat allerdings einen error in obiectiteanl Die Folgen eines solchen Irrtums des

Vordermanns fir den Hintermann sind umstritten.

aa) Losung uber die aberratio ictus

Einer Ansicht nach wird der error in persona desdémmanns stets wie eine aberratio ictus
fur den Hintermann behandelt. Die Konsequenzenr eaterratio ictus sind umstritten.
Fraglich ist insoweit, ob dies zu einem nach § 16 $tGB den Vorsatz ausschlieRenden

Tatbestandsirrtum fiihrt.

(1) Gleichwertigkeitstheorie

Nach der sog. Gleichwertigkeitstheorie liegt im|F@gr aberratio ictus kein den Vorsatz
ausschlieRender Tatbestandsirrtum vor, wenn da®ffgete und das vorgestellte Objekt
rechtlich gleichwertig sind. B wollte, dass S elfensterscheibe, also eine Sache, zerstért und
dies hat er auch getan. Nach dieser Auffassun@ t@uch bezlglich der Zerstérung des

Fensters des O mit Vorsatz gehandelt.

(2) Konkretisierungstheorie

Nach Konkretisierungstheorie entfallt in den Falkkmm aberratio ictus der Vorsatz; es sei ein
beachtlicher Tatbestandsirrtum gegeben. Hier wdlltgdas Fenster des Q durch S verletzen
lassen; er hatte nicht damit gerechnet, dass &letaen das Fenster des O treffen wirde.

Nach dieser Auffassung entfiele daher der Vorsageguber dem Fenster des O.

Hinweis Etwas anderes (Vorsatz auch am "getroffenen” Kipjegilt nach der
Konkretisierungstheorie dann, wenn der Tater eirad&es Abweichen mit in seinen Vorsatz

aufgenommen hatte

(3) Streitentscheidung
Da die Auffassungen zu unterschiedlichen Ergebnigsenmen, muss der Streit entschieden

werden.

1 Vgl. BGHSt 34, 53 (55); BGH NStZ 2009, 210.
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Die Vertreter der Gleichwertigkeitstheorie begrimdare Auffassung damit, dass keine
andere Situation als bei einem unbeachtlichen @mopersona vorliege. Lege man die
Definition des Tatbestandsirrtums nach 8 16 | 1 BStdugrunde, so ergebe sich keine
Vorsatzabweichung, da bei Gleichwertigkeit der @tgeauch bei Verwirklichung des
vorgestellten Sachverhalts eine Strafbarkeit gegsbke

Dem halten die Vertreter der Konkretisierungsthe@mntgegen, dass der Tater anders als bei
einem unbeachtlichen error in persona das Ziel tairiks "Visier" genommen habe, es aber
nicht treffe und vorbeischiefRe. Diese Situationnsiéider Sachlage bei einem error in persona
nicht vergleichbar.

Fur die Gleichwertigkeitstheorie spricht hier, ddss Tater ein Fenster zerstéren wollte, und
dies auch erreicht hat. Allerdings trifft der Tai@rFall des error in obiecto genau das Objekt,
das er treffen wollte, irrt sich dabei aber in tientitdt des betreffenden Objekts. Im Falle
einer aberratio ictus hat der hingegen Tater sewsatz genau auf die Person konzentriert,
die er treffen will; schiel3t aber daneben. BeidkeFsind nicht miteinander vergleichbar.

Somit ist der Konkretisierungstheorie zu folgen.

(4) Nach der Theorie, die auf die Falle des emashiecto des Vordermanns die Regeln tber
den aberatio ictus des Vordermanns anwenden mdudite, B bezilglich des Fensters des O

ohne Vorsatz gehandelt.

bb) Differenzierender Ansatz

Eine andere Ansicht differenziert bei der Fragelcthee Konsequenz ein error in persona vel
obiecto des Vordermanns fiir den Hintermann haty dac Individualisierungskompetenz.
Wird die Individualisierung des Tatobjekts dem Vamsiann Uberlassen, so ist dessen Irrtum
fur den Hintermann nach den Grundsatzen des emrpeisona zu behandeln. Konsequenz
ware, dass der Vorsatz des Hintermanns dann besiéirbe.

Wird die Individualisierung des Tatobjekts hingegkmch den Hintermann vorgenommen, so
soll der Irrtum des Vordermanns wie eine aberrattas fur den Hintermann behandelt
werden.

Vorliegend gab B dem S nur eine grobe Beschreibdeg Hauses des Q. Die genaue

Individualisierung wurde Vordermann S uberlassenal§S Vordermann hatte also die
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Kompetenz die endgultige Individualisierung desobgkts vorzunehmen. Dementsprechend
ist der error in obiecto des Vordermanns nach dferdnzierenden Ansicht fir den
Hintermann ebenso als error in obiecto zu behan@ehiitte nach dieser Ansicht mit Vorsatz

gehandelt.

cc) Streitentscheid

Die Ansichten kommen zu verschiedenen Ergebnissedass ein Streitentscheid notwendig
ist. Fur eine Behandlung des Irrtums des Vordermatmerror in persona vel obiecto fur den
Hintermann spricht, dass der Tater sich dadurclss dar die Individualisierung dem
Vordermann Uberlasst, des Auswabhlrisikos begibtk&inte das Risiko, dass das richtige
Tatobjekt getroffen wird, auf den Vordermann abwalzEs kdme zu einer Privilegierung des
Hintermannes gegeniber dem Vordermann, da der rdiaten beziglich dem getroffenen
Tatobjekt nur fahrlassig handeln wirde, der Vorderm wegen dem error in persona
hingegen aber vorséatzlich.

Dies erscheint nicht sachgerecht. Wenn der Hintem@den Vordermann nur ungenigend
instruiert, so hat er sich daraus resultierenddefeldie er letztlich selbst verursacht hat,
zurechnen zu lassen. Ansonsten konnten Individaalisgsunsicherheiten zu leicht
abgegeben werden. Die Losung nach den MaR3stabegrrdesn persona vel obiecto fur den
Hintermann ist daher sachgerechter. Der error iectd des Vordermanns S ist fir den B
daher auch nach den Maf3staben des error in olaadiehandeln. B handelte daher in Bezug

auf die Zerstorung des Fensters des O wegen Glertigkeit der Tatobjekte vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit

B musste rechtswidrig gehandelt haben. Es sindekBiechtfertigungsgrinde ersichtlich. B
handelte somit rechtwidrig.

3. Schuld

B musste schuldhaft gehandelt haben. Es sind keklmtschuldigungs- oder
SchuldausschlieBungsgrinde ersichtlich. B handehat schuldhatft.

4. Ergebnis
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Folglich hat sich B wegen Sachbeschadigung in thdter Taterschaft nach 88 303 I, 25 |
Alt. 2 StGB strafbar gemacht.
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Fall 3

A. Strafbarkeit des C

l. 8§ 212 | StGB

C konnte sich durch das Téten der O wegen Totsstdagald 8 212 | StGB strafbar gemacht
haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand

C musste den Tod einer anderen Person kausal yektislzurechenbar herbeigefiihrt haben.
C hat O getottet. Somit der objektive Tatbestanillerf
b) subjektiver Tatbestand

C mausste vorsatzlich gehandelt haben. Es kam imadgedarauf an, O zu téten. Er handelte

demnach mit Vorsatz in Form der Absicht.

2. Rechtswidrigkeit
C miusste rechtswidrig gehandelt haben. Vorliegetidnte sich eine Rechtfertigung aus
§ 32 StGB oder § 34 StGB ergeben.

a) 8§ 32 StGB

Er konnte durch Notwehr gemal 8 32 StGB gereclgfesein. Dazu misste zunachst eine
Notwehrlage, also ein gegenwartiger, rechtswidrigagriff vorliegen. Unter Angriff versteht
man eine Bedrohung von Rechtsgiitern durch mengelsli?erhalten. Es ist keine Bedrohung
durch einen Menschen ersichtlich. Auch der Katzeitk@xistiert nicht und kann daher —
auch mangels Menscheigenschaft — nicht angreifemitSiegt keine Notwehrlage vor. C ist
daher nicht gemafl § 32 StGB gerechtfertigt.

b) § 34 StGB

Weiterhin konnte C durch den rechtfertigenden Notdf 8§ 34 StGB, gerechtfertigt sein.
Dazu miuisste eine Notstandslage, die eine gegegedafdiefahr voraussetzt, vorliegen.

Darunter versteht man einen Zustand, der bei undehliem Fortlauf der Dinge alsbald in

23



Ubung zur Vorlesung "Einfihrung in das Strafredht |
Sommersemester 2011

eine Rechtsgutsverletzung mindet. Ein solcher lignfalls nicht ersichtlich. Somit ist
§ 34 StGB nicht einschlagig.

c) Ergebnis

C handelte rechtswidrig.

3. Erlaubnistatbestandsirrtum

C konnte einem Erlaubnistatbestandsirrtum unterlesgén, indem er sich vorstellte, dass der
Katzenkonig die Welt vernichten wirde. Bei einentafbnistatbestandirrtum irrt der Tater
auf der Rechtwidrigkeitsebene Uber den konkretech®ahalt, d.h. er glaubt es liegen
Umstande vor, welche sein Handeln rechtfertigeer Hahm C eine falsche Sachlage an, da
er an die tatsachliche Existenz eines Katzenkotgigsbte, der die gesamte Menschheit
bedrohte.

Er konnte einen Erlaubnistatbestandsirrtum in BesufgNotwehr, § 32 StGB unterlegen sein.
Dazu misste seiner Vorstellung nach eine Notstagdsl also ein gegenwartiger
rechtswidriger Angriff, vorliegen. Er stellte sigdinen Angriff durch den Katzenkénig vor.
Dieser ist jedoch kein Mensch und kann daher rietgreifer im Sinne des § 32 StGB sein.
Somit unterlag er diesbeziiglich keinem Erlaubrigsiiandsirrtum.

Der Erlaubnistatbestandsirrtum kénnte sich abegs@4 StGB beziehen. Dazu muisste seiner
Vorstellung nach zunachst eine Notstandslage, alse gegenwartige Gefahr vorliegen.
Seiner Vorstellung nach wollte der Katzenkdonig\dielt vernichten. Dies stellt eine Situation
dar, die bei ungehindertem Fortlauf in die Verlegwnd sogar Vernichtung samtlicher
existierender Rechtsgiter eingreifen wirde. Soméirewnach Vorstellung des C eine
Notstandslage gegeben.

Das von C eingesetzte Mittel misste geeignet sdir, Gefahr abzuwehren oder
abzuschwachen, und das relativ mildeste Mitteltdden. Nach seiner Vorstellung konnte
nur die Tétung der O den Katzenkonig aufhalten. Theung war daher geeignet. Auch ware
die Tétung das einzig mogliche Mittel gewesen, uem dKatzenkdnig aufzuhalten. Somit
ware die Totung nach der Vorstellung des C auchrelav mildeste Mittel gewesen.
Weiterhin misste das geschutzte Interesse dasti@mbitige wesentlich Gberwogen haben.
Geschutzt wurden von C samtliche Rechtsguter, swimere die Leben der Menschen.

Beeintrachtigt wurde von ihm das Rechtsgut Leben @eEine Abwagung Leben gegen
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Leben ist allerdings — auch bei noch so groRemenamlligem Ungleichgewicht — im
Rahmen von 8 34 nicht zulassig; die Quantifiziermog Menschenleben ist nicht erlaubt.
Somit ware das Mittel unverhaltnismalRig und C ngdntechtfertigt gewesen.

Ein Erlaubnistatbestandsirrtum in Bezug auf § 33EBist daher nicht gegeben.

4. Schuld

a) Erlaubnisirrtum

C konnte einem Erlaubnisirrtum unterlegen sein. @eeém Erlaubnisirrtum irrt der Tater auf
Rechtwidrigkeitsebene Uber das Bestehen oder denfangm eines anerkannten
Rechtfertigungsgrundes.

C nahm an, die ,Opferung” der O unterfalle einentiRiertigungsgrund. Dies war jedoch
nicht der Fall. Er nahm einen Rechtfertigungsgriard den die Rechtsordnung nicht
anerkennt. C unterlag daher einem Erlaubnisirrtum.

Nach 8§ 17 handelt ein im Erlaubnisirrtum Stehendi@nn ohne Schuld, wenn der Irrtum
vermeidbar war. Der Irrtum ist vermeid, wenn demefédas Unrecht nach gehdriger
Gewissensanstrengung oder zumutbar eingeholtemtsRachuffallen muss. C wusste, dass
er durch seine Tat einen Menschen totete und esteragich, dass das Téten von Menschen
an sich Unrecht ist. Gerade als Polizist ware @soglich gewesen, das Recht zu kennen und
den Irrtum aufzudecken. Auch hétte er entsprech&mkigndigungen einholen kénnen. Somit
war der Irrtum vermeidbar. Dementsprechend ent§#ihe Schuld aufgrund dieses Irrtums

nicht.

b) entschuldigender Notstand

C koénnte in einem entschuldigenden Notstand na8b § StGB gehandelt haben. Dies ist
dann der Fall, wenn er handelte, um eine nicht @ndbwendbare Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit von sich, einem Angehoérigen oder rairmnderen ihm nahestehenden Person
abzuwehren. Eine solche Gefahr lag aber, wie gezgight vor. Somit ist § 35 | StGB nicht

einschlagig.

25



Ubung zur Vorlesung "Einfihrung in das Strafredht |
Sommersemester 2011

¢) Entschuldigungstatbestandsirrtum

C konnte gemald 8 35 Il StGB entschuldigt sein. Datbestand ist erfullt, wenn er irrig
Umstande angenommen hatte, die ihn bei ihrem \g@henach § 35 | StGB entschuldigt
hatten, und wenn dieser Irrtum unvermeidbar war.

Er musste sich also Umstande vorgestellt habergideenicht anders abwendbare Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit fur ihn, einen Angehonigeder eine andere ihm nahestehende
Person begrindet hatten. C hat sich vorgestelit Kad¢zenkdnig wirde das Schicksal der
Welt und aller Menschen bedrohen. Er hat sich semg Gefahr fir sein Leben sowie das
aller seiner Verwandter und naher Angehoriger vetejlt. Diese Gefahr durfte nicht anders
abwendbar gewesen sein als durch die ausgefuhtteN&gh seiner Vorstellung war die
Opferung der O das einzige Mittel, die Gefahr abluen. Andere oder gar mildere Mittel
waren fir ihn nicht ersichtlich. Somit lagen seiNerstellung nach Umstande vor, bei deren
Vorliegen 8§ 35 StGB erfullt gewesen ware.

Dieser Irrtum misste unvermeidbar gewesen seing8edriger Gewissensanstrengung hatte
C jedoch erkennen mussen, dass es den Katzenkidiglia durch ihn drohende Gefahren
nicht gibt. Somit war der Irrtum vermeidbar.

C ist nicht nach 8§ 35 Il StGB entschuldigt.

d) Schuldfédhigkeit des C

C konnte gemald 8 20 StGB schuldunfahig gewesen Beinu musste er eine krankhaft

seelische Storung, eine tiefgreifende Bewussts#insyy, Schwachsinn oder eine schwere
andere seelische Abartigkeit aufweisen. Zwar laténe hoch abnorme Personlichkeit, doch
war ihm bekannt, dass seine Tat grundsatzlich verbowar. Er hatte seine

Steuerungsfahigkeit auch nicht verloren. Somit @ramicht schuldunfahig gemaf § 20 StGB.

Seine Schuldfahigkeit konnte jedoch gemald § 21 SeeBeschrankt gewesen sein. Dazu
musste die Fahigkeit des Taters, das Unrecht degiffausehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln, aus den oben genannten Grinden eingektlygmesen sein. C wies eine hoch
abnorme Personlichkeit auf, die es ihm verwehrte wzle Unrecht der Tat zu erkennen.
Somit war seine Schuldfahigkeit gemaf 8§ 21 StGBigeent.
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5. Ergebnis
C hat sich wegen Totschlags an O gemal3 § 212 | St@ibar gemacht. Seine Strafe kann
gemal’ 88 49 I, 21 StGB gemildert werden.

[I. 88 223 1, 224 | Nr. 5 StGB

C konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzuam@l? 88 223, 224 | Nr. 5 StGB strafbar
gemacht haben. Wie gezeigt hat C § 212 | StGB vklieht. Die lebensgeféahrliche
Korperverletzung ist notwendiges Durchgangsstadiimden Totschlag und damit stets mit
verwirklicht. Die geféahrliche Korperverletzung nagB 223, 224 | Nr. 5 StGB ist somit im
Totschlag nach 8§ 212 | StGB enthalten und tritt tdrindieser subsidiar zurlck.
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B. Strafbarkeit von A
.88 2121, 25 | Alt. 2 StGB

A konnte sich durch das Vortauschen des Katzenkodmiggen Totschlags in mittelbarer
Taterschaft an O gemald 88 212 I, 25 | Alt. 2 St@8flsar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand setzt voraus, dass dielliath einen anderen begangen wurde und
A als mittelbarem Tater zugerechnet werden kann.

Wie gezeigt hat C die O getttet und den Totschéagaf? § 212 | StGB vollendet.

Diese Tat musste A zugerechnet werden konnen. MacHatherrschaftslehre ist eine Tat
dann zurechenbar, wenn der Hintermann das Geschiehelen Handen halt und kraft
Uberlegener Wissens- und Willensherrschaft ein ofdithes Werkzeug nutzt. Die
Werkzeugqualitat des K ist insbesondere dann gegelenn ein Strafbarkeitsdefizit vorliegt.
Hier ist C allerdings voll strafbar und weist leltiy einen vermeidbaren Erlaubnisirrtum auf.
Es ist umstritten, ob eine mittelbare Taterschaftdinem selbst voll strafbaren Haupttater

maglich ist(Konstellation des Taters hinter dem Téater)

aa) Theorie der strengen Verantwortlichkeit

Nach der strengen Verantwortungstheorie ist eineedwnung einer Tat eines selbst voll
Strafbaren nicht mdglich. Nur ein unvermeidbareatonisirrtum des Tatmittlers kann zur
mittelbaren Taterschaft des Hintermannes flhrenndeh der Tatmittler dagegen
tatbestandsmallig, rechtswidrig und schuldhaft, konfiim den Hintermann lediglich
Anstiftung in Betracht. Die Rechtsfigur des ,Tatbmster dem Tater" ist nicht méglich.

A kann sich nach dieser Ansicht nicht wegen Totaghlin mittelbarer Taterschaft strafbar

machenJedoch ware eine Strafbarkeit wegen Anstiftung Zatechlag denkbar.

bb) Theorie der eingeschrankten Verantwortlichkeit

Die Theorie der eingeschrankten Verantwortlichlaitennt hingegen die Rechtsfigur des
.raters hinter dem Tater* an. Eine der gewohnlicheittelbaren Taterschaft vergleichbare
Tatherrschaft bestehe insbesondere in Fallen sinemgen Organisationsherrschatft, die den
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einzelnen zu einem auswechselbaren Radchen imeGetmachen, wie sie vor allem bei

Missbrauch staatlicher Befugnisse oder mafiadheaticlOrganisationsstrukturen herrscht,

sowie in den Fallen eines vom mdglichen mittelbaréter erregten Error in Persona oder
vermeidbaren Verbotsirrtums.

A musste hiernach Tatherrschaft gegentber C gdfadi®n. A war sich im Gegensatz zu C
bewusst, dass der Katzenkonig nicht existiert. Adehmangelnde Rechtfertigung war ihm

bekannt. A hat jedoch bei C die Fehlvorstellungernvbrgerufen, sodass er ihm gegenuber
Uberlegenes Wissen hatte und damit das VerhalterCdeestimmen konnte. Somit hatte A

Tatherrschaft. Die Tat ist ihm daher nach der eobgeginkten Verantwortungstheorie

zuzurechnen.

3. Streitentscheid

Die Theorien kommen zu unterschiedlichen Ergebnisdein Streitentscheid ist daher

notwendig. Zwar ist mit der strenge Verantwortuhgstie zu sagen, dass bei einem voll
strafbaren Tater ein weiterer Tater eigentlich nictehr bendtigt wird. Jedoch ist fir die

mittelbare Taterschaft die Tatherrschaft das eeideimde Kriterium. Diese begrindet sich
nicht aus der Strafbarkeit des Vordermanns, sondesnder tatsachlichen Herrschaft. Spielt
der Hintermann dem Vordermann daher eine Situatan aufgrund derer der Vordermann

einem Irrtums erliegt, der zwar keinen Einfluss dief Strafbarkeit, jedoch sehr wohl auf das
Verhalten hat und dieses wesentlich mitbestimnminkdennoch Tatherrschaft vorliegen. Nur
dies ist entscheidend fur die Zurechnung nach BA&2. Daher ist mit der eingeschréankten

Verantwortungstheorie eine Zurechnung anzunehmen.

Der objektive Tatbestand ist somit erfuillt.

b) subjektiver Tatbestand

A musste vorsatzlich gehandelt haben. Es kam ihmadgedarauf an, C zu kontrollieren und
dazu zu bringen, O zu téten. Ebenso wollte er dashvion O. Somit handelte er mit Vorsatz

in Form der Absicht.

2. Rechtswidrigkeit
A misste rechtswidrig gehandelt haben. Es sindekBiechtfertigungsgrinde ersichtlich. A

handelte somit rechtwidrig.
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3. Schuld
A muisste schuldhaft gehandelt haben. Es sind kemetschuldigungs- oder
SchuldausschlieBungsgrinde ersichtlich. A handelet schuldhatft.

4. Ergebnis
A hat sich wegen Totschlags in mittelbarer Tatemfiapemal 88 212 1, 25 | Alt. 2 StGB an O
strafbar gemacht.

[I. 88 2231, 224 | Nr. 5, 25 | Alt. 2 StGB

A konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzumgnittelbarer Taterschaft gemafd 8§ 223,
224 1 Nr. 5, 25 | Alt. 2 StGB strafbar gemacht habé/ie gezeigt hat A bereits 88§ 212 |, 25 |
Alt. 2 StGB verwirklicht. Die lebensgefahrliche Kiarverletzung in mittelbarer Taterschaft
ist notwendiges Durchgangsstadium fur den Totschiagpittelbarer Taterschaft und damit
stets mit verwirklicht. Die gefahrliche Korpervadang in mittelbarer Taterschaft nach
88§ 223, 224 | Nr. 5, 25 | Alt. 2 StGB ist somit ifotschlag in mittelbarer Taterschaft nach
88§ 212 I, 25 | Alt. 2 StGB enthalten und tritt l@ntlieser subsidiar zurick.
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Fall 4

A konnte sich durch das Uberreden der B zur Sétsty und der Vorspiegelung falscher
Tatsachen gem. 88 212 |, 211, 25 | Alt. 2 StGB welyordes in mittelbarer Taterschaft

strafbar gemacht haben.

A. Tatbestand

|. objektiver Tatbestand

Zunachst musste die Tat durch eine andere Pergmangen worden sein. B hat sich selbst
umgebracht.

Diese Selbsttotung musste A zuzurechnen sein. Gatricch ist eine Teilnahme an der

Selbsttotung eines anderen straffrei. AllerdingdymaB irrig an, dass sie nach der

Selbsttétung wiederauferstehen werde. Es ist uttestriwo die in solchen Fallen die Grenze
zwischen strafloser Teilnahme an einer Selbsttotumg) mittelbarer Totungstaterschaft zu

ziehen ist.

1. Rechtsguts- und Schuldlésung

Nach der sog. Rechtsguts- und Schuldlésung koned#rstSchadigungen dann zugerechnet
werden, wenn der sich selbst Schadigende ein De8di 88 16, 19, 20, 35 StGB, 3 JGG

erleidet. Hier liegt weder Minderjahrigkeit, nocim @sychischer Zustand iSd § 20 oder eine
Notlage iSd § 35 vor. In Betracht kommt hier eirtbEstandsirrtum (§ 16 StGB) Uber ein

Tatbestandsmerkmal. Der B&Hiihrt hierzu aus;Verschleiert die Tauschung dem sich

selbst ans Leben Gehenden die Tatsache, dasseetJesache fir den eigenen Tod setzt, so
ist derjenige, der den Irrtum hervorgerufen und hiffié des Irrtums das zum Tode des
Getauschten fiihrende oder darauf abzielende Geschieéwusst und gewollt ausgeldst hat,
Tater eines Totungsdelikts kraft Uberlegenen Wgsseéuarch das er den Irrenden lenkt und

zum Werkzeug gegen sich selbst machiiér irrt sich B dartber, was nach ihrem Tode
passiert. Sie erkennt, dass ihr bisheriger Korpenben wird. Dies beabsichtigt sie gerade.
Insofern erliegt sie keinem Tatbestandsirrtum. rlilegs geht sie davon aus, in einem neuen
Korper zu erwachen. Sie irrt sich daher Uber dendiengssinn, indem sie davon ausgeht,

dass der Tod der Beginn eines neuen Lebens isit Aiésen Irrtum erregt und sie damit dazu

2 BGHSt 32,38
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gebracht, ihr ,altes Leben“ zu beenden. Dies ist &in dem Tatbestandsirrtum
gleichstehender Irrtum zu bewerten. Durch die Emggund die Kenntnis von diesem Irrtum
hat er Uberlegenes Wissen, mit dem er die B kdrblSomit hat er nach dieser Ansicht
Tatherrschatft.

2. Einwilligungslésung

Nach der sog. Einwilligungslésung ist der Rechtsgéed des § 216 StGB auch auf
Selbstschadigungen zu ubertragen. Dies bedeutets datherrschaft und damit eine
mittelbare Taterschaft dann mdglich ist, wenn dater sich nicht frei und ernstlich fur die
Selbstschadigung entschieden hat. Es geniigen Ibigée Motivirrtimer. B ging wie gezeigt
vom Beginn eines neuen Lebens nach dem Tode ausrlim@omit einen Motivirrtum. Auch
dieser Ansicht nach war ihre Selbsttétung nichit Wien Willensmangeln. A, der den Irrtum
erregt hat, hatte damit gegeniber B Uberlegendssaiund konnte ihre Handlungen somit
bestimmen. Auch nach dieser Ansicht hatte A Tasichaft.

Beide Ansichten kommen zu demselben Ergebnis. E@iténtscheid kann daher entfallen. A
hatte also Tatherrschaft. Die Selbsttotung der iBikm zugerechnet werden. Der objektive
Tatbestand ist daher erfuillt.

Es ist nicht ersichtlich, dass A ein objektives Moerkmal erfillt.

Il. subjektiver Tatbestand:

A musste vorsatzlich gehandelt haben. Er wolltederden Tod der B durch die Erweckung
des Irrtums steuern und herbeirufen. Somit handsiteorsatzlich in Form der Absicht.
Weiterhin mlsste er ein subjektives Mordmerkmaliddich haben. In Frage kommt die
Habgier. Darunter ist das gesteigerte Gewinnstreioefeden Preis zu verstehen. A hatte zum
Ziel, das Geld aus der Lebensversicherung der &fzalten. Dazu war er bereit, ihren Tod in
Kauf zu nehmen. Somit hatte er ein gesteigertesi@siveben um jeden Preis, sogar den
Preis des Todes der B. A hat somit das Mordmerlktahlier erfullt.

B. Rechtswidrigkeit
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A misste rechtswidrig gehandelt haben. Es sindekBechtfertigungsgrinde ersichtlich. A

handelte somit rechtwidrig.

C. Schuld

A muisste schuldhaft gehandelt haben. Es sind kemetschuldigungs- oder
SchuldausschlieBungsgrinde ersichtlich. A handeleat schuldhatft.

D. Ergebnis:
A hat sich durch das Uberreden des T zur Selbsigouund der Vorspiegelung falscher
Tatsachen gem. 88 212 |, 211, 25 | Alt. 2 StGB weglerdes strafbar gemacht.
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