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Neue Nachweise von Chrysochraon dispar (GERMAR , 1 8 3 1 ) in 
Nordwestdeutschland - Ausbreitung oder Erfassungslücken? 

A x e l Hochk i rch 

Zusammenfassung 

Neue Fundorte der Großen Goldschrecke (Chrysochraon dispar) in Nordwest-
deutschland zwischen 1980 und 1996 werden vorgestellt und die mögliche Aus-
breitung der Art diskutiert. Hierbei scheint jedoch der Großteil der Daten auf frü-
here Erfassungslücken zurückzuführen zu sein. Lediglich im Land Bremen gibt es 
eindeutige Hinweise für eine Arealexpansion. So wurden seit 1991 holoptere In-
dividuen in Bremen nachgewiesen. 1995 gelang erstmals der Nachweis hypopterer 

Individuen, die auf Reproduktion schließen lassen. Für den wiederholt an-
gezweifelten Nachweis für den Bremer Raum von HEINEKEN (1838) sind folgende 
Erklärungen möglich: 
• Die Angabe beruhte auf einem Fehler (Fehlbestimmung oder Fehlinformation). 
• Die Art wurde zwischen 1838 und 1982 übersehen. 
• Zwischen 1838 und 1982 fand eine Arealregression und anschließend ein 

Arealexpansion statt. 
Ausbreitungsmechanismen dürften passiver Transport der Eier und aktiver Flug 
holopterer Individuen (Wandertrupps) sein. Für die Ausbreitung durch kleine 
Schwärme gibt es nur vage Hinweise. 
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Abstract 

New records of Chrysochraon dispar (GERMAR, 1831) in north-western Germany -
dispersal or gaps of records? 
New records of Chrysochraon dispar from north-western Germany between 1980 
and 1996 are presented and the possibility of dispersal discussed. Most of the 
new records seem to be effects of former gaps of records. Only for the land of 
Bremen the data clearly indicate an expansion of the range during the 90th. Since 
1991 holopterous specimens have been recorded from Bremen. In 1995 the first 
record of hypopterous specimens was made, which indicate reproduction. The 
doubtful record from the surrounding of Bremen made by HEINEKEN (1838) might 
be explained in different ways: 
• The record was made by mistake (misidentification or wrong information). 
• The species was overlooked from 1838 to 1982. 
• From 1838 to 1982 a regression of the range took place which was followed by 

an expansion. 
For the dispersal of the species passive transport of eggs and active flight of 
holopterous specimens (swarming) seem to be suitable. Swarming behaviour is 
indicated only by uncertain observations. 



Einleitung 

Die Arealdynamik von Tier- und Pflanzenarten ist von entscheidender Bedeutung 
für den Naturschutz. Früher seltene Tierarten können durch Prozesse der 
Arealexpansion an Häufigkeit zunehmen. So erfolgt nach dem ersten Auftreten 
von Individuen einer Art in einem bisher nicht besiedelten Gebiet oft eine rasche 
Vermehrung der Art, wenn die ökologischen Bedingungen zusagen (NOWAK 
1 9 7 5 ) . Von Heuschrecken sind solche Ausbreitungsprozesse zum Beispiel von 
Phaneroptera falcata und Oecanthus pellucens (DETZEL 1 9 9 5 ) bekannt. 
Chrysochraon dispar ist eine eurosibirisch verbreitete Art, die ihre Verbreitungs-
grenze auf dem Balkan, in den Alpen, in Frankreich (Pyrenäen), Belgien, Nieder-
lande und Nordwestdeutschland hat ( H A R Z 1 9 5 7 , DETZEL 1 9 9 1 , DEVRIESE 1 9 8 8 , 
KLEUKERS et al. 1 9 9 7 , GREIN 1 9 9 0 ) . In Belgien kommt die Art nur lokal nördlich 
von Maas und Samber vor (DEVRIESE 1 9 8 8 ) . In der Niederlande war sie lange 
Zeit nur aus der Provinz Limburg bekannt (WILLEMSE 1939) und hat heute ein 
sehr inselartiges Verbreitungsbild (KLEUKERS et al. 1997) In Friesland wurde sie 
erst kürzlich erstmals nachgewiesen (TIENSTRA 1 9 9 1 ) . In Skandinavien kommt sie 
im Süden und Westen Finnlands vor und erreicht am nördlichen Bottnischen 
Meerbusen Schweden, sowie über Alandia Uppland. Desweiteren ist sie hier auf 

Öland und Gotland zu finden (HOLST 1 9 8 5 ) . In Nordwestdeutschland ist Chryso-
chraon dispar von der Untertrave bei Lübeck bekannt ( H A R Z 1 9 5 7 ) , wo sie jedoch 
heute verschwunden sein soll (HEYDEMANN 1982) sowie aus Hamburg (MARTENS 
& GILLANDT 1 9 8 5 ) und Bremen (HOCHKIRCH & KLUGKIST in Vorbereitung). In 
Niedersachsen sind nur wenige Fundorte westlich der Weser bekannt, die vor-
wiegend aus der Diepholzer Moorniederung und der Wildeshauser Geest 
stammen (GREIN 1 9 9 0 ) . Viele dieser Nachweise stammen aus jüngerer Zeit. Im 
folgenden werden die neuen Nachweise aus Niedersachsen und Bremen zu-
sammengefaßt sowie Überlegungen zur Ausbreitung anhand von Freilandbe-
obachtungen gemacht. 

Habitatbindung der Großen Goldschrecke (Chrysochraon dispar) 

Die Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar) ist eine Charakterart hochwüch-
siger Vegetation. Sie ist über ihre Eiablageorte an solche Pflanzenbestände ge-
bunden. Das Weibchen legt die Eier in Bruchstellen verholzter, markhaltiger und 
abgestorbener Triebe von Rubus, Angelica, Juncus und Typha, aber auch in Tot-
holz ( R A M M E 1 9 2 7 , SCHMIDT & SCHLIMM 1 9 8 4 , HOCHKIRCH 1 9 9 6 ) . Die Art ist stark 
vertikal orientiert und somit auch ethologisch an hohe Vegetation angepaßt 
(SÄNGER 1 9 7 7 ) . Die Eier der hygrophilen und thermophoben Art vertragen zeit-
weilige Überschwemmungen ( D R E U X 1 9 7 2 , MARCHAND 1 9 5 3 ) . Wechselnasse 
Standorte werden von ihr bevorzugt, so daß sie in feuchten Brachen, Wiesen, an 
Grabenrändern und in Röhrichtzonen zu finden ist (DETZEL 1 9 9 1 ) . In Hochmooren 
ist sie meist auf Randbereiche mit Rubus-Vorkommen oder toten Birken be-
schränkt (SCHMIDT & SCHLIMM 1 9 8 4 ) . Manchmal tritt sie auch in trockenen Gebie-
ten mit hoher Vegetation auf, wie etwa Heiden, lichte Wälder und Waldränder 
(FISCHER 1 9 5 0 , SÄNGER 1 9 7 7 , BELLMANN 1 9 9 3 ) . Sie wird in Niedersachsen auf 
der Roten Liste unter Kategorie 5 (bei anhaltender Lebensraumzerstörung ge-
fährdet) geführt (GREIN 1 9 9 5 ) . 
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Karte 1: Nachweise der Großen Goldschrecke ( C h r y s o c h r a o n dispar) in Niedersach-
sen bis 1980 (gepunktet) und von 1980 bis 1985 (umrandet) (GREIN, schriftl). 
?: häufig angezweifelter Nachweis von HEINEKEN (1838) für Bremen; Zahlen: 
Jahreszahl des Nachweises außerhalb des geschlossenen Areals. 

Karte 2: Nachweise der Großen Goldschrecke ( C h r y s o c h r a o n dispar) in Niedersach-
sen bis 1985 (gepunktet) und von 1985 bis 1990 (umrandet) (GREIN, schriftl.). 
?: häufig angezweifelter Nachweis von HEINEKEN (1838) für Bremen; Zahlen: 
Jahreszahl des Nachweises außerhalb des geschlossenen Areals. 
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Karte 3: Nachweise der Großen Goldschrecke ( C h r y s o c h r a o n dispar) in Niedersach-
sen bis 1990 (gepunktet) und von 1990 bis 1996 (umrandet) (GREIN, schriftl.); 
Zahlen: Jahreszahl des Nachweises außerhalb des geschlossenen Areals. 

Neue Nachweise in Nordwestdeutschland 

Die Karten 1-3 zeigen die bekannte Verbreitung der Großen Goldschrecke bis 
1 9 8 0 , v o n 1 9 8 0 b i s 1 9 8 5 , v o n 1 9 8 5 b is 1990 , s o w i e v o n 1 9 9 0 b is 1 9 9 6 (GREIN 
schriftl.). Hierbei ist eine Ausdehnung des bekannten Areals nach Nordwesten 
festzustellen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daß es sich hierbei um Nach-
weiskarten handelt. Es ist also keinesfalls daraus zu schließen, daß sich Chryso-
chraon dispar tatsächlich ausgebreitet hat. Vielmehr könnte sich auch der Bear-
beitungsstand des Gebietes entscheidend verbessert haben. Vergleicht man den 
Erfassungsstand von 1980 und 1990 (ALTMÜLLER et al. 1981, GREIN 1990), so ist 
dies tatsächlich der Fall. Insbesondere die Änderung des bekannten Areals von 
1980 auf 1985 ist wohl weitgehend diesem Umstand zuzuschreiben. Später 
wurden neue Nachweise vor allem aus dem Raum Bremen, Hamburg, dem Elbe-
Weser-Dreieck, der Wildeshauser Geest und der Diepholzer Moorniederung be-
kannt. Mit Ausnahme des Bremer und Hamburger Raumes sind auch diese 
neuen Nachweise schwierig einzuordnen, da die drei Regionen nur wenig unter-
sucht wurden. 

In der Diepholzer Moorniederung fand der Autor 1989 eine Population im Hohen 
Moor bei Kirchdorf, 1990 einzelne Tiere am Neustädter Moor (die bereits eine 
Woche später, sowie in den folgenden Jahren nicht bestätigt werden konnten) 
und 1995 eine Population im NSG Bleckriede. 
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Von der Wildeshauser Geest liegt der erste Nachweis von 1988 vor. Bei diesem 
Fundpunkt handelt es sich um den Erstnachweis für Niedersachsen westlich der 
Weser. Hinzu kamen Nachweise 1989 , 1 9 9 1 , sowie ein Einzeltier 1 9 9 5 (GREIN, 
schriftl. Mitt.). 

Im Elbe-Weser-Dreieck wurde die Art bereits 1982 (nahe der Geeste) und 1985 
nachgewiesen (GREIN schriftl.), obgleich ein Erstnachweis von einigen Fundorten 
an der Geeste für 1 9 8 8 publiziert wurde (RAHMEL & DÜLGE 1990 ) . Südlich davon 
wurden 1 9 9 2 und 1 9 9 3 weitere Fundpunkte bekannt. RAHMEL & DÜLGE ( 1 9 9 0 ) 
hielten es für "nicht sicher", ob die Große Goldschrecke die Weser in Nieder-
sachsen in nordwestlicher Richtung überschreitet. In diesem Jahr waren jedoch 
schon einige Fundpunkte westlich der Weser aus der Diepholzer Moorniederung 
und der Wildeshauser Geest bekannt. Der westlichste bisher bekannt gewordene 
Fundort liegt bei Elsfleth westlich von Bremen. Der Fund stammt aus dem Jahr 
1 9 8 9 (GREIN schriftl. Mitt.). 

Der Erstnachweis in Hamburg gelang 1983 im Duvenstedter Brook am Nordost-
rand der Stadt (MARTENS & GILLANDT 1985 ) . 

Karte 4: Rasterkarte der Nachweise von Chrysochraon dispar in Bremen (1x1 km-
Raster); Jahreszahlen: holoptere Tiere; umrandete Jahreszahlen: hypoptere 
Tiere; schwarze punkte: Population seit 1982 bekannt 

Für den Raum Bremen gestaltet sich die Situation komplizierter. Bereits 
HEINEKEN (1838) nennt die Art für Bremen, wobei er jedoch einen Bereich von 30 
Meilen um das Stadtzentrum meint. Dieser Nachweis wurde von ALFKEN (1906) 
angezweifelt, obgleich auch er einen größeren Einzugsbereich behandelt. Noch 
1957 bezeichnet HARZ ein Vorkommen in Bremen als zweifelhaft. 1982 wurde 
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dann ein Vorkommen der Goldschrecke im Königsmoor östlich von Bremen be-
kannt (GREIN schriftl.). 1986, 1987 und 1990 kamen Nachweise aus den Berei-
chen von Wümme und Hamme hinzu (GREIN schriftl.). Der Erstnachweis für das 
Bundesland Bremen gelang im Juli 1991, als mehr als zwanzig Tiere an der A1 
bei Kattenturm gefunden wurden, die im August jedoch nicht mehr bestätigt 
werden konnten (GRÜNITZ 1992). 1992 wurde die Art im Niedervieland belegt, wo 
noch 1986 bis 1988 trotz intensiver Kartierung keine Nachweise bekannt waren 
(HANDKE & HANDKE 1992). Da nun vermehrt auf die Ausbildung der Flügel geach-
tet wurde, konnte beobachtet werden, daß bis 1995 nur holoptere Individuen fest-
gestellt wurden. 1995 wurde ein hypopteres Tier in den Wümmewiesen nachge-
wiesen (ein Gebiet, das bereits 1986/87 intensiv kartiert wurde, GRÜNITZ schriftl.). 
1996 wurden Ansammlungen hypopterer Tiere in der Hemelinger Marsch und im 
Blockland gefunden, was ein deutlicher Hinweis darauf ist, daß es hier auch zur 
Reproduktion kam (HOCHKIRCH & KLUGKIST in Vorbereitung). Die genauen Fund-
daten sind der Karte 4 zu entnehmen. Die große Anzahl von Einzel- oder 
Gruppenfunden holopterer Tiere im Niedervieland und der Ochtumniederung läßt 
vermuten, daß weitere Populationen in diesem Bereich vorkommen. 

Breitet sich Chrysochraon dispar an ihrem Arealrand aus? 

Die meisten Daten aus Nordwestdeutschland sind aufgrund des schlechten Er-
fassungsgrades schwierig zu bewerten. Dies gilt insbesondere für die Bereiche 
Diepholzer Moorniederung, Wildeshauser Geest und Elbe-Weser-Dreieck. Im 
Bereich der Städte wurde jedoch schon immer intensiver gesucht und hier lassen 
sich auch die deutlichsten Anzeichen für eine Ausbreitung der Art finden. Die jün-
geren Nachweise aus Bremen deuten daraufhin, daß Chrysochraon dispar sich 
nach Westen ausgebreitet hat. Dabei hat sie von 1991 bis 1996 mehr als 20 km 
zurückgelegt. Der Ausbreitungsmodus ähnelt dem der Türkentaube (NOWAK 
1975). Zunächst werden einzelne Individuen gesichtet, dann neue, inselartige 
Populationen bekannt. Die Inseln wachsen langsam mit der früheren Verbrei-
tungsgrenze zusammen. Dabei wird die Siedlungsdichte erhöht und weitere 
Standorte im neuen Areal besiedelt. Letzterer Prozeß scheint in Bremen noch 
nicht abgeschlossen zu sein. Es hängt nun davon ab, ob die Große Goldschrecke 
sich im neuen Areal vermehren und ob sie dieses Gebiet dauerhaft besiedeln 
kann oder nicht. Als nachteilig könnte sich hierbei erweisen, daß Chrysochraon 
dispar eher als stenök zu bezeichnen ist. Unklar bleiben jedoch die alten Anga-
ben über die Große Goldschrecke in Bremen. Obgleich HEINEKEN sie 1838 nennt, 
wurde dies von ALFKEN (1906) und HARZ (1957) angezweifelt. Es sind folgende 
Erklärungen möglich: 

• HEINEKENS ( 1 8 3 8 ) Angabe beruht auf einem Fehler (Fehlbestimmung oder 
Fehlinformation). Dann wäre die Ausbreitung der Art in Nordwestdeutschland 
sicher. 

• Die Art wurde zwischen 1838 und 1982 übersehen. Dann wäre lediglich eine 
leichte Arealdynamik am Rande des Areals (in Bremen) zu beobachten. 

• Zwischen 1838 und 1982 fand eine Arealregression statt, die dann wieder in 
eine Expansion überging. 
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Für eine Arealexpansion sprechen auch neue Nachweise aus den Niederlanden 
(KLEUKERS et al. 1997). Hier scheint die Art jedoch vom Rhein aus eingewandert 
zu sein. Sie fehlt in großen Teilen Nordrhein-Westfalens und ist dort fast aus-
schließlich am Rhein und an der Grenze zur Niederländischen Provinz Limburg 
zu finden (VOLPERS et al. 1995). Die Niederlande wurde also entlang des Rhein-
grabens besiedelt, während Niedersachsen von Osten aus besiedelt wurde. Für 
die Lage der Verbreitungsgrenze in Nordwestdeutschland und der Niederlande ist 
wohl das atlantische Klima in diesem Bereich verantwortlich. Die Arealdynamik 
der Großen Goldschrecke könnte daher mit dem milderen Klima der 80er und 
90er Jahre zusammenhängen. Durch die warmen Sommer könnte es zu höheren 
Populationsdichten und anschließend vermehrt zur Ausbildung holopterer Indivi-
duen gekommen sein, wie dies auch von anderen Arten (Chorthippus montanus, 
Chorthippus parallelus, Metrioptera roeselii, Conocephalus dorsalis) bekannt ist 
(UVAROV 1977). Auch könnte die Art durch den erhöhten Schutz von Grabenrand-
bereichen und Brachen gefördert und daher der Ausbreitungsdruck verstärkt 
worden sein. Im neuen Areal würde die Art dann nun ebenfalls günstigere öko-
logische Bedingungen vorfinden (Eiablagemöglichkeiten). Es bleibt jedoch abzu-
warten, ob sich die Art auf den neu besiedelten Standorten halten und vermehren 
(und damit weiter ausbreiten) kann, oder ob es sich um die natürliche Dynamik 
des Arealrandes handelt. 

Gedanken zur Ausbreitungsstrategie 
Es sind folgende Ausbreitungswege denkbar: 
Ausbreitung als Ei: 
Das Eimaterial könnte passiv verdriftet oder verfrachtet werden. Da Chrysochra-
on dispar ihre Eier in Pflanzenstengel und Totholz legt, wäre eine Verdriftung 
über Fließgewässer denkbar (HOCHKIRCH 1996). An Hamme, Wümme und 
Weser wurden neuere Nachweise flußabwärts bekannt. Diese Gewässer fließen 
in Richtung Westen und Nordwesten, was genau der Ausbreitungsrichtung ent-
spricht. Da die Art weitgehend auf Feuchtgebiete beschränkt ist, kann es sich 
also um eine Korrelation handeln (Besiedlung neuer Feuchtgebiete außerhalb 
des ursprünglichen Areals). Eine weitere Möglichkeit wäre der passive Transport 
von Eiern durch Menschen oder Tiere. Der Mensch als Ausbreitungsvektor ist 
hierbei nicht zu unterschätzen (Autos, Boote, Traktoren, Mähgut). Sollte ein 
ganzes Gelege an einen neuen Standort gelangen, so ist die Fortpflanzungs-
wahrscheinlichkeit relativ hoch, da mehrere Tiere transportiert wurden. Die Über-
lebenswahrscheinlichkeit hängt allerdings von der Qualität des neuen Standorts 
ab, den sich die passiv transportierten Tiere naturgemäß nicht aussuchen 
können. 

Ausbreitung als Larve: 
Die Larven sind sicherlich nur zur Überbrückung kleinerer Entfernungen in der 
Lage, sofern sie nicht passiv transportiert werden. Die Überlebensrate und die 
Fortpflanzungswahrscheinlichkeit einer passiv transportierten Larve sind jedoch 
sehr gering. 
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Ausbreitung als Imago: 
Am effektivsten ist die Ausbreitung als Imago. Obgleich die Art für gewöhnlich 
nicht flugfähig ist, bildet sie holoptere Formen aus, die in den 90er Jahren in 
Niedersachsen häufig auftraten. Solche holoptere Tiere könnten gezielt neue 
Habitate anfliegen (die Population im Blockland liegt fernab eines Fließgewäs-
sers). Zahlreiche Fundorte einzelner holopterer Tiere sprechen für eine solche 
Ausbreitung. Allerdings ist die Überlebenswahrscheinlichkeit hierbei höher als die 
Fortpflanzungswahrscheinlichkeit. Besonders interessant sind daher die beiden 
Beobachtungen aus Bremen und dem Neustädter Moor, wonach kleine Trupps 
von Großen Goldschrecken gefunden wurden, die später nicht mehr nachgewie-
sen werden konnten. Leider wurde die Flügelausbildung in diesen Fällen nicht 
überprüft. Es ist jedoch damit zu rechnen, daß Chrysochraon dispar kleine 
Wandertrupps ausbildet, wie sie von Chorthippus brunneus, Chorthippus parallelus, 

Tettigonia viridissima und anderen Heuschrecken bekannt sind (MARSHALL & 
HAES 1988, BRÜCKHAUS 1986, HARZ 1957). Solche Wandertrupps könnten sehr 
effektiv neue Standorte besiedeln. Eine weitere Möglichkeit für die Ausbreitung 
durch holoptere Tiere wäre der Abflug eines befruchteten Weibchens und die Ei-
ablage am neuen Standort. Auch passiver Transport von Imagines ist natürlich 
möglich. Hierbei gilt das gleiche wie für die Larven. 
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