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Einleitung

Niederschlagssimulationen mit Kleinberegnungsanlagen sind eine weit verbreitete

Methode zur Erfassung von Oberflachenabfluss und Bodenabtrag. Bekannte -

.. Probleme der Anlagen sind meist zu kleine Tropfen, verbunden mit einer zu

Ziel
Ziel der Untersuchungen war es, eine

geeignete Duse sowohl fir die Kleinbereg-
nungsanlage als auch fiir die Bewindungs-
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Ergebnisse
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Anzahl

b) TropfengréRen vs.
Tropfenfallgeschwindigkeiten [0,7 m]

TropfengriBe &
fallgeschwindigkeit
(Kanal = 70 em und Ringplot = 2 m Fallléhe)

/Beregnungsanlange zu finden. Der Fokus 2
lag dabei auf einer méglichst homogenen
und reproduzierbaren Tropfenverteilung,
einem naturnahen Tropfenspektrum und
maglichst geringem Wasserdurchlass.

o geringen Fallgeschwindigkeit und der daraus resultierenden zu geringen kinetischen
Energie der Tropfen.

" Fir einen Vergleich wurden 15 Vollkegeldiisen der Firmen Lechler, Bete und
Spraying Systems sowohl in einer mobilen Kleinberegnungsanlage als auch in einer
kombinierten Bewindungs- und Beregnungsanlage eingesetzt. .
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~ Kleine mobile Beregnunsanlage

Bestimmung Durchflussmenge je Disse
(Intensitit von 40 mm/h auf Beregnungsplot)

Fallgeschwindigkeit [m/s]

T,

Fallgeschwindigkeit [m/s]

Gesamte Disenasswahl
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Darstellung der TropfengroRen und Tropfenfallgeschwindigkeiten (Diise 460.608 Fa. Lechler)
Spezifikationen: Druck 0,4 bar, Durchfluss 60 I/h, Fallhdhe a) 2 m und b) 0,7 m
Die TropfengréfRen entsprechen anndhernd denen eines natiirlichen Starkregens
(griine Linie). Die Fallgeschwindigkeiten sind jedoch bei beiden Fallhéhen mit
max. 6 m/s deutlich niedriger als bei einem natiirlichen Ereignis.

Methoden

2. Versuch

. Die raumliche Tropfenver-
teilung variiert deutlich. Bis
- zu 40% auf dem Messplot
aus 2m Hohe und 70% bei
vier Diisen im Kanal (70cm
Hohe). Windeinwirkung ver-
ringert die Heterogenitét im
Kanal auf ~40%.
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(2): Laser Distrometer

b) Durchflusskontrolle
= opt. Druck: 0.4 bar
= opt. Durchfluss: ~ 60 I/h

d) Gestell

= vier abnehmbare Beine

i = Rahmen & Diise in 2m Hohe
= Plane (Windschutz)

' | a) Motorpumpe

= Motor (97 cmd)

= Pumpe max. 20 bar
max. 20 I/min
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== Weitere getestete Diisen: Lechler: 460.404; 460.444; 460.468; 460.526; 460.648; 460.804; 460.806; -l 58 EEEE: Do A L Y ngsehater
¥ 460.808; 460.788 (Poesen 1990); 461.008 (Poesen 1993); Bete: rund; quadr.; TeeJet: TGSS14W  © it Wind oorm
1 (Gabriels et al. 1997). Diese Duisen haben allesamt einen zu hohen Wasserdurchlass fiir unsere ;' Kanalwand mit Win
p Zwecke.
: Schlussfolgerungen
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sprechen eindeutig fiir die Nutzung der Dise zur Niederschlagssimulation. Der
Grund fur die relativ groe raumliche Variabilitat liegt im Aufbau der Duse
(Vollkegel) begriindet und kann auch mit einer Uberlappung der Diisenkegel
nicht entscheidend verbessert werden. Der Windeinfluss im Kanal verbessert

. die Verteilung jedoch in sichtbarer Weise. 1
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Spriihbild Druck-u.
Vollkegeldiise Durchflussmesser

Gesamter Versuchsaufbau

 Spezifikationen: TestflachengroRe 2,2 m2; Niederschlagsintensitat ~ 100 mm/h;
P:“ Wasserdurchlass fiir 4 Diisen (Lechler 460.608) 240 I/h, Druck ~ 0,2 bar
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