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C. Tater, Tatmerkmale und Kontextfaktoren

1. Merkmale der Tater

1.1. Personenbezogene Merkmale der Tater

Nahezu alle Tater im kirchlichen Kontext waren mannlich (Bajos et al., 2023: 93%),
verubten die Ersttat im Mittel zwischen dem 39. und 43. Lebensjahr bei einer aller-
dings sehr grol3en Altersspanne von 15 bis 90 Jahren (Dadlling et al., 2016, 2019;
Dressing et al., 2019). Nur ein kleinerer Teil von ihnen wies (ca. 18% bis 22%) Merk-
male einer Padophilie auf; eine klinische Diagnose lag nur bei 1 bis 5 Prozent vor
(Dolling et al., 2019). Dieser Befund korrespondiert mit international replizierten Er-
gebnissen zu Sexualstraftatern im familiaren wie institutionellen Kontext: Manner, die
intrafamilialen sexuellen Missbrauch begehen, zeigen im Vergleich zu extrafamilialen
Tatern tendenziell weniger Hinweise auf atypische Sexualitat und Antisozialitat, was
darauf hindeutet, dass individuelle Dispositionen allein die Tatentstehung nicht hinrei-
chend erklaren und situative sowie systemische Faktoren starker berucksichtigt zu
berucksichtigen sind (Seto et al., 2015, Martijn et al., 2026).

Hinsichtlich der institutionellen Rolle der Tater zeigt sich, dass die Uberwiegende
Mehrheit (84 Prozent) zum Tatzeitpunkt aktiv einer kirchlichen Tatigkeit nachging
(Winters et al., 2022). In Deutschland waren am haufigsten Didzesanpriester betrof-
fen. Mit einer Pravalenz von 4.4 Prozent wiesen sie ein deutlich hoheres Risiko auf
als Personen in anderen kirchlichen Amtern (Dressing et al., 2019). Uber nicht-kleri-
kale Tater, wie bspw. Lehrpersonen oder Sozialpadagogen in kirchlichen Einrichtun-
gen, liegen bislang vergleichsweise wenige differenzierte Befunde vor, was einen

weiteren Ansatzpunkt fur die vorliegende Untersuchung darstellt.

1.2. Interpersonelle Merkmale des Taterverhaltens

Kennzeichnend fur den kirchlichen Missbrauchskontext ist, dass die sexualisierten
Gewalttaten Uberwiegend geplant erfolgten. Der eigentlichen Tat ging ein sexuelles
Grooming voraus: Die Tater richteten ihr Verhalten darauf aus, gezielt Vertrauen auf-
zubauen, Kinder von ihrem Unterstutzungssystem zu isolieren und ihre religiose Au-
toritat zu nutzen, um sich Zugang zu verschaffen sowie Kontrolle und Schweigen zu
sichern (Spraitz & Bowen, 2019; Winters et al., 2022). Drefing et al. (2019) fanden

empirische Hinweise auf vier Groomingvarianten, die die Qualitat der Beziehung zwi-
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schen Tater und Opfer pragen: Umschlagen einer vorbestehenden Vertrauensbezie-
hung, soziale Vulnerabilitat, institutionelle Demutigung / Instrumentalisierung und
Dehumanisierung / Austauschbarkeit. Kennzeichnend fur das Taterverhalten der Ka-
tegorie Umschlagen einer vorbestehenden Vertrauensbeziehung ist, dass die Tater
vor Beginn der Ubergriffe eine als positiv, vertrauensvoll und haufig als Vorbild er-
lebte Beziehung zum spateren Betroffenen unterhielten, etwa als Seelsorger, Minist-
rantenleiter oder Vertrauensperson der Familie. Der eigentliche Ubergriff stellt hier
den Endpunkt eines schrittweisen Grooming-Prozesses dar, in dessen Verlauf die
zunachst legitime Vertrauensbeziehung sukzessive fur die Anbahnung sexualisierter
Gewalt instrumentalisiert wird (McAlinden, 2006; Winters, Jeglic & Kaylor, 2024).
Charakteristisch ist, dass Betroffene retrospektiv haufig ambivalente Geflhle gegen-
uber dem Tater berichten, da die vor der Tat erlebte Zuwendung als authentisch
wahrgenommen wurde. Vorliegend bezeichnen wir dieses Groomingverhalten als
Ausnutzen von kindlichem Vertrauen. Die Kategorie soziale Vulnerabilitat fuldt auf
den theoretischen Uberlegungen Finkelhors (1984), wonach sexualisierte Gewalt ge-
gen Minderjahrige u. a. voraussetzt, dass es dem Tater gelingt den Widerstand des
Opfers zu brechen. Aus Taterperspektive betrachtet, stellt sich die Aufgabe Vulnera-
bilitaten auf Seiten der Kinder aufzuspuren, die ihre Gegenwehr herabsetzen. Empiri-
schen Befunden zufolge tragen dazu bei: eine geringe Qualitat der Eltern-Kind-Be-
ziehung, mangelnde elterliche Fursorge und eine fehlende soziale Eingebundenheit
(Assink et al., 2019). Diese sozialen Vulnerabilitaten macht sich das Taterverhalten
dieser Kategorie zunutze: Die Tater knUpfen gezielt an bereits bestehende familiare
oder soziale Bedurftigkeit an und nutzen diese als Ersatzbindung aus — ein Muster,
das sich auch in der Forschung zu innerfamiliarem Missbrauch findet, wo Tater sys-
tematisch Kontexte familiarer Dysfunktion (z. B. geringe elterliche Zuwendung, insta-
bile Familienstrukturen) zur Anbahnung instrumentalisieren (Martijn et al., 2026). Wir
bezeichnen dieses Taterstrategie al Ausnutzen von Bediirftigkeit. Die Kategorie, In-
stitutionelle Demditigung / Instrumentalisierung, grundet auf dem Konzept des institu-
tional betrayal (Freyd, 1996; Smith & Freyd, 2014): Missbrauch wird hier durch die In-
stitution selbst ermoglicht, gedeckt oder durch deren Machtstrukturen begunstigt —
etwa durch bewusstes Wegsehen, Vertuschung oder die systematische Bevorzugung
des Taters aufgrund seines Amtes. Kennzeichnend ist, dass die Institution, mit der
die betroffene Person Schutz und Vertrauen verbindet, selbst zur Quelle der Verlet-

zung wird. Institutionelle Rahmenbedingungen, wie Internate oder Heime, in denen
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die Institution gleichzeitig Lebensmittelpunkt und Tatort ist, fallen in diese Kategorie.
Wir bezeichnen diese Taterstrategie als Ausnutzen institutioneller Versdumnisse.
Beim Merkmalsprofil Dehumanisierung / Austauschbarkeit fehlt eine personliche Vor-
beziehung zwischen Téater und Betroffenem weitgehend. Die Uberwindung innerer
und aulRerer Hemmnisse erfolgt eher situativ-opportunistisch als beziehungsvermit-
telt. Dies geschieht haufig bei jungeren Betroffenen, die vom Tater in ihrer Individuali-
tat kaum wahrgenommen werden. Charakteristisch ist ein geringerer Grad an vorbe-
reitendem Grooming und eine starkere Auswahl nach unmittelbarer Gelegenheit und
Verfugbarkeit im Sinne der Routine-Activity-Theorie (Cohen & Felson, 1979). Vorlie-
gend wird diese Taterstrategie als Ausnutzen situativer Gelegenheiten bezeichnet.

1.3.  Tatorte und systemische Risikofaktoren

Im kirchlichen Kontext ist der Tatort sexualisierter Gewalt selten zufallig, sondern eng
an institutionelle Strukturen gebunden, die Tatern exklusiven, unbeaufsichtigten Zu-
gang zu Kindern ermoglichen, etwa Sakristeien, Pfarrhauser, kirchliche Internate
oder Ferienlager. Diese Settings entsprechen dem, was McAlinden (2006) als ,insti-
tutionelles Grooming" bezeichnet: Tater nutzen Merkmale, die der Institution eigen
sind, um Vertrauen, Autoritat und exklusiven Zugang zu bundeln und gleichzeitig Auf-
deckung zu erschweren. Aus systemtheoretischer Perspektive (Brockhaus & Kols-
horn, 1993) lasst sich der Tatort als Teil der ,mentalen Reprasentation der Hand-
lungssituation” verstehen: Raume, die gesellschaftlich mit Vertrauen, Schutz und mo-
ralischer Autoritat konnotiert sind (etwa der Beichtstuhl oder die Sakristei), erschwe-
ren es Betroffenen zusatzlich, die dort erlebte Grenziuberschreitung als solche zu er-
kennen und zu benennen, was wiederum die im spateren Kapitel behandelte Offenle-
gungshemmung (Scham, Zweifel an der eigenen Wahrnehmung) begunstigt. Instituti-
onelle Rahmenbedingungen, wie Internate oder Heime nehmen dabei insofern eine
Sonderstellung ein, als sie nicht nur Tatort, sondern gleichzeitig Lebensmittelpunkt
der Betroffenen sind, wodurch ein Ausweichen oder Ruckzug strukturell erschwert

wird.

Hinweis zur begrifflichen Abgrenzung: Die genannten institutionellen Settings
bilden die empirische Grundlage der Kategorisierung des Tatkontextes (liturgisch, pa-
dagogisch-institutionell, Freizeit-/Jugendarbeit, personlich/pseudo-familiar). Diese
Kategorien beschreiben, in welchem institutionellen oder sozialen Rahmen der Kon-
takt zum Tater entstand. Davon zu unterscheiden ist die beschriebene Klassifikation
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der Taterstrategie, die die Qualitdt und Dynamik der Beziehung zwischen Tater und
Betroffenem in den Blick nimmt. Beide Systematisierungen konnen sich im Einzelfall
uberschneiden, etwa wenn ein im Rahmen der Freizeit-/Jugendarbeit entstandener
Kontakt (Tatkontext) gleichzeitig auf der Beziehungsebene als ,Ausnutzen von Ver-
trauen" (Klassifikation der Taterstrategie) zu klassifizieren ist, sie bilden jedoch unter-
schiedliche Ebenen ab.

2. Fragestellungen zu Merkmalen der Tater, Betroffe-

nen und dem Tatgeschehen
Forschungsziel war es, die Missbrauchserfahrungen der Betroffenen moglichst um-
fassend abzubilden und damit einen Beitrag zur bislang unterreprasentierten Be-
troffenenperspektive in der Forschung zu sexualisierter Gewalt im kirchlichen Kontext
zu leisten. Daruber hinaus sollten die Ergebnisse Anhaltspunkte fur die Pravention
von sexualisierter Gewalt gegen Minderjahrige geben. Basierend auf einer system-
theoretischen Herangehensweise (Bronfenbrenner, 1977; Brockhaus & Kolshorn,
1993) wurden deskriptive Merkmale des Missbrauchsgeschehens (Haufigkeit, Alter,
Zeitpunkt, Tatort, Taterzugehorigkeit) in ihren wechselseitigen Zusammenhangen un-
tersucht und Uber individuelle Merkmalskonstellationen hinaus mit dem familiaren
und soziokulturellen Umfeld der Betroffenen in Bezug gesetzt. Es wurden folgende
Fragestellungen untersucht.

2.1.  Wie haufig wurden weibliche bzw. mannliche Betroffene sexuell miss-
braucht?

2.2. Wie alt waren die Betroffenen zum Zeitpunkt der Erstviktimisierung?

2.3. In welchem Jahr fand die sexualisierte Gewalt statt?

2.4. An welchen Orten (Tatorten) fand die sexualisierte Gewalt statt?

2.5. Welchen Weihestufen und Leitungsamtern gehorten die Tater an?

2.6. Bestanden Zusammenhange zwischen Weihestufe / Leitungsamt der Ta-
ter, Tatort, Zeitpunkt der Tat und dem Erstviktimisierungsalter der Betroffe-
nen?

2.7. In welchem Tatkontext standen die Betroffenen zu den Tatern?

2.8. Lasst sich das Crooming der Tater den vier Strategien Ausnutzen von Ver-
trauen, Ausnutzen von Bedurftigkeit, Ausnutzen institutioneller Versaum-

nisse und Ausnutzen situativer Gelegenheiten zuordnen?
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2.9. Bestehen Zusammenhange zwischen missbrauchsspezifischen Merkmalen
(Einzel- vs. Mehrfachtat, Gewaltanwendung, Taterstrategie, Tatkontext)
und den individuellen Merkmalen der Betroffenen Geschlecht und Erstvikti-
misierungsalter?

2.10. Bestehen Zusammenhange zwischen missbrauchsspezifischen Merkmalen
(Einzel- vs. Mehrfachtat, Gewaltanwendung, Taterstrategie. Tatkontext)
und den familiaren Sozialisationsmerkmalen der Betroffenen elterliches
Flrsorge- und Erziehungsverhalten?

2.11. Bestehen Zusammenhange zwischen missbrauchsspezifischen Merkmalen
(Einzel- vs. Mehrfachtat, Gewaltanwendung, Taterstrategie, Tatkontext)
und den soziokulturellen Merkmalen der Betroffenen soziale Eingebunden-

heit und Religiositat zur Zeit des sexuellen Missbrauchs?

3. Methode

Die Datenerhebung basierte maf3geblich auf biografisch-narrativen Interviews, die mit
Hilfe eines halbstrukturierten Gesprachsleitfadens gefluhrt wurden. Zum einen bein-
haltete der Leitfaden Fragen im offenen Antwortformat. Zum anderen wurden ein-
schlagige psychometrische Fragebodgen in den Gesprachsleitfaden integriert. Grund-
lage seiner Konstruktion bildeten theoretische Annahmen und empirische Befunde,
hier den zu individuellen, interpersonellen und soziokulturellen Faktoren sexualisier-
ter Gewalt an Minderjahrigen. Im Folgenden wird der, fur die vorliegende Thematik,
relevante Abschnitt des Gesprachsleitfadens beschrieben, strukturiert in individuelle,
interpersonelle und soziokulturelle Faktoren des Tatgeschehens. Die Gesamtdarstel-
lung des methodischen Vorgehens und die Rekrutierung der Stichprobe sind in den

Kapiteln A und B dokumentiert.

3.1. Datenerhebung

3.1.1. Individuelle Faktoren
Die Betroffenen wurden um eine freie Beschreibung des sexuellen Gewalterlebens

gebeten. (Instruktion: ,Bitte erzahlen Sie uns die Geschichte lhres sexuellen Miss-
brauchs. Erzahlen Sie alles, was Ihnen dazu einfallt. Sie kdnnen sich hierzu so viel
Zeit nehmen, wie Sie mochten. Ich werde Sie erst einmal nicht unterbrechen, mir nur
einige Notizen machen und spater noch darauf zurickkommen."). Im Anschluss

wurde nach dem Erstviktimisierungsalter in Jahren (,Wie alt waren Sie, als Sie diese
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Erfahrung gemacht haben?*), der Dauer des sexuellen Missbrauchs (,Uber welchen
Zeitraum erstreckte sich der sexuelle Missbrauch bzw. handelte es sich um einen
einmaligen Vorfall oder um mehrfache Ubergriffe?“) sowie nach der Art des sexuellen
Missbrauchs gefragt (,Welche Art des sexuellen Missbrauchs haben Sie erlebt?).

Die Fragen wurden in einem offenen Antwortformat gestellt.

3.1.2. Interpersonelle Faktoren
Im Zuge der freien Tatbeschreibung beschrieben die Betroffenen die Taterstrategien.

In diesem Zusammenhang informierten die Betroffenen auch uber das Alter des Ta-
ters zum Zeitpunkt des Missbrauchs, den Weihestatus bzw. das Leitungsamt. Zudem
wurde erfragt, ob vom Tater uber den sexuellen Missbrauch hinaus Gewalt ange-
droht bzw. zugefugt wurde. Des Weiteren wurde der Ort erfragt, an dem der sexuelle
Missbrauch stattfand (Instruktion: ,Wo genau hat der sexuelle Missbrauch stattgefun-
den [genauer Ort benennen]?"). Dartuber hinaus wurde Auskunft Gber mogliche wei-
tere Missbrauchsfalle des Taters erbeten (Instruktion: ,Sind Ihnen weitere Miss-
brauchsfalle der Taterin/des Taters bekannt?"). Die Fragen wurden in einem offenen

Antwortformat gestellt.

Zur retrospektiven Erfassung des elterlichen Fiirsorgeverhaltens wurde die
Kurzmessung der Bindung an die Eltern in der Kindheit (KBEK; Neumann, 2015) ein-
gesetzt. Das Verfahren ermoglicht eine Differenzierung des mutterlichen und vaterli-
chen Verhaltens in eine konsistent liebevolle / unterstiutzende, eine ambivalente / in-
konsistente sowie eine distanzierte / abweisende Fursorge (fur eine umfassende Be-
schreibung des Verfahrens siehe Kapitel B). Die Einschatzungen wurden vorliegend -

abweichend vom Original - mundlich erhoben.

Das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten wurde mit dem gleichnamigen
Fragebogen (FEE; Schuhmacher et al., 2000) erhoben. Der FEE bildet das Erzie-
hungsverhalten auf den Dimensionen Ablehnung (Beispielitem: ,Kam es vor, dass
Sie als Kind von lhrem Vater/ Ihrer Mutter vor anderen ausgeschimpft oder geschla-
gen wurden?“), Emotionale Wérme (Beispielitem: ,Konnte Ihr Vater/ lhre Mutter mit
lhnen schmusen?“) sowie Kontrolle und Uberbehiitung (Beispielitem: ,Kam es vor,
dass lhr Vater/ Ihre Mutter aus Angst, Ihnen konnte etwas zustof3en, Dinge verbot,
die anderen in Ihrem Alter erlaubt wurden?®) ab. Die Antworten erfolgten vorliegend -
abweichend vom Original - mundlich (fur eine umfassende Beschreibung des Verfah-

rens siehe Kapitel B).
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3.1.3. Soziokulturelle Faktoren

Zur Abbildung der sozialen Unterstiitzung in Kindheit und Jugend wurde nach der
Qualitat des sozialen Ruckhalts, getrennt fur Eltern, Geschwister und Freunde ge-
fragt (Frage: ,Wie gut konnten Sie sich in |hrer Kindheit/Jugend auf folgende Perso-
nen verlassen, wenn Sie Probleme hatten?; Antwortformat: 1 = ,gar nicht" bis 4 =

,sehr"; siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel B).

Zur Abbildung der Religiositdt wurde die Bedeutung des Glaubens fur die ei-
gene Lebensfuhrung zur Zeit des Missbrauchs erfragt. (siehe hierzu ausfuhrlich Kapi-
tel B).

3.2. Datenauswertung
In einem ersten Schritt wurden alle Interviews transkribiert. Die weitere Auswertung

orientierte sich am methodischen Format der Daten.

3.2.1. Auswertung der qualitativen Daten
Die Auswertung der qualitativen Interviewdaten erfolgte in einem zweistufigen Ver-

fahren, das qualitative und quantitative Analyseschritte kombinierte. Im ersten Schritt
wurden die Antworten nach dem Ansatz der strukturierenden Inhaltsanalyse (May-
ring, 2003) ausgewertet, um relevante Aspekte aus dem Material zu filtern. Ziel war
die systematische Entwicklung eines Kategoriensystems zur Strukturierung der An-
gaben zum Tatgeschehen sowie zu individuellen Merkmalen der Tater und dem Tat-
verhalten. Die Kategorienbildung erfolgte nach einem kombinierten deduktiv-indukti-
ven Vorgehen: theoriegeleitet abgeleitete Kategorien wurden bei Bedarf um induktiv
aus dem Datenmaterial entwickelte Kategorien erganzt, sofern sich inhaltlich bedeut-
same Aspekte zeigten, die durch das deduktive Kategoriensystem nicht hinreichend
abgebildet werden konnten. Die Kodierung erfolgte durch zwei voneinander unab-
hangige Kodierende; Unstimmigkeiten wurden im Konsensverfahren geklart. Zur
Uberpriifung der Kodiertibereinstimmung wurde die Interrater-Reliabilitat anhand von
Cohens Kappa (k; Cohen, 1960) bestimmt; Werte von k > .61 gelten als substanziell,
Werte von k > .81 als nahezu perfekt (Landis & Koch, 1977). Im vorliegenden Fall
ergab sich ein Wert von k = .91 (p < .001), was einer nahezu perfekten Ubereinstim-
mung entspricht und die methodische Gute der qualitativen Auswertung belegt. Im
zweiten Schritt wurden die gebildeten Kategorien quantifiziert und inferenzstatistisch
ausgewertet. Im Einzelnen handelte es sich um die folgenden Variablen.
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Erstviktimisierungsalter der Betroffenen. Die Altersangabe wurde in Jahren er-
fasst; ausgewertet wurden Mittelwert und Standardabweichung. Zur deskriptiven Dar-
stellung wurde drei Altersgruppen gebildet: junger als 14 Jahre (< 14 Jahre), 14
Jahre bis 17 Jahre (14 — 17 Jahre) und alter als 17 Jahre bei Erstviktimisierung (> 17
Jahre). Fur die Variable wurden Haufigkeiten ausgezahlt.

Jahr der Erstviktimisierung. Auf Basis des Erstviktimisierungsalters und des
aktuellen Alters der Betroffenen wurde das Jahr der ersten Tat rekonstruiert und den
Kategorien vor 1980, 1980 bis 1989 und 1990 bis 1999 zugeordnet. Die Variable
wurden anhand von Haufigkeiten ausgewertet.

Zeitlicher Verlauf des Missbrauchgeschehens. Die frei berichteten Angaben
wurden den Kategorien ,Einmal betroffen® und ,Mehrfach betroffen® zugeordnet. Es
wurden die Haufigkeiten bestimmt.

Art des erlebten Missbrauchs. Orientierend an der Kategorienbildung der
MHG-Studie (Drefing et al., 2019) wurden die Kategorien Missbrauch ohne Kérper-
kontakt (z. B. Zeigen pornografischer Inhalte, Fotografieren obszoner Positionen),
Bertihrungen am Kérper, Beriihrungen an den Geschlechtsteilen, versuchte Penetra-
tion, Penetration sowie sonstige Formen des sexuellen Missbrauchs zugeordnet. Zu-
satzlich wurden diese Differenzierungen den ubergeordneten Kategorien Hands off-
Taten (Missbrauch ohne Korperkontakt) und Hands on-Taten (Missbrauch mit korper-
lichem Kontakt) zugeordnet. Da die Betroffenen haufig mehrere Missbrauchsformen
im Verlauf berichteten, waren Mehrfachnennungen moglich. Die Kategorienhaufigkei-
ten wurden deskriptiv ausgewertet.

Alter des Téaters zum Tatzeitpunkt. Die Variable wurde in Jahren erfasst und
deskriptiv anhand von Mittelwert, Standardabweichung und Spannbreite ausgewer-
tet.

Gewalt. Angaben dazu, ob, uber den sexuellen Missbrauch hinaus, vom Tater
Gewalt angedroht bzw. kérperliche Gewalt zugefugt wurde, wurden den Kategorien
»~Ja“und ,Nein“ zugeordnet. Die Auswertung erfolgte anhand von Haufigkeiten.

Tatort. Angaben zum Ort des Missbrauchsgeschehens wurden zu den Katego-
rien ,Pfarrhaus®, ,anderer Kirchenort® (z. B. Sakristei), ,Freizeitaktivitat, Familienkon-
text” (z. B. im Wohnhaus der Betroffenen) sowie ,Sonstiger Ort“ zusammengefasst
und jeweils dichotom als ,nicht genannt® / ,genannt® kodiert. Da einige Betroffene
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Missbrauchshandlungen an mehreren Orten berichteten, waren Mehrfachnennungen

maoglich. Die Auswertung erfolgte deskriptiv anhand von Haufigkeiten.

Weitere Missbrauchsfélle. Angaben zum Wissen Uber weitere Missbrauchs-

falle des Taters wurden den Kategorien ,Ja“ ,Nein“ und ,Unbekannt®. Die Auswer-

tung erfolgte deskriptiv anhand von Haufigkeiten.

Téterstrategie. Orientierend am Bericht der MHG-Studie (Drefing et al., 2019)

wurden Aussagen zum Crooming der Tater den folgenden Kategorien zugeordnet.

Ausnutzen von Vertrauen. Der Tater begeht sexualisierte Gewalt an einer
Person, zu der er vormals eine enge und vertrauensvolle Beziehung unter-
hielt.

Ausnutzen von Bed(irftigkeit. Der Tater instrumentalisiert defizitare psy-
chosoziale Bedurfnisse wie soziale Integration und Anerkennung sowie
materielle Bedurfnisse der Betroffenen.

Ausnutzen von institutionellem Versagen. Der Tater gehort einer autorita-
ren Institution an und macht sich deren Missbrauch begunstigende Struk-

turen zunutze.

e Ausnutzen von situativen Gelegenheiten. Der Tater nutzt gunstige situa-

tive Umstande, um den sexuellen Missbrauch zu realisieren. Zu der miss-

brauchten Person bestand keine nahere personliche Vorbeziehung.

Tatkontext. FUr die institutionellen und sozialen Rahmenbedingungen des

Kontaktes zwischen Betroffenen und Tatern wurden folgende Kategorien gebildet.

o Liturgischer Kontext: Kontexte kirchlich-seelsorgerischer Funktionsaus-

ubung wie Ministrantendienst, Religionsunterricht, Erstkommunion- oder
Firmvorbereitung und allgemeine Seelsorge.

Pédagogisch-institutioneller Kontext: Betreuungsverhaltnisse in Einrichtun-
gen wie Heimen, Internaten oder Schulen.

Freizeit-/Jugendarbeit: Kontakte im Rahmen kirchlicher Jugendfreizeiten,
offener Kinder- und Jugendarbeit sowie Jugendsozialarbeit.
Persénliche/pseudo-familidre Beziehung: Kontakte Uber die Familie des
Betroffenen, verwandtschaftliche Beziehungen, die Nachbarschaft oder
sonstige private Bekanntschaften au3erhalb institutioneller Funktionszu-

sammenhange.

Die Variable wurde deskriptiv mittels Haufigkeiten ausgewertet.
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3.2.2. Auswertung der quantitativen Daten
Die Daten zu den Variablen soziale Unterstiitzung und Religiositdt wurden deskriptiv

ausgewertet.

3.2.3. Auswertung der psychometrischen Daten

Kurzmessung der Bindung an die Eltern in der Kindheit (KBEK; Neumann, 2015). Als
Ausdruck des elterlichen Fursorgeverhalten wurde das Bindungsverhalten, fur Mutter
und Vater getrennt, anhand eines Items mit den Antwortkategorien konsistent liebe-
voll/unterstutzend, ambivalent/inkonsistent sowie distanziert/abweisend als kategori-
ale Variable ausgewertet. Die Kategorienhaufigkeiten wurden anhand absoluter und
relativer Haufigkeiten deskriptiv ausgewertet (siehe auch Kapitel B).

Der Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) wurde
nach den von Schumacher et al. (2000) beschriebenen Regeln ausgewertet.; Es wur-
den Skalenmittelwerte fur die Dimensionen ,emotionale Warme®, ,Ablehnung und
Strafe* sowie ,Kontrolle und Uberbehltung®, getrennt fiir mitterliches und vaterliches
Erziehungsverhalten bestimmt. Fehlende Werte (h6chstens zwei unbeantwortete
Items pro Skala) wurden anhand einer Mittelwertimputation auf Skalenebene ersetzt.
Das war fur funf Studienteilnehmer erforderlich (siehe auch Kapitel B).

3.2.4. Signifikanzstatische Auswertungen

Die statistischen Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics (Version 29) durchge-
fuhrt. Die Wahl des jeweiligen Verfahrens richtete sich nach dem Skalenniveau der
beteiligten Variablen: Fur den Zusammenhang zweier nominalskalierter Variablen
wurden Chi-Quadrat-Tests nach Pearson berechnet; bei einer nominal- bzw. binar-
skalierten Gruppierungsvariable und einer ordinalskalierten abhangigen Variable
wurden Mann-Whitney-U-Tests (bei zwei Gruppen) bzw. Kruskal-Wallis-Tests (bei
mehr als zwei Gruppen) verwendet. Da die vorliegende Stichprobe klein war und die
Kreuztabellen Gberwiegend Zellen mit einer erwarteten Haufigkeit < 5 aufwiesen,
wurden durchweg exakte Tests berechnet und als primares Entscheidungskriterium
herangezogen; asymptotische Signifikanzwerte werden erganzend berichtet. Als Sig-
nifikanzniveau wurde einheitlich a = .05 festgelegt. Als Effektstarkemalle werden
Cramers V (nominalskalierte Variablen mit mehr als zwei Kategorien), der Phi-Koeffi-
zient ¢ (2 x 2-Tabellen) sowie r (Mann-Whitney-U- und paarweise Kruskal-Wallis-
Vergleiche) berichtet. Bei signifikanten Kruskal-Wallis-Tests wurden paarweise Post-
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hoc-Vergleiche nach Dunn mit Bonferroni-Korrektur fur multiples Testen durchge-
fuhrt.

4. Ergebnisse

4.1. Individuelle Merkmale des Tatgeschehens

4.1.1. Die Tater: Alter, Position und Merkmale des Missbrauchs
Das Durchschnittsalter der Tater lag bei M = 43.24 Jahren (SD = 13.13 Jahre). Hin-

sichtlich der Position waren 20 Tater als Priester tatig, drei waren Kaplane und drei
weitere Laien. Vier Tater waren zugleich Lehrer an einer schuleigenen Einrichtung.

Ein Mann-Whitney-U-Test wurde durchgefuhrt, um das Tateralter zwischen
Betroffenen mit vs. ohne (zusatzliche) Gewalterfahrung durch den Tater zu verglei-
chen. Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied in der zentralen Tendenz des Ta-
teralters zwischen den beiden Gruppen (U = 118.00, z = 2.92, p = .002, r = .58). Ta-
ter, die Betroffenen, Uber den sexuellen Missbrauch hinaus, Gewalt antaten (n = 8,
mittlerer Rang = 19.25), wiesen ein signifikant hoheres Alter auf als Tater, die keine
zusatzliche Gewalt anwendeten (n = 17, mittlerer Rang = 10.06); hierbei handelte es
sich um einen grol3en Effekt (Cohen, 1988).

Es bestand kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Position des Ta-
ters und der Haufigkeit des Missbrauchs (x32) = 7.05, p = .104). Daruber hinaus war
kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Position des Taters und dem
Jahr der Erstviktimisierung der Betroffenen festzustellen (H(2) = 1.89, p = .388).

4.1.2. Die Betroffenen und Merkmale der Tat

In Tabelle 11 sind Ergebnisse zu Merkmalen der sexualisierten Gewalttaten und indi-
viduellen Merkmalen der Betroffenen dargestellt. Vorliegend wurden die Taten im
Zeitraum von 1960 bis 1999 verubt. Die meisten Betroffenen gaben die Jahre von
1960 bis 1969 an, die Unterschiede in der Anzahl der Betroffenen uber die Dekaden
hinweg waren nicht statistisch signifikant (U = 50.00, z = 0.43, p = .706, r = .08).
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Tabelle 1 Merkmale der Betroffenen und Merkmale der sexualisierten Gewalt
differenziert nach dem Geschlecht der Betroffenen

Gesamt Mannlich Weiblich
Jahr der Ersttat® | 1960-1969 11 9 2
1970-1979 8 5 3
1980-1989 5 4 1
1990-1999 2 2 0
Geschlecht 26 20 6
Alter bei Ersttat < 14 Jahre 21 15 6
(14, 17) Jahre 4 4 0
> 17 Jahre 1 1 0
Alter bei Ersttat M 10.3 11.6 6.2
(Jahre) (SD) (3.7) (3.1) (2.5)
Art der sexualisierten Gewalt?
ohne Korperkontakt 3 2 1
Beriihrungen am Korper 5 3 2
Beriihrungen an Geschlechtsteilen 14 12 2
Versuchte Penetration 5 4 1
Penetration 15 10 5
Sonstige 1 1 0
Drohung / Anwendung von Gewalt
Mit Gewaltdrohung/-anwendung 8 7 1
Ohne Gewaltdrohung/-anwendung 18 13 5
Hé&ufigkeit der sexualisierten Gewalt
Einmal 4 4 0
Mehrmals 22 16 6

Anmerkungen. a) Anmerkung. Mehrfachnennungen waren moglich, da eine Person
von mehreren Formen des Missbrauchs betroffen sein konnte.

Mehr als drei Viertel der Betroffenen waren mannlich. Vier von funf Betroffenen wur-
den als Kinder, im Alter von weniger als 14 Jahren, sexuell missbraucht. Das durch-
schnittliche Erstviktimisierungsalter betrug M = 10.3 Jahre (SD = 3.7 Jahre), wobei
die weiblichen verglichen mit den mannlichen Betroffenen im Mittel signifikant jinger
waren, als sie erstmals missbraucht wurden (U = 114.00, z = 3.33, p <.001); hierbei
handelte es sich um einen grof3en Effekt (r = .65; Cohen, 1988).

Hinsichtlich der Art der sexualisierten Gewalt berichteten 24 Betroffene von Hands
on-Taten, ein Betroffener von einer Hands off-Tat (Erstellung pornografischen Materi-

als) und ein weiterer von einer Kombination aus Hands on- und Hands off-Handlungen.
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22 der 26 Betroffenen, darunter alle weiblichen, wurde mehrfach sexualisierte
Gewalt angetan. Es waren keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Auf-
trittshaufigkeiten fur einen einmaligen versus mehrfachen sexuellen Missbrauch in
Abhangigkeit vom Geschlecht (x*(1) = 1.42, p = .542) und dem Erstviktimisierungsal-
ter der Betroffenen (U = 30,00, z = -1,01, p = .352) festzustellen.

22 Betroffene berichteten von einem Tater, vier Betroffene von mindestens
zwei Tatern. 16 Betroffene gaben an, Kenntnis von weiteren Betroffenen desselben
Taters zu haben, wahrend sechs Betroffene dies verneinten. Zwei Betroffene antwor-

teten mit ,weild nicht", zwei weitere machten keine Angabe hierzu.

20 Tater waren als Priester, drei als Kaplane und drei als Laien tatig. Der
Kruskal-Wallis-Test ergab keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
zentralen Tendenzen des Erstviktimiserungsalters zwischen den Betroffenen, grup-
piert nach der Position des Taters (H(2) = .73, p =.830).

Acht von 26 Betroffenen berichteten, dass ihnen vom Tater, Uber den sexuel-
len Missbrauch hinaus, Gewalt angedroht oder angetan wurde. Es zeigte sich kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und Betroffenen mit vs. ohne
Gewalterfahrung durch den Tater (x%(1) = 0.73, p = .378). Es zeigte sich kein signifi-
kanter Unterschied in der zentralen Tendenz des Erstviktimisierungsalters zwischen
Betroffenen mit versus ohne (zusatzliche) Gewalterfahrung durch den Tater (U =
77.00, z=0.28, p = .807, r = .06).

4.2. Interpersonelle Merkmale des Tatgeschehens

4.2.1. Taterstrategien
Die Beziehungskonstellationen zwischen Betroffenen und Tatern wurden anhand der

Taterstrategien untersucht. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse dazu.
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Tabelle 2  Absolute Haufigkeiten der Taterstrategien, differenziert nach dem

Geschlecht der Betroffenen

Taterstrategie

gesamt

Betroffene
mannlich weiblich

Ausnutzen von Vertrauen
Ausnutzen von Bedurftigkeit
Ausnutzen situativer Gelegenheiten

Ausnutzen institutioneller Versaum-

nisse

12

6
6

8

5

5

4

1

1

Anmerkung. N = 26 Betroffene.

Bei fast der Halfte der Betroffenen bestand vor dem Missbrauch eine enge und ver-

trauensvolle Beziehung zum spateren Tater, die sich im Zuge des Missbrauchs ver-

kehrte. Ein Betroffener beschrieb die Vorbeziehung so:

»[...] das war irgendwie eine Vertrauensperson. Aber
was dann irgendwie auch genau zu dem anderen ge-
fiihrt hat", und beschrieb den Ubergang zur Ubergrif-
figkeit als schleichend und nicht vorhersehbar: ,[...]

das war die Dunkelseite, die dann irgendwann schlei-
chend, wahrscheinlich fiir uns alle nicht absehbar ge-

kommen ist."

Ein anderer Betroffener erlebte den Tater als eine charismatische Bezugsperson:

,Der hat dann unheimlich charismatische Ausstrah-
lung [...] der war présent [...] sprach Dinge mit den

Eltern an, also (ber Dinge, liber die man sonst nie

gesprochen hatte."

Die emotionale Ambivalenz gegenuber dem Tater wurde ebenfalls deutlich:

»Ich wollte es auf der einen Seite, wenn die Sexuali-
tat nicht gewesen waére, wére es richtig super gewe-
sen [...] ich habe ihn schon geliebt auf eine gewisse

Art [...] so manipulativ, so subtil fein manipulativ wie

dieser Mensch [Té&ter] argumentierte.”
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Der erlebte Vertrauensbruch in der Beziehung zeigte sich bei einem Betroffenen in

einer abrupten inneren Abkehr:

»,90 dieses negative Selbstbild und dann habe ich
gesagt: '10m Abstand, ich will ihn nicht mehr sehen,

nie mehr!"."

Soziale Isolation und fehlende Peer-Kontakte erzeugten eine soziale Vulnerabilitat
bei den Betroffenen, die ein Betroffener so beschrieb:

»In der Zeit war ich wie gesagt isoliert, ich hatte kaum
Kontakt zu Gleichaltrigen”.

Ein anderer Betroffener erganzte:

,An Freunden hatte ich immer nur wenige gehabt,

denen hatte ich mich aber auch nicht anvertraut.”

Beispielhaft fir die Taterstrategie Ausnutzen von Gelegenheiten, bei der keine oder
kaum eine Vorbeziehung zum Tater bestand, schilderte ein Betroffener die Bezie-
hung zum Téater als unauffallig und ,ganz normal”. Ein anderer Betroffener berichtete,
den Tater vor dem Missbrauch zufallig getroffen zu haben.

Die Beschreibungen von zwei mannlichen Betroffenen veranschaulichen die
Beziehungskategorie Ausnutzen von institutionellen Versdumnissen. Sie beschrieben
das Fehlen von Vertrauenspersonen im institutionellen Kontext sowie die aktive Un-

terbindung von Kommunikation nach auf3en:

»[-..] an wen kann ich mich noch wenden? Der
Beichtvater [...], der Préfekt ja sowieso nicht. Dann
blieben noch meine Eltern und meine Eltern habe ich
nicht erreicht, weil [...] es kam keine Resonanz von

zu Hause. Also an wen sollte ich mich wenden?"

»~oelbst Briefe, die ich geschrieben habe, sind nicht

nach aulBen gekommen."
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4.2.2. Korrelate der Taterstrategie: Erstviktimisierungsalter, Haufigkeit
des Missbrauchs und zusatzliche Gewaltausubung durch den Tater

Weiterfuhrend wurde der Zusammenhang zwischen der Taterstrategie und dem Erst-
viktimisierungsalter gepruft. Der entsprechende Kruskal-Wallis-Test erreichte nicht
das Signifikanzniveau (H(3, N = 26) = 0.67, p = .880). Der Zusammenhang zwischen
der Taterstrategie und dem Alter der Erstviktimisierung zeigte damit keinen Hinweis
auf einen Gruppenunterschied.

Tabelle 13 veranschaulicht die Taterstrategien im Verhaltnis zur Haufigkeit
des Missbrauchs (einmal vs. mehrfach). Der exakte Test nach Fisher-Freeman-Hal-
ton zeigte einen signifikanten Zusammenhang (x*(3) = 15.76, p = .004) mit grol3er Ef-
fektstarke (Cramers V = .78).

Tabelle 3 Haufigkeit des Missbrauchs nach Taterstrategie.

Haufigkeit
Taterstrategie einmal mehrfach gesamt
Ausnutzen von Vertrauen 0 12 12
Ausnutzen von Bedurftigkeit 0 6 6
Ausnutzen situativer Gelegenheiten 4 2 6
Ausnutzen institutioneller
0 2 2

Versaumnisse

Anmerkung. N = 26 Betroffene.

Zwischen der Taterstrategie und einer zusatzlichen Gewalterfahrung durch den Tater
(keine Gewalt angedroht/erlebt vs. Gewalt angedroht/erlebt) zeigte sich kein signifi-
kanter Zusammenhang (x*(3) = 0.55, p = .929).

4.3. Familidre Sozialisation

4.3.1. Fursorgeverhalten: Korrelate der erinnerten elterlichen Bindungs-
qualitat

Der Zusammenhang zwischen dem Bindungsverhalten (sichere, angstliche und ver-

meidende Bindung) und dem Alter der Betroffenen beim ersten sexuellen Missbrauch

wurde, getrennt fur die Bindung zur Mutter und die zum Vater, jeweils mittels einem

Kruskal-Wallis-Test gepruft. Das Testergebnis zeigte keinen signifikanten Zusam-
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menhang zwischen dem Bindungsverhalten gegenuber der Mutter und dem Erstvikti-
misierungsalter (H(2, N = 26) = 4.46, p = .107). FUr das Bindungsverhalten gegen-
uber dem Vater verfehlte der Kruskal-Wallis-Test knapp das konventionelle Signifi-
kanzniveau (H(2, N = 26) = 5.36, p = .069).

Zwischen dem Bindungsverhalten und der Haufigkeit des sexuellen Miss-
brauchs (einmalig vs. mehrmalig) ergab sich weder fur die mutterliche noch fur die
vaterliche Bindungsqualitat ein statistischer Zusammenhang (mutterliche Bindungs-
qualitat: Fisher-Freeman-Halton-Test: p = .625, x3(2, N = 26) = 1.80, exakt p = .480,
Cramers V = .26; vaterliche Bindungsqualitat: Fisher-Freeman-Halton-Test: p = .138,
¥X3(2, N = 26) = 4.73, exakt p = .138, Cramers V = .42).

Die Zusammenhange zwischen der mutterlichen und vaterlichen Bindungs-
qualitat und der, Uber den Missbrauch hinausgehenden, Gewalt durch den Tater er-
wiesen sich ebenfalls als nicht statistisch bedeutsam (mutterliche Bindungsqualitat:
Fisher-Freeman-Halton p= .628, x*(2, N = 26) = 1.28, exakt p = .628, Cramers V =
.22; vaterliche Bindungsqualitat: Fisher-Freeman-Halton p= .835, x3(2, N = 26) =
0.77, exakt p = .835, Cramérs V = .17).

Die Qualitat des elterlichen Bindungsverhaltens stand in keinem statistisch be-
deutsamen Zusammenhang zur Taterstrategie (mutterliche Bindungsqualitat: Fisher-
Freeman-Halton p = .853, x*(6, N = 26) = 3.50, exakt p = .802, Cramers V = .26; va-
terliche Bindungsqualitat: Fisher-Freeman-Halton p = .071 (x*(6, N = 26) = 11.15,
exakt p = .068, Cramérs V = .46).

4.3.2. Erziehungsstil: Korrelate des erinnerten elterlichen Erziehungsver-
haltens

Zur Untersuchung der Zusammenhange zwischen dem erinnerten elterlichen Erzie-
hungsverhalten (FEE) und dem Alter beim ersten sexuellen Missbrauch wurden Spe-
arman-Rangkorrelationen berechnet, da die Voraussetzung der Normalverteilung fur
einen Grofteil der Variablen nicht erfiillt war. Die Skala Kontrolle und Uberbehiitung
durch den Vater korrelierte signifikant negativ mit dem Erstviktimisierungsalter (p = -
57, p=.011, N =19): Je ausgepragter das Kontrollverhalten des Vaters erinnert
wurde, desto niedriger war das Alter der Betroffenen beim ersten sexuellen Miss-
brauch. Dabei handelte es sich nach Cohen (1992) um einen starken Effekt. Fur die

ubrigen Skalen des vaterlichen resp. mutterlichen Erziehungsverhaltens waren keine
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bedeutsamen Zusammenhange mit dem Erstviktimisierungsalter festzustellen (pvater -
Ablehnung und Strafe = -.23; PMutter — Ablehnung und Strafe = .15; Pvater — Emotionale Wirme = .04; PMutter —

Emotionale Warme = =.10; PMutter — Kontrolle und Uberbehiitung = =.07).

Um zu prufen, ob es Unterschiede in den zentralen Tendenzen des erinnerten
mutterlichen und vaterlichen Erziehungsverhaltens zwischen den Betroffenen mit ein-
maligem (neinzel = 3) und denen mit mehrfachem sexualisiertem Gewalterleben (nvenr-
fach = 16) gab, wurden Mann-Whitney-U-Tests gerechnet. Es zeigte sich ein signifi-
kanter Unterschied fur die Skala Ablehnung und Strafe durch den Vater (s. Tabelle
14). Mehrfachbetroffene berichteten eine signifikant hohere vaterliche Ablehnung und
Strafe (mittlerer Rang = 11.09) als Betroffene, die einmalig sexuell missbraucht wur-
den (mittlerer Rang = 4.7); dabei handelte es sich um einen mittleren bis grof3en Ef-
fekt (Cohen, 1992). Fur die ubrigen Skalen ergaben sich keine statistisch bedeutsa-

men Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (s. Tabelle 14).

Analog wurden mogliche Unterschiede im elterlichen Erziehungsverhalten zwi-
schen den Betroffenengruppen mit vs. ohne weitere Gewalt durch den Tater gepruft.
Weder fur das erinnerte Erziehungsverhalten an den Vater noch fur das an die Mutter
zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Betroffenengruppen (s. Tabelle
14).

Mogliche Unterschiede des erinnerten Erziehungsverhaltens zwischen den
Betroffenengruppen der vier Taterstrategien wurden mittels Kruskal-Wallis-Tests
analysiert (s. Tabelle 14). Fur die Skala Ablehnung und Strafe durch den Vater ergab
sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Taterstrategien (H(3) =
8.73, p = .033, €% = .49). Allerdings verfehlten alle paarweisen Post-hoc-Vergleiche
zwischen den Gruppen das Signifikanzniveau von a = .050 nach Bonferroni-Korrektur
(s. Tabelle 15). Alle Ubrigen Skalen des erinnerten vaterlichen und mutterlichen Er-

ziehungsverhaltens zeigten keine signifikanten Unterschiede.
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Tabelle 4 Vergleich von Betroffenengruppen anhand verschiedener missbrauchsspezifischer Merkmale.

Haufigkeit sexualisierter Gewalt: Gewalt durch den Tater Taterstrategie
einmal vs. mehrfach ja vs. nein
2
Skala u z p r u z p r H af p €
8.73 3 033 .49
Ablehnung& ~ Vater 4150 198 047 .45 4200 656 559 .15
Strafe Mutter 1900 -057 .634 -13 3950 042 687 .10 97 3 265 .22
4.66 3 199 26
Ermotionale Vater 900 -169 109 -39 1950 -145 156  -33
Warme Mutter 2750 039 712 .09 1850 -154 130 -35 418 3 242 .23
7.30 3 063 41
Kontrolle & Vater 3400 113 303 26 3000 -47 687  -A1
Uberbehitung  niutter 3000 068 559 15 4350 079 444 18 648 3 091 36

Anmerkungen. Taterstrategie: N = 19 Betroffene; U = Teststatistik Mann-Whitney-U-Test; z = z-standardisier U-Wert; r = Effektstarke;
H = Teststatistik Kruskal-Wallis-Test; df = Freiheitsgrad; €2 = Effektstarke Epsilon-Quadrat (¢2=H /(N — 1)); p = exakte Signifikanz.
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Tabelle 5 Paarweise Post-hoc-Vergleiche fur die vaterliche Erziehungsdimension
Ablehnung und Strafe nach Taterstrategie

Vergleich z p Padj

Ausnutzen situativer Gelegenheiten — 0.78 435 1.000
Ausnutzen von Vertrauen

Ausnutzen situativer Gelegenheiten — 1.76 .078 470
Ausnutzen institutioneller Versaumnisse

Ausnutzen situativer Gelegenheiten — 2.63 .009 .051
Ausnutzen von Bedurftigkeit
Ausnutzen von Vertrauen — 1.33 184 1.000

Ausnutzen institutioneller Versaumnisse

Ausnutzen von Vertrauen — 2.23 .026 154
Ausnutzen von Bedurftigkeit

Ausnutzen institutioneller Versdumnisse — -0.49 623 1.000
Ausnutzen von Bedurftigkeit

Anmerkung. N = 19 Betroffene; z = standardisierte Teststatistik; padgj = Bonferroni-kor-
rigiertes Signifikanzniveau fur multiples Testen.

4.4. Raumliches und institutionelles Umfeld

4.4.1. Orte des Missbrauchs

Als Orte der sexualisierten Gewalt wurden genannt: Kirchliche Orte (z.B. Pfarrhaus),
geweihte / liturgische Orte (z. B. Sakristei), Orte mit Freizeitbezug, Orte mit Bezug
zur Familie (z. B. Wohnhaus des Betroffenen) und sonstige Orte. Die absoluten Hau-
figkeiten, mit denen die einzelnen Tatorte genannt wurden, sind in Tabelle 16 ausge-

wiesen. Zum Tatort Sakristei berichtete beispielsweise ein Betroffener.

»,Messdiener (iben, vor einem Fest wird gelibt, wie
geht man jetzt so in der Reihe. Da habe ich einen
Fehler gemacht und da hat er gesagt: ,Du bleibst mal
danach, nach der Ubung, bleibst du mal, kommst du

(e n

in die Sakristei’.
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4.4.2. Korrelate der Tatorte: Erstviktimisierungsalter, Haufigkeit des Miss-
brauchs, Gewalt durch den Tater und Taterstrategie

Ergebnisse zu moglichen Korrelaten der Tatorte (Alter der Erstviktimisierung, Haufig-
keit des Missbrauchs, Taterstrategie und Tatkontext) sind in Tabelle 16 dargestellt.
Es fanden sich fanden sich keine Unterschiede hinsichtlich der zentralen Tendenz
des Erstviktimisierungsalters in den Betroffenengruppen der unterschiedlichen Tat-
orte. Keiner der vorliegend untersuchten Tatorte stand in einem signifikanten Zusam-
menhang damit, ob die Betroffenen einmal versus mehrfach sexualisierte Gewalt er-
litten. Die Tatorte Pfarrhaus und Sonstige Orte standen in einem statistisch signifi-
kanten Zusammenhang mit der Taterstrategie: Der Tatort Pfarrhaus korrespondierte
uberproportional haufig mit der Taterstrategie Ausnutzen von Bed(irftigkeit, sonstige
Tatorte gingen uberproportional haufig mit Ausnutzen von institutionellen Versdum-
nissen einher. Des Weiteren stand ausschliel3lich ,sonstiger Ort* in einem statistisch
signifikanten Zusammenhang mit dem Tatkontext. Deskriptiv wurde ,sonstiger Ort"
uberproportional haufig im Kontext einer padagogisch-institutionellen Beziehung ge-
nannt (3 von 5 Fallen), wahrend dieser Tatort in liturgischen und Kontexten der Ju-

gendarbeit nicht auftrat.
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Tabelle 6 Vergleich der Tatorte anhand verschiedener Merkmale der Betroffenen und missbrauchsspezifischer Merkmale.

Héaufigkeit Erstviktimisierungsalter Téterstrategie Tatkontext
X2 p ® u z p r X2 p v X2 p v

Tatort (df=1) (df=3) (df=3)

G 16 3.14 116 .36 77.00 0.29 .803 .06 8.22 .035 0.57 | 6.21 .152 .50
Kirchliche Orte M 11
(z.B. Pfarrhaus)

W 5
Geweihte / liturgi- G 6 0.00 1.000 .01 66.50 0.61 .555 12 143 907 0.24 | 0.36 1.000 .12
sche Orte M 6
(z. B. Sakristei) W 6

G 8 0.71 .570 A7 7450 0.38 711 .08 1.10 1.000 0.21 | 3.27 .525 .36
Ort mit Freizeit-

M 7
bezug

W 1
Ort mitBezugzur G 4 0.91 1.000 .19 29.00 -0.98 .369 -20 | 231 .739 030 | 5,55 224 A7
Familie M1
(z. B. Wohnhaus
des Betroffenen) W 3

G 4 0.29 527 1 35.00 -0.53 .642 -11 11223 .020 0.70 | 9.69 .020 .62
Sonstiger Ort M 1

W 3

Anmerkungen. N = 24 Betroffene. Mehrfachnennungen waren méglich, da bei einigen Betroffenen der Missbrauch an mehreren Orten stattgefun-
den hat. U = Teststatistik Mann-Whitney-U-Test; z = z-standardisier U-Wert; r = Effektstarke; x2 = Teststatistik Chi-Quadrat-Test; df = Freiheits-
grad; @ = Phi-Koeffizient; p = exakte Signifikanz nach Fisher (zweiseitig); df = Freiheitsgrad; V = Cramers V.
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4.4.3. Tatkontexte
Die Verteilung der Tatkontexte ist in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 7 Absolute Haufigkeiten der Tatkontexte, differenziert nach dem
Geschlecht der Betroffenen

Betroffene
Tatkontext gesamt mannlich weiblich
Freizeit-/Jugendarbeit 10 9 1
Personlicher / pseudo-familiarer Kontext 7 3 4
Padagogisch-institutioneller Kontext 6 5 1
Liturgischer Kontext 3 3 0

Anmerkungen. N = 26 Betroffene. Ein groRerer Teil der Stichprobe war zum Tatzeit-
punkt als Messdiener/Ministrant tatig, als es die Kategorie Liturgischer Kontext wider-
spiegelt.

Den Angaben zufolge kamen die Betroffenen am haufigsten im Kontext der
Freizeit-/Jugendarbeit mit den Tatern in Kontakt. Dieser Kontext umfasste Settings,
wie Zeltlager, Jugendgruppen, das Pfarrhaus, Ministranten-Freizeiten oder auch den
Kirchenchor). Mehrere Betroffene beschrieben eine aktive Kontaktaufnahme des Ta-

ters zu Kindern und Jugendlichen:

,Er hat halt immer den Kontakt zu den Kindern und

Jugendlichen gesucht.”

Der institutionelle Rahmen bot dabei wiederkehrende Gelegenheiten zur Anbahnung

individueller Kontakte, etwa durch private Einladungen:

,Da hat er viele Messdiener eingeladen da bei sich in
sein Wohnzimmer und hat dann Fernseh geguckt."”

sowie durch organisierte Freizeitangebote:

,Der hat auch regelméllig Zeltlager veranstaltet. Ju-
gendarbeit viel gemacht, wo ich dann mit dabei war."

Das soziale Ansehen des Taters innerhalb der Gemeinde begunstigte diesen Zugang

zusatzlich, wie ein Betroffener schilderte:
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,Die gesamte Dorfgemeinschaft hat gesagt: ,So ein
guter Pfarrer, kann man sich nicht vorstellen. Der
geht jetzt auch in die Jugend rein. Macht was fiir

im

sie.

Mit materiellen Vergunstigungen und Annehmlichkeiten banden die Tater die Kinder
an sich.

,Im Skiurlaub, da kann ich mich an eine Situation er-
innern, wo er gesagt hat: ,Du brauchst jetzt morgen
nicht hier im normalen Skigebiet, sondern du féhrst
Jetzt mit ins grol3e Skigebiet, die Liftkarte bezahle ich
dir.”"

, Tatséchlich bin ich relativ friih auch in diesen Kin-

der- und Jugendchor reingekommen."

Kennzeichnend fur eine persénliche/ pseudo-familidre Beziehung war eine gezielte
Zuwendung des Taters, die an belastende familidare Ausgangsbedingungen der Be-
troffenen anknupfte oder eine berufsbedingte Nahe der Familie ausnutzte. Ein Be-
troffener beschrieb dies vor dem Hintergrund materieller Entbehrungen in der Kind-
heit:

,Und die Entbehrungen, die ich und die wir als Kin-
der hatten. Und er hat mir Aufmerksamkeit ge-
schenkt, [...] die Woche Pizza essen gegangen.
Ganz stolz war ich, wenn er mich hat lenken lassen

[...]. Er hat mein Selbstwertgefiihl gehoben."

Ein weiterer Betroffener schilderte, wie der Tater gezielt an eine gewaltbelastete Fa-
miliensituation anknupfte und Unterstltzung als Gegenleistung fur Nahe anbot:

,Da habe ich ihm erzéhlt, dass mein Vater gewaltta-
tig war. Das mir keiner hilft bei den Aufgaben [...]. Da
hat er gesagt: ,Ja das ist doch kein Problem, dann

kommst du bei mich heim.“
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In einem anderen Fall nutzte der Tater die bereits bestehenden beruflichen Verbin-
dungen zur Familie, die einen niedrigschwelligen Zugang zum hauslichen Umfeld er-

maoglichten. So berichtete ein Betroffener:

L[Elternteil] beruflich mit diesem Pfarrer sehr verban-

delt war und der oft bei uns zuhause war."

Als Beispiele fur den péddagogisch-institutionellen Tatkontext wurden Religi-
onsunterricht, kirchliche Schule und Kommunionsunterricht genannt. Der liturgische
Kontext manifestierte sich insbesondere im Rahmen der Ministrantentatigkeit, etwa

beim gemeinsamen Einuben von Ablaufen vor kirchlichen Festen.

4.4.4. Korrelate der Tatkontexte: Erstviktimisierungsalter, Haufigkeit des
Missbrauchs, Gewalt durch den Tater und Taterstrategie
Ein Kruskal-Wallis-Test mit N =26 Betroffenen zeigte einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen dem Tatkontext und dem Erstviktimisierungsalter (H(3) = 8.30, p =
.040). Die paarweisen Vergleiche ergaben einen - auch nach Bonferroni-Korrektur -
signifikanten Unterschied zwischen dem personlichen/pseudo-familiaren Kontext und
dem der Freizeit-/Jugendarbeit (z = 2.83, p = .005, Bonferroni-adjustiert: p = .028, r =
.55). Betroffene, die in einem personlichen/pseudo-familiaren Kontext mit dem Tater
in Kontakt standen, wiesen dabei hOhere Range auf, waren also im Mittel alter bei
der Ersttat als Betroffene freizeitbezogenen Tatkontextes. Die Ubrigen paarweisen
Vergleiche erreichten nicht das Signifikanzniveau (siehe Tabelle 18).

Tabelle 8 Paarweise Post-hoc-Vergleiche fur Tatkontext und Erstviktimisierungsalter

Vergleich z p p* R

PB — PI 1.87 .061 .368 .37
PB - LB 1.53 127 .764 .30
PB - FJ 2.83 .005 .028 .55
Pl-LB 0.02 .988 1.000 .00
Pl-FJ -0.68 495 1.000 -.13
LB - FJ -0.52 .604 1.000 -.10

Anmerkung. N = 26 Betroffene. PB = Personliche/pseudo-familiarer Tatkontext; Pl =
Padagogisch-institutioneller Tatkontext; LB = Liturgischer Tatkontext; FJ = Kontext
der Freizeit-/Jugendarbeit. p* = Bonferroni-adjustierter p-Wert.
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Tatkontext und Haufigkeit des sexuellen Missbrauchs (einmal vs. mehrfach) standen
in keinem signifikanten Zusammenhang. Der exakte Test nach Fisher-Freeman-
Halton, der aufgrund der geringen erwarteten Zellhaufigkeiten (62.5 % der Zellen < 5,
minimale erwartete Haufigkeit = 0.46) als primares Kriterium herangezogen wurde,
bestatigte das Nullresultat (p = .350). Das Pearson-Chi-Quadrat (x*(3, N = 26) = 3.47,
p = .325 (exakt p = .356)) stutzte diesen Befund. Hingegen zeigte Cramers V = .37
einen moderaten Effekt an (Cohen, 1988).

Uberdies war kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Tatkontext und
Betroffenen mit vs. ohne Gewalterfahrung durch den Tater feststellbar (x*(3) = 3.56,
p = .372; exakter Test nach Fisher-Freeman-Halton: p = .253; Cramers V = .37). Der
Chi-Quadrat -Test, x3(3, N = 26) = 3.56, p = .314 (exakt p = .372) bestatigte diesen
Befund.

Hingegen war zwischen dem Tatkontext und der Taterstrategie ein signifikan-
ter Zusammenhang festzustellen (s. Tabelle 19). Da alle 16 Zellen (100%) eine er-
wartete Haufigkeit kleiner 5 aufwiesen (minimale erwartete Haufigkeit = 0.23), wurde
der exakte Test nach Fisher-Freeman-Halton als primares Kriterium herangezogen;
dieser bestatigte den Zusammenhang (p = .037). Der-Chi-Quadrat, x*(9, N = 26) =
17.22, p = .045 (exakt p = .036) bestatigte den Zusammenhang mit einer mittleren Ef-
fektstarke (Cramers V = .47; Cohen, 1988).

Tabelle 9 Haufigkeit der Taterstrategien nach Tatkontext.

Taterstrategie Tatkontext

Ausnutzen von... LK PIK FJK PBK Gesamt
Vertrauen 1 0 7 4 12
Bedurftigkeit 2 1 1 2 6
institlftionefllen 0 5 0 0 5
Versaumnissen

situativen

Gelegenheiten 0 3 2 1 6
Gesamt 3 6 10 7 26

Anmerkungen. N = 26. LK = Liturgischer Kontext; PIK = Padagogisch-institutioneller
Kontext; FJK = Kontext mit Bezug zu Freizeit-/Jugendarbeit; PFK = Personlicher /
pseudo-familiarer Kontext.
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4.5. Soziokulturelle Faktoren

4.5.1. Korrelate der soziokulturellen Faktoren: Erstviktimisierungsalter,
Haufigkeit des Missbrauchs, Gewalt durch den Tater und Tater-
strategie

Die Ergebniswerte zu Zusammenhangen zwischen den soziokulturellen Faktoren, so-
ziale Unterstutzung und Religiositat und Merkmalen der sexualisierten Gewalttaten
sind in Tabelle 20 dokumentiert. Um zu prufen, ob sich das Alter beim ersten sexuel-
len Missbrauch in Abhangigkeit von der wahrgenommenen Unterstutzung durch un-
terschiedliche Bezugspersonen bzw. -quellen unterschied, wurden vier Kruskal-Wal-
lis-Tests bei unabhangigen Stichproben berechnet (Gesamt-N = 26 je Test).

Den Ergebnissen zufolge hatte das Ausmal} der wahrgenommenen Unterstut-
zung durch Eltern, Geschwister und Freunde keinen Einfluss auf das Estviktimisie-

rungsalter.

Es fand sich kein Unterschied bezlglich dem Erstviktimisierungsalter zwi-
schen Betroffenen, die Religion in ihrer Kindheit als sehr, ziemlich, wenig bzw. gar

nicht unterstiitzend erlebten.

Die wahrgenommene Unterstutzung durch Eltern, Geschwister, Freunde oder
Religion unterschied sich nicht signifikant zwischen den Betroffenengruppen mit ein-

maligem und mehrfachem sexuellem Missbrauch.

Des Weiteren fanden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Betroffenengruppen mit versus ohne zusatzliche Gewalt durch den Tater
in Hinsicht auf die wahrgenommene Unterstutzung durch Eltern, Geschwister,
Freunde oder Religion.

Wie Tabelle 20 weiter zu entnehmen ist, war fur die Unterstutzung durch
Freunde ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den vier, nach den Strate-
gien der Tater gebildeten, Betroffenengruppen festzustellen. Die Ergebnisse der
Post-hoc-Vergleiche (Dunn-Bonferroni) zeigten, dass sich die Gruppen Ausnutzen
von Bedlirftigkeit und Ausnutzen von situativen Gelegenheiten sowie das Gruppen-
paar Ausnutzen von Vertrauen und Ausnutzen von situativen Gelegenheiten signifi-
kant voneinander unterschieden. Die Richtung der Effekte deutete darauf hin, dass
Betroffene, die die Taterstrategie Ausnutzen von situativen Gelegenheiten erlebten,

eine ausgepragtere Unterstutzung durch Freunde erinnerten als diejenigen
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Tabelle 10 Korrelate der soziokulturellen Faktoren.

Erstviktimisierungsalter ~ Haufigkeit sexualisierter Zusatzliche Gewalt durch Taterstrategie
Gewalt den Tater
Quelle der H df p & H df p &?
) U z p r U z p r
Unterstutzung
Eltern 418 3 243 17 2800 -1.23 .283 -24 5800 -81 .461 -16 048 3 924 .02

Geschwister 230 3 .512 .09 3700 -057 .656 -.11 4250 -1.88 .102 -37 0.9 3 .812 .04

Freunde 003 3 .998 .00 2400 -168 .172 -33 7400 .132 935 .03 11.00 3 .012 .44

Religion 050 3 .920 .02 4400 0.00 1.000 .00 6150 -64 .567 -13 444 3 217 18

Anmerkungen. H = Teststatistik Kruskal-Wallis-Test; df = Freiheitsgrad; p = Signifikanzniveau; €2 = Effektstarke Epsilon-Quadrat (&2 =
H /(N - 1)); U = Teststatistik Mann-Whitney-U-Test; z = z-standardisier U-Wert; r = Effektstarke.
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Betroffenen, die die Taterstrategien Ausnutzen von Bed(irftigkeit und Ausnutzen von
Vertrauen. Es handelte sich um starke Effekte (Cohen 1992). Die weiteren Unterstut-
zungsquellen durch Eltern, Geschwister und Religion unterschieden sich nicht signifi-

kant zwischen den vier Gruppen der Taterstrategien (s. Tabelle 21).

Tabelle 11 Paarweise Post-hoc-Vergleiche der wahrgenommenen Unterstutzung
durch Freunde nach Taterstrategie.

Vergleich z p Padj r
Ausnutzen von Bedurftigkeit — Aus- -0.93 353 1.000 18
nutzen von Vertrauen

Ausnutzen von Bedurftigkeit — Aus- 1.04 297 1.000 .20
nutzen institutioneller Versaumnisse

Ausnutzen von Bedurftigkeit — -3.13 .002 .011 .61
Ausnutzen situativer Gelegenhei-

ten

Ausnutzen von Vertrauen — Ausnut- 0.51 612 1.000 .10
zen institutioneller Versaumnisse

Ausnutzen von Vertrauen — Aus- -2.68 .007 .044 .53
nutzen situativer Gelegenheiten

Ausnutzen institutioneller Versaum- -1.17 242 1.000 .23
nisse — Ausnutzen situativer Gele-

genheiten

Anmerkung. z = standardisierte Teststatistik; pagy = Bonferroni-korrigiertes Signifi-
kanzniveau fur multiples Testen. r = Effektstarke. Fett hervorgehobene Werte sind
nach Bonferroni-Korrektur signifikant (p < .05).

4. Diskussion

5.1. Individuelle Merkmale des Tatgeschehens

5.1.1. Merkmale der Betroffenen und des Missbrauchs
Die untersuchte Stichprobe bestand zu rund einem Viertel aus weiblichen und zu drei

Vierteln aus mannlichen Betroffenen. Das zahlenmaRige Geschlechterverhaltnis lasst
sich vor dem Hintergrund der allgemeinen Forschungslage einordnen: Zwar werden
Madchen weltweit etwa zwei- bis dreimal haufiger sexuell missbraucht als Jungen (z.
B. Enyedy, 2018; Faller, 1989; Ferragut, 2021; Zhu, 2023; Zhu, 2024), in institutionel-
len Kontexten kehrt sich das Geschlechterverhaltnis jedoch um (Mathews et al.,
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2023; McPhillips et al., 2022). Im Kontext der katholischen Kirche wurden in Repra-
sentativbefragungen und Aktenanalysen mit einem Verhaltnis von 2:1 doppelt so
viele mannliche wie weibliche Betroffene gezahlt, in Betroffenenbefragungen waren
es bis zu 80 % (Bajos et al., 2023; Ddlling et al., 2016, 2019; Dressing et al., 2019;
Frings et al., 2022; Terry et al., 2011, zit. n. Ritterfeld & Garcia Vogt, 2023; Terry,
2015). Die erhohte mannliche Betroffenheit im kirchlichen Kontext wird in Teilen zu-
ruckgefuhrt auf den ,Gelegenheitseffekt" (Holt & Massey, 2012): Jungen besuchten
historisch haufiger katholische Internate und tbernahmen haufiger den Ministranten-
oder Chordienst, wodurch sie fur Tater sichtbarer und zuganglicher waren (Bajos et
al., 2023).

Mit durchschnittlich zehn Jahren lag das Erstviktimisierungsalter der vorliegen-
den Stichprobe unter dem der MHG-Studie, in der Betroffene im Mittel mit zwolf Jah-
ren erstmals sexualisierte Gewalt angetan wurde (Drel3ing et al., 2019; Terry, 2015).
Der Anteil, der, bereits vor dem 14. Lebensjahr, Betroffenen ist demgegenuber gut
vergleichbar: Sowohl in der MHG-Studie als auch in der vorliegenden waren in der
Mehrzahl Kinder Opfer der sexualisierten Gewalt. Der niedrigere Altersdurchschnitt
der vorliegenden Stichprobe durfte auf die geringe Stichprobengréf3e und die im Fol-
genden beschriebene Geschlechterverteilung zurickgehen und sollte nicht vor-
schnell als Hinweis auf ein grundsatzlich jungeres Erstviktimisierungsalter im Bistum

Trier gedeutet werden.

Bemerkenswert ist der, in dieser Stichprobe gefundene, bedeutsame Ge-
schlechtsunterschied im Erstviktimisierungsalter: Wahrend die Madchen mit rd. sechs
Jahren erstmals missbraucht wurden, waren die Jungen fast zwolf Jahre alt. Dieser
Befund weicht von dem der MHG-Studie ab, die fur die Altersverteilung bei Ersttat
keinen bedeutsamen Geschlechtsunterschied berichtet (DrefRing et al., 2019). Ein
moglicher Erklarungsansatz liegt in den unterschiedlichen Zugangswegen zu den Be-
troffenen beider Geschlechter, wie sie sich auch in den weiter unten diskutierten Tat-
kontexten andeuten: Der Zugang zu mannlichen Kindern erfolgte in der vorliegenden,
wie auch in der MHG-Stichprobe, in der Mehrzahl der Falle Uber kirchlich-institutio-
nelle Rollen, in der Regel uber den Ministrantendienst. Dieser war in den bis in die
1970er / 1980er Jahre ausschlieRlich Jungen vorbehalten und durfte in der Regel
erst nach der Erstkommunion aufgenommen werden. Das entspricht einem Alter von

acht bis neun Jahren. Hingegen erfolgte der Zugang zu den weiblichen Betroffenen
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Uberproportional haufig Uber den familiaren oder pseudo-familidaren Kontext, der dem

Tater grundsatzlich schon deutlich fruher offenstand.

Fast allen Betroffenen der vorliegenden Stichprobe wurde mehrfach sexuali-
sierte Gewalt angetan, den mannlichen wie den weiblichen gleichermalen. Die hohe
Rate der Mehrfachbetroffenheit stimmt Gberein mit konsistenten Befunden zum sexu-
ellen Missbrauch in der Katholischen Kirche, wonach Betroffene in der Regel wieder-
holt, haufig bis zu zehn Mal, missbraucht wurden (Bajos et al., 2023; Daélling et al.,
2016, 2019; Rassenhofer et al., 2015, zit. n. Ritterfeld & Garcia Vogt, 2023). Dass
vorliegend der, in der Forschungsliteratur wiederholt beschriebene, Geschlechtsef-
fekt in Bezug auf eine wiederholte Viktimisierung (Enyedy, 2018; Faller, 1989; Fer-
ragut, 2021; Zhu, 2023; Zhu, 2024) nicht zu beobachten war, durfte auf die hohe
Grundrate der Mehrfachbetroffenheit zurickzufihren sein. Dartber hinaus fand sich
vorliegend kein Hinweis auf einen etwaigen Zusammenhang zwischen mehrfachem

sexuellem Missbrauch und dem Erstviktimierungsalter.

Hinsichtlich der Art des erlebten Missbrauchs berichteten 24 der 26 Betroffe-
nen von sexualisierten Handlungen mit Korperkontakt, ein Anteil, der noch uber dem
der MHG-Studie liegt (rd. 78%; Drefing et al., 2019). Der Befund stimmt grundlegend
mit einer Reihe von Studienergebnissen aus dem Kontext der katholischen Kirche
uberein (s. Terry, 2015; zsf. Ritterfeld & Garcia-Vogt, 2023), der Anteil der Hands on-
Taten fiel aber vergleichsweise dazu hoch aus. Auffallig hoch war auch der Anteil er-
folgter Penetrationen (57.7 % der Betroffenen); er liegt deutlich Uber den, eingangs
berichteten, Vergleichswerten von Studien aus dem kirchlichen Kontext (Dolling et
al., 2016; Rassenhofer et al., 2015) und ist auch um ein Vielfaches hoher als die Pe-
netrationsraten, die in bevolkerungsreprasentativen Erhebungen gefunden wurden
(bspw. Ferragut et al., 2021). Der vorliegenden Studie vergleichbar hohe Penetrati-
onsraten finden sich dagegen in klinischen bzw. an Beratungsstellen rekrutierten
Stichproben (Gauthier-Duchesne et al., 2017). Dies deutet darauf hin, dass die
Schwere der sexualisierten Gewalt in der vorliegenden Stichprobe eher mit klini-

schen, denn mit bevolkerungsreprasentativen Vergleichswerten korrespondiert.

5.1.2. Merkmale der Tater
Mit 20 von 26 genannten Priestern als Tatern bestatigt die vorliegende Stichprobe

den Befund der MHG-Studie, wonach Diozesanpriester unter den Klerikern im Be-
reich der Deutschen Bischofskonferenz das mit Abstand hochste Risiko tragen, an
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sexualisierter Gewalt gegen Minderjahrige beteiligt zu sein (Drefing et al., 2019) und
stimmt auch nahezu exakt Uberein mit dem Ergebnis von Ramos und Nunes de Al-
meida (2024) fur die portugiesische Kirche. Auch die umfangreiche US-amerikani-
sche John-Jay-Stichprobe stutzt das vorliegende Ergebnis: Dort waren 69 % der be-
kannten Tater Diozesanpriester (Terry, 2015). Dies deutet auf eine Risikostruktur hin,
die Uber verschiedene nationale und kirchenrechtliche Kontexte hinweg stabil ist. Die
vorliegend geringe Fallzahl an Laientatern spiegelt sich auch international wider, wo
trotz groRerer Gesamtstichproben vergleichbar kleine Randgruppen berichtet werden
(Ramos & Nunes de Almeida, 2024), was auf eine strukturelle und nicht nur stichpro-
benbedingte Unterreprasentation nicht-klerikaler Tater in der Forschung hindeutet.
Die Position des Taters stand in keinem statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit
der Haufigkeit des Missbrauchs (Einzel- vs. Mehrfachtat).

Das festgestellte Durchschnittsalter der Tater bei Ersttat von rd. 43 Jahren ist
nahezu identisch mit dem in der MHG-Studie berichteten Wert (Drel3ing et al., 2019).
Diese enge Ubereinstimmung zweier methodisch unterschiedlicher Datenquellen —
einer Aktenanalyse einerseits und den hier ausgewerteten Betroffeneninterviews an-
dererseits — spricht fur die externe Validitat beider Erhebungen und deutet darauf hin,
dass es sich beim Alter bei Ersttat um ein vergleichsweise robustes, von der Erhe-
bungsmethode unabhangiges Tatermerkmal handelt. Zudem korrespondiert das vor-
liegende Tateralter bei Ersttat mit den kategorial erfassten Altersangaben von Ramos
und Nunes de Almeida (2024): Mit 48.3 % lag dort der grof3te Anteil der Tater in der
Altersgruppe zwischen 31 und 50 Jahren.

Gewaltandrohung und tatsachliche korperliche Gewaltanwendung wurden ver-
gleichsweise selten berichtet und standen in keinem statistisch bedeutsamen Zusam-
menhang mit dem Geschlecht der Betroffenen. Dieser Befund flgt sich in das aus
der MHG-Studie bekannte Bild, wonach offene korperliche Gewalt selten auftritt
(DreRing et al., 2019). Der geringe Stellenwert offener Gewaltandrohung und -an-
wendung deutet auf subtilere Strategien der Tater hin, mit denen sie die Betroffenen

fur sich einnehmen, gefugig machen und zum Schweigen bringen.

5.2. Interpersonelle Merkmale des Tatgeschehens

5.2.1. Taterstrategien
Vorliegend konnten die Merkmalsprofile der MHG-Studie (Drel3ing et al., 2019) in der

Art der Taterstrategien grundlegend repliziert werden. Die Taterstrategie Ausnutzen
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von Vertrauen war am haufigsten festzustellen. Dref3ing et al. (2019) beobachteten
fur das korrespondierende Merkmalsprofil Umschlagen von Beziehungen ebenfalls
das haufigste Vorkommen; fur vier von funf Betroffenen war der Tater vormals ein
Vorbild, was die vorliegenden Interviewdaten bestatigen: Betroffene schilderten den
Tater als eine charismatische Bezugsperson, die gezielt Zugang zu Familien und Ju-
gendgruppen suchte, bevor der Missbrauch begann. Der vorliegende Befund reiht
sich in die bisherigen Ergebnisse der internationalen Forschungsliteratur zum
Groomingverhalten der Tater ein (Ritterfeld & Garcia Vogt, 2023; Spraitz & Bowen
2019), die im Kontext der katholischen Kirche konsistent einen strategischen Aufbau
von Vertrauen zur Vorbereitung eines sexuellen Ubergriffs belegen (Schick et al.,
2026). Durch das geschaffene Vertrauen erlebten die Betroffenen die Beziehung
zum Tater emotional ambivalent. Die gleichzeitige Zuneigung zum Tater und das Er-
leben von Manipulation erschweren eine Offenlegung des Missbrauchs erheblich
(Alaggia et al., 2019; Magnusson et al., 2017; Mathews et al., 2026; s. hierzu auch
Kapitel D, Selbstoffenbarung).

Die Taterstrategie Ausnutzen von Bed(irftigkeit entspricht in ihrer relativen Auf-
tretenshaufigkeit annahernd der Haufigkeit des vergleichbaren Merkmalsprofils Sozi-
ale Vulnerabilitdt der MHG-Studie (Drefing et al., 2019). Auch vorliegend identifizier-
ten die Tater Kinder mit sozialer, emotionaler und / oder materieller Deprivation
(Stichwort: targeting vulnerability; Craven et al., (2006)) und nutzten diesen Mangel
fur inre sexuellen Bedurfnisse. So gaben von dieser Taterstrategie Betroffene an, in
ihrer Kindheit kaum Kontakte zu Gleichaltrigen gehabt zu haben, schilderten Gewalt
im Elternhaus oder beschrieben fehlende Unterstutzung bei den Hausaufgaben. In-
dem die Tater gezielt an der Bedurftigkeit der Kinder anknupften, etablierten sie eine
Ersatzbindung, die den Betroffenen zunachst als Flrsorge und Wertschatzung er-
schien. Vorliegende Ausfuhrungen der Betroffenen zu dieser Art der Tatanbahnung
weisen bemerkenswerte Parallelen zu den von Ramos und Nunes de Almeida (2024)

sowie Schmalen und Kron vorgestellten Fallbeispielen (2025) auf.

Die MHG-Studie (Drefing et al., 2019) berichtet, dass ein Grofteil der Be-
troffenen des vergleichbaren Profils Soziale Vulnerabilitdt den Umgang mit Sexualitat
in ihrer Herkunftsfamilie als gehemmt beschrieb und sich nur ein geringer Anteil im
Zusammenhang mit dem Missbrauchsgeschehen anderen Menschen anvertraute,
ein Befund, der durch die vorliegenden Interviewdaten ebenfalls eindricklich gestutzt
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wird. Die aus der familiaren Pragung resultierende Schamneigung ersparte dem Ta-
ter eine aktive Isolation der Betroffenen vom sozialen Umfeld (Schmalen & Kron,
2025). Das vorliegende Ergebnis unterstreicht die Bedeutung einer entwicklungsan-
gemessenen Sexualaufklarung als zentraler Schutzfaktor, der es Kindern und Ju-
gendlichen erméglicht, Ubergriffe als solche zu erkennen, zu benennen und sich Ver-
trauenspersonen anzuvertrauen (Brassard & Fiorvanti, 2015).

Die Taterstrategie Ausnutzen situativer Gelegenheiten, die in ihrer Grundstruk-
tur dem Merkmalsprofil Dehumanisierung/Austauschbarkeit der MHG-Studie (Dres-
sing et al., 2019) entspricht, wendeten die Tater auch vorliegend an, allerdings in ei-
nem geringeren Umfang als in der MHG-Studie. Die Betroffenen beschrieben die
Vorbeziehung zum Tater als unauffallig. Es fanden sich keine Anhaltspunkte fur die
Beobachtung von Dressing et al. (2019), wonach in aller Regel von weiteren Betroffe-

nen desselben Beschuldigten auszugehen ist.

Die Taterstrategie Ausnutzen institutioneller Verséumnisse war nur in zwei
Fallen zu verzeichnen. Demgegenuber stellten (Drel3ing et al. (2019) das Pendant In-
stitutionelle Demdiitigung / Instrumentalisierung deutlich haufiger fest, was moglicher-
weise darauf zurtuckzufuhren ist, dass nur wenige Betroffene der vorliegenden Studie
in einem Internat wohnten. Kennzeichnend fur die Taterstrategie ist zum einen, dass
der Tater bestehende institutionelle Vertrauens- und Fursorgestrukturen gezielt in-
strumentalisieren, um Zugang zu und Kontrolle Uber Kinder zu erlangen (Sullivan &
Beech, 2002). Das aktive Abfangen von Briefen, das ein Betroffener schilderte, weist
zudem auf eine aktive Isolation der Betroffenen von ihrem sozialen Umfeld hin
(Schmalen & Kron, 2025) und verdeutlicht die institutionelle Mittaterschaft im Sinne
Verrates durch die Institution (Smith & Freyd, 2013).

5.2.2. Korrelate der Taterstrategie

Dass die Taterstrategie in keinem Zusammenhang mit dem Erstviktimisierungsalter
steht, fugt sich in das Ubergreifende Bild dieser Stichprobe ein, in dem sich das Alter
bei Ersttat eher Uber den Tatkontext erklaren lasst; ebenso passt der fehlende Zu-
sammenhang mit der Gewalterfahrung durch den Tater ins Bild, da offene Gewaltan-
drohung/-anwendung in der vorliegenden Stichprobe an keiner Stelle mit anderen

Fallmerkmalen zusammenhing.

Der mit Abstand auffalligste Befund war der starke Zusammenhang zwischen Ta-

terstrategie und Haufigkeit des Missbrauchs. Im Zuge der Strategie Ausnutzen von
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Gelegenheiten blieb es in der Mehrzahl der Falle (4 von 6) bei einem einmaligen
Ubergriff, wahrend die Strategien Ausnutzen von Vertrauen, Ausnutzen kindlicher
Bedlirftigkeit und Ausnutzen institutionellen Versagens nahezu ausnahmslos mit
mehrfacher Viktimisierung einhergingen. Dieser Unterschied lasst sich plausibel Gber
die grundlegend unterschiedliche zeitliche Logik der vier Strategien erklaren. Das
systematische Ausnutzen von Vertrauen, Bedurftigkeit und institutionellen Versaum-
nissen folgt einem prozesshaften Vorgehen, das den schrittweisen Aufbau einer Be-
ziehung, einer Ersatzbindung oder einer institutionell abgesicherten Zugangsposition
voraussetzt. Dieses Phanomen wird im Konzept des Grooming als gezielter, zeitlich
gestreckter Aufbau von Vertrauen und Kontrolle zur Vorbereitung sexuellen Miss-
brauchs beschrieben (Craven et al., 2006). Ein solcher Prozess schafft nahezu
zwangslaufig wiederkehrenden Kontakt und damit auch wiederkehrende Gelegen-
heitsstrukturen fiir weitere Ubergriffe; er ware kaum sinnvoll zu betreiben, wenn er
nur einer einzigen Tat dienen sollte. Die Strategie des Ausnutzens von Gelegenhei-
ten setzt demgegenuber gerade kein systematisches Anbahnen voraus, sondern das
spontane Nutzen einer sich bietenden, situativen Gelegenheit. Gemal der klassi-
schen kriminologischen Unterscheidung zwischen situativen und praferenziellen Ta-
tern handelt es sich um ein primar opportunistisches, nicht auf Dauer angelegtes Vor-
gehen, das nicht notwendig auf kontinuierlichen Zugang zu ein und demselben Kind
ausgerichtet ist (Lanning, 2010). Im Sinne der Routine-Activity-Theorie (Cohen & Fel-
son, 1979; Finkelhor & Asdigian, 1996) lasst sich der Unterschied auch daruber fas-
sen, dass die drei relational bzw. institutionell verankerten Strategien dem Tater dau-
erhaften oder wiederholt herstellbaren Zugang (,Gelegenheit auf Dauer®) sichern,
wahrend die situative Strategie in der Regel nur eine punktuelle Gelegenheit aus-
nutzt, ohne dass strukturell dieselbe wiederkehrende Nahe zum Kind angelegt ware.

5.3. Familiare Sozialisation

5.3.1. Elterliche Bindungsqualitat
Dass sich in der vorliegenden Stichprobe kein signifikanter Zusammenhang zwischen

der erinnerten elterlichen Bindungsqualitat und dem Erstviktimisierungsalter, der
Haufigkeit der Gewalterfahrung oder der Taterstrategie zeigte, steht zunachst in ei-
nem gewissen Spannungsverhaltnis zum internationalen Forschungsstand. In der
bislang umfassendsten Metaanalyse zu Risikofaktoren kindlichen sexuellen Miss-

brauchs identifizierten Assink et al. (2019) eine geringe Qualitat der Eltern-Kind-Be-



Tater, Tatmerkmale und Kontextfaktoren 36

ziehung bzw. eine unsichere Bindung als eine der starksten Risikodomanen uber-
haupt (r = .292; mittlerer Effekt).

Der durchgehende Nullbefund der vorliegenden Studie ist vor diesem Hinter-
grund am ehesten auf eine unzureichende statistische Teststarke zurtickzufuhren:
Bei einem Stichprobenumfang von N = 26 und einer groben Dreiteilung des Bin-
dungsstils (sicher, angstlich, vermeidend) durfte die statistische Sensitivitat fur den
Nachweis eines mittelstarken Effekts gering gewesen sein. Fiur diese Annahme
spricht auch, dass der Zusammenhang zwischen der vaterlichen Bindung und dem
Erstviktimisierungsalter das konventionelle Signifikanzniveau nur knapp verfehlte.
Dieser Trend kann vorsichtig berichtet werden, ohne das Ergebnis Uber zu interpre-
tieren. Diese Einschatzung wird durch Lo et al. (2017) zusatzlich gestutzt: Die Auto-
ren zeigen, dass mittels Interviewverfahren erhobene Bindungsmalle deutlich star-
kere Effekte liefern als Selbstberichtsinstrumente, da Letztere vermutlich starker
durch Abwehrmechanismen verzerrt sind. Da auch die vorliegende Studie auf einem
retrospektiven Selbstbericht beruhte, ist von einer methodisch bedingt eher konser-
vativen Schatzung des tatsachlichen Zusammenhangs auszugehen.

Bemerkenswert ist zudem, dass sich diese Tendenz spezifisch fur die vaterli-
che, nicht jedoch fur die mutterliche Bindung zeigte. Dies lasst sich an die im folgen-
den Abschnitt berichteten, ebenfalls auf den Vater bezogenen Befunde zum Erzie-
hungsverhalten anschlie®en. Angesichts der geringen Fallzahl bleibt diese Beobach-
tung jedoch spekulativ und bedarf einer gezielten Uberpriifung an gréReren Stichpro-
ben.

5.3.2. Erinnertes elterliches Erziehungsverhalten
Nach vorliegenden Ergebnissen war das vaterliche Erziehungsverhalten fur das

Missbrauchsgeschehen relevant. Zum einen ging eine ausgepragtere erinnerte vater-
liche Kontrolle und Uberbehiitung mit einem signifikant niedrigeren Erstviktimisie-
rungsalter einher. Dieser Befund konvergiert mit dem internationalen Forschungs-
stand. So identifizierten Assink et al. (2019) elterliche Uberbehiitung als eigenstan-
dige, statistisch bedeutsame Risikodomane fur kindlichen sexuellen Missbrauch (r =
.212). Die Autoren erklaren diesen Befund damit, dass Uberbehutete Kinder tenden-
ziell ein passiveres, abhangigeres Verhalten sowie ein sogenanntes ,victim schema®
ausbilden, was es ihnen erschwert, Grenziberschreitungen zu erkennen und sich

diesen zu widersetzen. Eine ausgepragte vaterliche Kontrolle konnte zudem die kind-
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liche Autonomie einschranken und das Sammeln altersgemaler Beziehungs- und Ri-

sikoerfahrungen auf3erhalb des familiaren Kontextes verhindern.

Daruber hinaus erinnerten Mehrfachbetroffene das vaterliche Erziehungsverhal-
ten als signifikant ablehnender und strafender im Vergleich zu Einmal-Betroffenen.
Dieser Befund lasst sich im Rahmen des 6kosystemischen Entwicklungsmodells so-
wie der Bindungsforschung plausibel deuten: Ein durch Kontrolle, Ablehnung und
Strafe gepragtes vaterliches Erziehungsklima konnte sowohl die emotionale Bedurf-
tigkeit eines Kindes erhohen — die Finkelhor (1984) im Rahmen der ,emotionalen
Kongruenz’ als Tater-Motivationsquelle beschreibt — als auch dessen Moglichkeiten
einschranken, Grenzuberschreitungen frihzeitig zu erkennen, zu benennen und zu
beenden. Das vorliegende Ergebnis steht im Einklang mit dem metaanalytischen Be-
fund von Assink et al. (2019), wonach eine geringe elterliche Fursorge und Zunei-
gung bedeutsame Risikodomanen fur den Missbrauch von Kindern darstellen. Die
Autoren deuten diesen Zusammenhang Uber das Konzept der elterlichen Aufsicht im
Sinne der Routine-Activity-Theorie (Cohen & Felson, 1979; Finkelhor & Asdigian,
1996): Ein zurlickweisendes, strafendes Erziehungsklima geht haufig mit reduzierter
elterlicher Aufmerksamkeit und Schutzfunktion einher, wodurch Kinder in eine Posi-
tion geraten, die Tatern den Zugang erleichtert und die Wahrscheinlichkeit einer Auf-
deckung sinkt. Auch Yancey und Hansen (2010) betonen in ihrem Review, dass eine
unterstutzende, verlassliche Elternbeziehung zu den starksten protektiven Faktoren
fur die kindliche Bewaltigung nach einer Missbrauchserfahrung zahlt, wahrend ein
zuruckweisender, schuld- und scham-induzierender elterlicher Erziehungsstil mit
starkerer Symptombelastung, geringerem Vertrauen in die Bezugsperson und einer
hoheren Wahrscheinlichkeit spaterer Reviktimisierung assoziiert ist (Deblinger et al.,
1999, zitiert nach Yancey & Hansen, 2010). Ein wenig fursorgliches, strafendes Er-
ziehungsklima konnte demnach weniger die Erstviktimisierung selbst als vielmehr de-
ren Wiederholung begunstigt haben — etwa weil betroffene Kinder seltener ein Zu-
hause vorfanden, das ihnen einen sicheren Ruckzugsort oder Raum fur ein Anver-
trauen bot. Dies korrespondiert auch mit Finkelhors (2008) Konzept der ,Transitivitat"
von Viktimisierungsrisiken, wonach frihere Viktimisierung, vermittelt unter anderem
uber emotionale Defizite (vorliegend ein kontrollierender vaterlicher Erziehungsstil),
ein negatives kognitives Selbstbild und ein durch familiare Dysfunktion geschwachtes
Unterstiitzungssystem, das Risiko fiir erneute Ubergriffe deutlich erhoht. Angesichts
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der sehr kleinen Gruppe der Einzelbetroffenen ist dieser Befund als vorlaufig einzu-

stufen und sollte an groReren Stichproben repliziert werden.

Hinsichtlich der Auspragung eines ablehnenden und strafenden vaterlichen Er-
ziehungsstils lieRen sich Differenzen zwischen den Taterstrategien identifizieren. Ein
marginaler Trend zeigte sich beim Vergleich der Strategien Ausnutzen von Gelegen-
heiten und Ausnutzen von Bedlirftigkeit. Betroffene der Strategie Ausnutzen von Ge-
legenheiten berichteten tendenziell Gber ein hdheres Ausmal} an vaterlicher Ableh-
nung und Strafe als die Vergleichsgruppe Ausnutzen von Bedlirftigkeit. Dieser Be-
fund wirkt initial kontraintuitiv, da ein adverses Erziehungsklima theoretisch eine star-
kere Assoziation mit der bedurftigkeitsorientierten Strategie vermuten lasst. Ange-
sichts der kritisch geringen Besetzungszahlen (im Durchschnitt n < 5) ist das Resultat

jedoch mit Vorsicht zu rezipieren.

5.4. Raumliches und institutionelles Umfeld

5.4.1. Tatkontexte
Die vorliegenden Befunde zu den Tatkontexten entsprechen dem Muster, das in der

Missbrauchsforschung zu institutionellen Tatern wiederholt beschrieben wurde: Tater
suchten systematisch Kontexte auf, die einen legitimen, sozial anerkannten und wie-
derkehrenden Zugang zu Kindern und Jugendlichen ermdglichten. Vorliegend nutz-
ten die Tater vor allem den Kontext Freizeit-/Jugendarbeit. Der Befund deckt sich mit
dem Konzept des ,,Grooming" nach Finkelhor (1984), wonach Tater gezielt Gelegen-
heitsstrukturen schaffen, indem sie sich in kinder- und jugendnahen Rollen positio-
nieren, die Vertrauen, Autoritat und exklusiven Zugang bundeln. Die in den Interview-
aussagen beschriebene aktive Kontaktsuche der Tater (,Er hat halt immer den Kon-
takt zu den Kindern und Jugendlichen gesucht") sowie die gezielte Organisation von
Freizeitangeboten (Zeltlager, Ministrantenfreizeiten) entsprechen dem, was Brock-
haus und Kolshorn (1993) als strukturelles Machtungleichgewicht beschreiben, legiti-
miert und verdeckt durch institutionelle Rollen (hier: Rolle des Priesters). Auch Ra-
mos und Nunes de Almeida (2024) identifizieren zeitlich begrenzte Freizeitkontexte
(Ministrantenfreizeiten, Pfadfinderlager, Exerzitien) als eigenstandigen Raumtypus,
der Kinder, ahnlich wie Internate vorubergehend aus dem Blickfeld anderer Erwach-
sener |0st und dadurch Gelegenheitsstrukturen fur Missbrauch schafft. Pagan (2026)
verortet die besondere Anfalligkeit religioser Organisationen fur solche Gelegenheits-

strukturen in einer spezifischen Verflechtung von Organisation, Individuum, Familie,
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Gemeinschaft und Glauben: Kirchliche Gemeinschaften grenzen sich demnach be-
wusst von weltlichen Kontroll- und Meldeinstanzen ab (,We don’t integrate — mix with
them. We don’t report to them®, zit. n. Pagan, 2026), was dem einzelnen Kleriker ei-
nen von aulden kaum kontrollierten Handlungsspielraum erdffnet und die Bedeutung

aullerkirchlicher, situativer Freizeitkontexte zusatzlich erhoht.

Neben dem Kontext Freizeit-/Jugendarbeit war ein personlicher/pseudo-familiarer
Kontext haufig zu verzeichnen. Die Tater schafften sich Zugang zu den Kindern Uber
den Kontakt mit der Familie. Der padagogisch-institutionelle Kontext — Religionsun-
terricht, kirchliche Schule, Kommunionunterricht — stellte den drittgrof3ten Tatkontext
der vorliegenden Stichprobe dar. Anders als die Ubrigen Kontexte ist dieser durch ein
formales, hierarchisch definiertes Autoritatsverhaltnis zwischen Lehrperson bzw. Ka-
techet und Kind gekennzeichnet, das nicht auf einer sich langsam entwickelnden per-
sonlichen Beziehung beruht, sondern von Beginn an institutionell verliehen ist. Dies
spiegelte sich auch in der Verteilung der Taterstrategien innerhalb dieses Tatkontex-
tes wider. Die Taterstrategie Ausnutzen von Vertrauen trat im padagogisch-institutio-
nellen Kontext kein einziges Mal auf, obwohl sie Uber die Gesamtstichprobe hinweg
mit Abstand am haufigsten war. Stattdessen dominierten hier die Strategien Ausnut-
zen von Gelegenheiten und Ausnutzen von institutionellen Versdumnissen, sie traten
ausschlieBlich in diesem Kontext auf. Diese Verteilung lasst sich mit McAlindens
(2006) Konzept des institutionellen Grooming erklaren, das sie explizit vom persona-
len Grooming abgrenzt: Wahrend personales Grooming auf dem schrittweisen Auf-
bau einer individuellen Vertrauensbeziehung beruht, verschafft institutionelles
Grooming dem Tater Zugang zu und Kontrolle Uber Kinder allein durch seine formale
Rolle und die damit verbundene, der Institution selbst entgegengebrachte Autoritat
und das gesellschaftliche Vertrauen — der Tater muss sich das Vertrauen des Kindes
nicht erst personlich erarbeiten, vielmehr fallt es ihm zu Uber seine Position als Lehr-
person oder Katechet. Das erklart plausibel, warum ausgerechnet die auf individuel-
lem Vertrauensaufbau beruhende Strategie in diesem Kontext in den Hintergrund
tritt, wahrend situative (Ausnutzen von Gelegenheiten) und explizit machtbasierte, in-
stitutionell instrumentalisierende Strategien (Ausnutzen von institutionellen Versaum-
nissen) hier gehauft auftreten. Zugleich durfte der formale Charakter dieses Kontex-
tes die elterliche Aufsicht in besonderer Weise reduzieren: Eltern vertrauen dem Reli-
gionsunterricht, kirchlichen Schulen oder der Kommunionsvorbereitung typischer-

weise als institutionell abgesicherten, kontrollierten Raumen und Uben dort keine ei-



Tater, Tatmerkmale und Kontextfaktoren 40

gene Beaufsichtigung aus. Dieses externe Hemmnis im Sinne Finkelhors (1984) ist
durch die institutionelle Einbettung von vornherein herabgesetzt. Es bedarf daher kei-
ner gezielten Unterminierung durch den Tater, wie sie fur starker relational gepragte

Strategien charakteristisch ware.

Konsistent mit diesem Bild steht auch der in Kapitel 5.4.4 diskutierte Befund,
dass die heterogene Tatortkategorie Sonstiger Ort Gberproportional haufig im pada-
gogisch-institutionellen Kontext genannt wurde und in liturgischen sowie Freizeit-/Ju-
gendarbeitskontexten gar nicht auftrat: Da dieser Kontext, anders als etwa das Pfarr-
haus oder die Sakristei, Uber keinen dem Tater exklusiv zuganglichen privaten Ruck-
zugsraum verfuigt, mussten Ubergriffe hier vermutlich auf wechselnde, ad hoc ge-
nutzte Orte aullerhalb der eigentlichen institutionellen Raumlichkeiten ausweichen
(vgl. Terry & Ackerman, 2008, zur Bedeutung institutioneller Zugangsstrukturen im

kirchlichen Kontext generell).

Ein liturgischer Tatkontext war ausschlieRlich bei mannlichen Betroffenen fest-
zustellen und ging in der Regel mit einer Ministrantentatigkeit einher. Wie bereits an-
gemerkt, waren weit mehr der Betroffenen Messdiener als es der liturgische Tatkon-
text isoliert, betrachtet widerspiegelt. Dieser Befund deckt sich mit dem Ergebnis der
MHG-Studie, wonach der Uberwiegende Teil der mannlichen Betroffenen die Be-
schuldigten aus dem kirchlichen Kontext kannte und haufig selbst als Ministrant oder
Schuler tatig war.

Im Wesentlichen stimmen die Ergebnisse dieser Studie fur das Bistum Trier
mit denen der bundesweiten MHG-Studie (Drel3ing et al., 2019) fur den Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz in Bezug auf den Tatkontext GUberein, was die externe
Plausibilitat der vorliegenden Befunde stutzt. Auch im Vergleich zu den Aufarbei-
tungsstudien anderer Didzesen wie Passau, Mainz oder Essen konnten Freizeit- und
Jugendarbeitskontexte sowie liturgische Ministrantendienste durchweg als zentrale
Gelegenheitsstrukturen fur sexualisierte Gewalt identifiziert werden. Im Unterschied
zu den genannten dibzesanen Studien wurden vorliegend die Kontexte ,au3erhalb
kirchlicher Raume" und ,innerhalb kirchlicher Raume" in detailliertere Kategorien auf-
geschlusselt. Dies ermdglichte, eine bislang eher unterbelichtete Facette institutionel-
ler Falldynamiken sichtbar zu machen, namlich die Instrumentalisierung familiarer

Einbindung und Zugehorigkeit durch den Tater.
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Der Zusammenhang zwischen Tatkontext und Haufigkeit des Missbrauchs ist
formal zwar nicht signifikant. Angesichts der StichprobengrofRe verdient die bemer-
kenswert hohe Effektstarke (Cramers V = .37) jedoch Erwahnung. Inhaltlich lasst sich
der angedeutete Zusammenhang anhand der Routine-Activity-Theorie, insbesondere
des Elements der elterlichen Aufsicht, erklaren (vgl. Cohen & Felson, 1979; Finkelhor
& Asdigian, 1996). Danach bieten Tatkontexte mit wiederkehrendem, routinemafi-
gem Kontakt zum Tater (Freizeit, Jugendarbeit, personlicher oder pseudofamiliarer
Kontext) strukturell mehr Gelegenheiten fur eine Wiederholung der Tat als seltenere
Kontaktanlasse. Der Befund ist jedoch ausdricklich als vorlaufig und nicht statistisch
abgesichert zu verstehen; eine Reanalyse an einer groReren Stichprobe ware win-

schenswert.

5.4.2. Korrelate der Tatkontexte

Der fehlende Zusammenhang zwischen Tatkontext und (zusatzlicher) Gewalterfah-
rung reiht sich stimmig in das Ergebnismuster insgesamt ein, wonach in der vorlie-
genden Stichprobe an keiner Stelle ein signifikanter Zusammenhang zwischen offe-
ner Gewaltandrohung/-anwendung und anderen Fallcharakteristika (Geschlecht, Po-
sition des Taters, Taterstrategie; s. Kapitel 5.2 und 5.4) nachweisbar war.

Der signifikante, wegen der geringen erwarteten Zellhaufigkeiten jedoch mit
Vorsicht zu interpretierende Zusammenhang zwischen Tatkontext und Taterstrategie
lasst sich plausibel im Rahmen situativer Kriminalitatstheorien deuten. Wortley und
Smallbone (2006) argumentieren, dass die Gelegenheit zur Tat — bestimmt durch Pri-
vatheit, Zuganglichkeit und das Ausmal} an Beaufsichtigung eines Settings — mit der
jeweiligen Taterstrategie interagiert. Ubertragen auf den vorliegenden Studienbefund
zeigt sich: Die Strategie Ausnutzen von Vertrauen dominiert im Freizeit-/Jugendar-
beitskontext sowie im personlich/pseudo-familidren Bereich. Beide Settings sind
durch wiederkehrende, informelle und emotional aufgeladene Kontakte gepragt.
Diese bieten Zeit und Nahe fur den fur diese Strategie typischen, schrittweisen Ver-
trauensaufbau. Die Strategie Ausnutzen von institutionellen Versédumnissen tritt dem-
gegenuber ausschliel3lich im padagogisch-institutionellen Kontext auf — einem for-
mal-hierarchischen Autoritatsverhaltnis, in dem der Tater nicht auf eine personliche
Beziehung, sondern auf seine institutionelle Machtposition setzt. Der Tatkontext lie-
fert damit gewissermalden die ,Buhne®, auf der sich die jeweilige Taterstrategie ent-

falten kann: Terry und Ackerman (2008) zeigen fur die katholische Kirche allgemein,
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dass institutionelle Zugangsstrukturen, Autoritatsgefalle und mangelnde Aufsicht als
situative Faktoren wirken, die bestimmte Vorgehensweisen begunstigen, wobei diese
stets eng mit der jeweiligen Tatermotivation verknupft bleibe. Angesichts der durch-
gehend sehr geringen Zellbesetzungen ist dieser Befund als vorlaufiges, explorativ
zu verstehendes Muster und nicht als gesicherter Zusammenhang zu werten; eine

Replikation an grolerer Stichprobe ware wiunschenswert.

5.4.3. Tatorte und institutionelles Umfeld

Die raumliche Verteilung des Missbrauchsgeschehens bestatigt die Ergebnisse der
institutionsbezogenen Missbrauchsforschung (Dolling et al., 2016, 2019, Ritterfeld &
Garcia Vogt, 2023): Auch vorliegend fand der Missbrauch hauptsachlich an kirchli-
chen Orten statt (58% der Gewalttaten), allen voran im Pfarrhaus. Dies deckt sich mit
dem Befund aus der Personal- und Handaktenanalyse der MHG-Studie, wonach die
Wohnung beziehungsweise das Pfarrhaus des Beschuldigten die mit Abstand hau-
figste Tatortlichkeit war (Drel3ing et al., 2019). Auch international zeigt sich dieses
Muster in vergleichbarer Deutlichkeit: In der US-amerikanischen John-Jay-Stichprobe
fand Uber ein Drittel aller Ubergriffe (41 %) in der Wohnung des beschuldigten Pries-
ters statt, weitere 12 % in der Wohnung des Betroffenen (Terry, 2015). Jede funfte
Gewalttat fand an Orten mit Freizeitbezug statt. Private Wohnraume der Betroffenen
und Sonstige Orte — sie wurden Uberproportional haufig im Kontext einer padago-
gisch-institutionellen Beziehung genannt - in 10 % der Falle als Tatorte angegeben.
Die Tatorte Pfarrhaus und Kirche vereinen zwei fur die Tatbegehung gunstige Bedin-
gungen: Sie sind als Wohn- und Amtssitz der Tater Orte, an denen diese uber die al-
leinige Kontrolle des Zugangs verfugen. Die Tater fihlen sich unbeobachtet und si-
cher (Ritterfeld & Garcia-Vogt, 2023). Zugleich ist das Pfarrhaus gesellschaftlich mit
seelsorgerischer Fursorge assoziiert, was es Betroffenen zusatzlich erschwert, den
Ort selbst als Warnsignal zu erkennen (vgl. Kapitel 1.6).

5.4.4. Korrelate der Tatorte

Fur keinen der untersuchten Tatorte zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang mit
dem Erstviktimisierungsalter oder mit der Haufigkeit des Missbrauchs. Signifikante
Zusammenhange ergaben sich hingegen zwischen den Taterstrategien und den Tat-
orten Pfarrhaus und Sonstige Orte. Der Tatort Pfarrhaus korrespondierte Uberpropor-
tional haufig mit der Taterstrategie Ausnutzen von Bedlirftigkeit. Das Pfarrhaus fun-
giert als Wohn- und Amtssitz des Taters als ein privater, exklusiv zuganglicher Ruck-
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zugsort, der sich strukturell von kollektiven, fur die Kirchengemeinde einsehbaren
Raumen wie Schulen unterscheidet (Ramos & Nunes de Almeida, 2024). Kennzeich-
nend fur die Strategie des Ausnutzens von Bedurftigkeit ist, dass der Tater gezielt an
praexistente familiare Belastungen oder Defizite anknupft — etwa mangelnde Zuwen-
dung, innerfamiliare Gewalt oder defizitare Unterstlitzung bei den Hausaufgaben, wie
von Betroffenen dieser Kategorie in den Interviews retrospektiv geschildert — und
dem Kind unter dem Vorwand von Fursorge und Support eine kompensatorische Er-
satzbindung anbietet. Ein exklusiver, im Kern hauslich konnotierter Privatraum wie
das Pfarrhaus durfte diese Fursorge-Inszenierung im sozialen Nahfeld erst plausibili-
siert und unauffallig gestaltet haben: Der Besuch eines bedurftigen Kindes bei einem
Kleriker lie® sich sozial leicht als altruistische Wohltatigkeit rahmen, ohne Verdacht
zu erwecken. Diese Dynamik konvergiert mit dem Konzept des targeting vulnerability
(Craven et al., 2006), wonach der Tater ein bereits vulnerables Kind identifiziert und
dessen spezifische Deprivation gezielt instrumentalisiert, um den interaktionalen Zu-

gang zu erlangen.

Sonstige Tatorte gingen uberproportional haufig mit der Taterstrategie Ausnut-
zen institutioneller Versdumnisse einher. Im Rahmen dieser Strategie fokussiert der
Tater keine personliche Beziehung, sondern instrumentalisiert seine institutionelle
Machtposition, um bestehende Vertrauens- und Fursorgestrukturen auszunutzen und
die Kontrolle uber die Kommunikationswege des Kindes zu erlangen (Sullivan & Be-
ech, 2002). Wahrend die Dynamik im Pfarrhaus an einen festen privaten Raum ge-
bunden ist und auf Fursorge sowie Vertrauen basiert, Iasst sich eine primar auf
Machtausubung beruhende Tater-Betroffenen-Beziehung flexibel an wechselnden,
weniger vorhersehbaren Orten realisieren. Das von den Betroffenen dieser Kategorie
geschilderte aktive Unterbinden von Aulienkontakten verweist zudem auf eine institu-

tionelle Mitverantwortung im Sinne des institutional betrayal (Smith & Freyd, 2014).

Daruber hinaus zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Tat-
ortkategorie Sonstiger Ort und dem Tatkontext: Sonstiger Ort wurde Uberproportional
haufig im padagogisch-institutionellen Kontext genannt, wahrend dieser Tatort in litur-
gischen sowie freizeit- und jugendarbeitsbezogenen Kontexten nicht auftrat. Im Ge-
gensatz zum liturgischen Kontext (z. B. Sakristei) oder dem Freizeitkontext (z. B.
Pfarrhaus als Freizeitort) verfugt der padagogisch-institutionelle Kontext — wie Religi-

onsunterricht, kirchliche Schulen oder Kommunionunterricht — Gber keinen vergleich-



Tater, Tatmerkmale und Kontextfaktoren 44

baren, dem Tater exklusiv zuganglichen und gesellschaftlich unauffalligen privaten
Ruckzugsraum. Da Klassen- und Unterrichtsraume kollektive, grundsatzlich einseh-
bare Raume darstellen, weisen sie eine hohere soziale Kontrolle auf (Ramos & Nu-
nes de Almeida, 2024). Wer in diesem spezifischen Tatkontext dennoch Privatheit
sucht, ist folglich gezwungen, auf wechselnde, ad hoc genutzte Tatorte aul3erhalb
der eigentlichen institutionellen Raumlichkeiten auszuweichen. Dies schlagt sich mut-
mallich in der Heterogenitat der Kategorie Sonstiger Ort nieder. Diese situative Les-
art lasst sich theoretisch mit situativen Kriminalitatstheorien vereinbaren, wonach die
Tatgelegenheit — determiniert durch die Dimensionen Privatheit, Zuganglichkeit und
Beaufsichtigung eines Settings — mit der jeweiligen Taterstrategie interagiert (Wortley
& Smallbone, 2006).

Aufgrund der geringen StichprobengrofRe und der teilweise sehr geringen Zell-
besetzungen sind diese Zusammenhange jedoch mit Vorsicht zu interpretieren; es
handelt sich um korrelative Befunde, die keine kausalen Schlussfolgerungen zulas-
sen. Zudem bleibt eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse aufgrund der inhaltli-
chen Breite der Sammelkategorie Sonstiger Ort ausgeschlossen. Dass es sich dabei
nicht um Spezifikum der vorliegenden Stichprobe handelt, legen Ritterfeld und Garcia
Vogt (2023) nahe, die fur die MHG-Studie eine vergleichbar heterogene Restkatego-
rie berichten. Die Uneindeutigkeit ist demnach weniger ein Artefakt der Datenlage als
vielmehr ein wiederkehrendes methodisches Merkmal der Tatortkategorisierung in

der Missbrauchsforschung.

5.5. Soziokulturelle Faktoren: Soziale Unterstutzung und Religiositat
Hinsichtlich der untersuchten Zusammenhange zwischen der wahrgenommenen so-
zialen Unterstutzung (durch Eltern, Geschwister, Freunde und Religiositat) und dem
Erstviktimisierungsalter, der Haufigkeit des Missbrauchs sowie der Gewalterfahrung
durch den Tater ergaben sich durchgehend keine statistisch signifikanten Unter-
schiede. Dieses unauffallige Befundmuster ist jedoch nicht ohne Weiteres als Beleg
dafur zu werten, dass familiare und soziale Unterstutzungsfaktoren fur das Miss-
brauchsgeschehen und dessen Verlauf bedeutungslos sind. Bei Teilstichproben von
teils nur 18 bis 19 Personen war die Teststarke der durchgefuhrten Analysen durch-
weg gering, sodass selbst mittlere Effekte kaum als signifikant hatten nachgewiesen
werden konnen. Tatsachlich bewegten sich die berichteten Effektstarken in mehreren

Fallen — etwa fur die emotionale Warme des Vaters bei Einzel- versus Mehrfachbe-
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troffenheit oder fur die Unterstitzung durch Freunde — durchaus im kleinen bis mittle-
ren Bereich. Dies deckt sich mit Befunden des Forschungsfeldes (Elliott & Carnes;
2001; Yancey & Hansen, 2010) Die Annahme, wonach elterliche Unterstutzung und
Bindungssicherheit sowohl die Vulnerabilitat als auch die spatere Bewaltigung mitbe-
stimmen, konnte durch die vorliegende Stichprobe folglich weder eindeutig bestatigt
noch verworfen werden; die beobachteten Effektstarken sprechen jedoch eher fur
eine unzureichende Teststarke, denn fur die Abwesenheit eines tatsachlichen Zu-

sammenhangs.

FUr die Unterstutzung durch Freunde war ein deutlicher Unterschied zwischen
den vier, nach den Strategien der Tater gebildeten, Betroffenengruppen festzustel-
len: Betroffene der Taterstrategie Ausnutzen institutioneller Verséumnisse erinnerten
eine deutlich ausgepragtere Unterstitzung durch Freunde als diejenigen Betroffenen,
die die Taterstrategien ,Ausnutzen von kindlicher Bedlirftigkeit” und ,Ausnutzen von
Vertrauen® berichteten. Der Zusammenhang lasst sich am plausibelsten Uber die dif-
ferierenden Zugangs- und Bindungslogiken der Strategien erklaren. Diese Logiken
zeichnen sich bereits in den vorliegenden Interviewdaten ab. Fur die Strategie Aus-
nutzen von Bedlirftigkeit berichteten die Betroffenen selbst von einer bereits vor dem
Missbrauch bestehenden, mangelnden Peer-Einbindung (z. B. ,In der Zeit war ich
wie gesagt isoliert, ich hatte kaum Kontakt zu Gleichaltrigen®; ,An Freunden hatte ich
immer nur wenige gehabt®). Die soziale Isolation fungierte hier folglich nicht primar
als Folge des Missbrauchs, sondern als praexistente Eintrittsbedingung, die der Tater
gezielt fir den Beziehungsaufbau nutzte (vgl. Craven et al., 2006). Bei der Strategie
Ausnutzen von Gelegenheiten bestand demgegenuber keine oder lediglich eine
fluchtige Vorbeziehung zum Tater. Ein Betroffener beschrieb den Kontakt als ,ganz
normal®, ein anderer traf den Tater zufallig. Ein solches situatives Vorgehen erfordert
keine systematische Restrukturierung des kindlichen Sozialgefuges, wie sie fur relati-
onal fokussierte Strategien charakteristisch ist. In der klassischen kriminologischen
Differenzierung zwischen situativen und praferenziellen Tatern handeln Erstere op-
portunistisch und nutzen unmittelbar zugangliche Gelegenheiten. Sie durchlaufen da-
bei nicht die langerfristig angelegten Prozesse des Beziehungsaufbaus, die typisch
fur praferenzielle, starker auf Grooming ausgerichtete Tater sind (Lanning, 2010). Da
die gezielte Isolation des Kindes von Gleichaltrigen und weiteren Bezugspersonen

ein konstitutives Element systematischen Groomings darstellt (van Dam, 2001;
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O'Leary et al., 2017), bleibt das Freundesnetzwerk der Betroffenen bei situativ-oppor-
tunistisch agierenden Tatern ceteris paribus intakt.

Auch das Prakonditionenmodell von Finkelhor (1984) stutzt diesen Befund.
Demnach setzt die Tatausfiinrung das Uberwinden sogenannter externer Hemm-
nisse voraus, zu denen neben der elterlichen Aufsicht explizit auch die Anwesenheit
von Gleichaltrigen zahlt. Bei Strategien, die auf einer intensiven und langer andau-
ernden Beziehungsarbeit basieren (z. B. dem systematischen Ausnutzen von Ver-
trauen), durfte der Abbau dieser externen Barrieren — einschlieldlich einer schrittwei-
sen Verdrangung bestehender Peer-Bindungen zugunsten einer exklusiven Tater-
Opfer-Beziehung — ein integraler Bestandteil des Anbahnungsprozesses sein. Bei
punktuellen, gelegenheitsbasierten Taten ist ein solches Vorgehen hingegen nicht er-
forderlich. Hinsichtlich der Taterstrategie Ausnutzen situativer Gelegenheiten deutet
die Interviewaussage zum aktiven Abfangen von Briefen zwar ebenfalls auf eine sys-
tematische Unterbindung von AufRenkontakten hin; da diese Gruppe mit einer Fall-
zahl von n = 2 jedoch nicht Teil der beiden signifikanten Post-hoc-Kontraste war,
kann sie an dieser Stelle nicht unmittelbar vergleichend interpretiert werden.

5.6. Praktische Implikationen

Die Befunde der vorliegenden Studie lassen sich auf mehreren Ebenen fur die Praxis
fruchtbar machen, zunachst fur das Bistum Trier selbst, aber auch fur die kirchliche
Praventionsarbeit insgesamt sowie fur Institutionen, die mit Kindern und Jugendli-

chen arbeiten.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Bistum Trier in den vergangenen Jahren
ein umfassendes institutionelles Schutzkonzept aufgebaut hat, das an zentralen Stel-
len bereits Antworten auf Risikofaktoren gibt, wie sie auch in der vorliegenden Studie
sichtbar wurden. Dazu zahlen unter anderem eine verbindliche Praventionsordnung
mit Verhaltenskodex fur Haupt- und Ehrenamtliche, die Verpflichtung zur Vorlage er-
weiterter Fiihrungszeugnisse auch fir ehrenamtlich Begleitpersonen bei Ubernach-
tungsmallnahmen, eine flachendeckend eingerichtete Fachstelle Pravention mit ge-
schulten Ansprechpersonen auf pfarrlicher Ebene, ein eigenes Kinderpraventionsan-
gebot ("grenzenzeigen.de") sowie ein Leitfaden fur Betroffene zur individuellen Aufar-
beitung, erarbeitet von den Praventions- und Interventionsbeauftragten des Bistums.

Auch die im Qualitatsmanagement des Schutzkonzepts vorgesehenen Angebote fur
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Eltern und Bezugspersonen (u. a. zu Sexualpadagogik) sowie Kinder- und Jugend-
angebote (z. B. "Wie kann ich Nein sagen?") zeigen, dass Pravention im Bistum nicht
allein institutionsintern, sondern bereits mit familienbezogenem Anspruch gedacht
wird. Diese Struktur bietet eine solide Grundlage, an die sich die im Folgenden for-
mulierten Anknupfungspunkte anschlie3en lassen, statt sie zu ersetzen.

Die Befunde zu den Tatkontexten legen nahe, dass Pravention Uber den unmittel-
baren liturgischen Rahmen (z. B. Sakristei, Gottesdienst) hinaus gezielt die Uber-
gange zwischen institutionellen Rollen in den Blick nehmen sollte. Konkret liel3e sich

anknupfen mit

1. einer expliziten Erganzung der bestehenden Schulungsformate fur "geschulte
Personen" auf pfarrlicher Ebene um das Konzept des institutionellen
Groomings, das die schrittweise Verschiebung von institutionellen in private

Kontexte thematisiert.

2. Bestehende Elternangebote sollten strategisch ausgebaut werden, um spezi-
fisch Uber Warnsignale exklusiver Zuwendung aufzuklaren. Dies gilt insbeson-
dere fur Kontexte, in denen Kleriker gezielt Nahe zu vulnerablen Familiensys-
temen suchen. Die empirischen Befunde zeigen, dass Eltern nicht nur allge-
meine Praventionsinformationen benotigen. Sie sollten systematisch fur die

Dynamiken kompensatorischer Zuwendung sensibilisiert werden.

3. Eine Evaluation der bestehenden Struktur der Fachstelle Pravention hinsicht-
lich des systematischen Wissenstransfers. Dabei ist zu prufen, inwieweit Er-
kenntnisse aus abgeschlossenen Aufarbeitungsprozessen (retrograde Fallan-
alysen) strukturiert in die kontinuierliche Weiterentwicklung und Dissemination

von Schutzkonzepten einflieRen kdnnen.

4. Der Befund erhohter vaterlicher Punitivitat bei Mehrfachbetroffenen legt eine
empirisch fundierte Nachsteuerung der Elternarbeit im Schutzkonzept nahe:
Vorgesehene, bislang unspezifische Interventionen sollten praventiv um Bin-
dungssicherheit und Kommunikationsforderung erganzt werden. Eine Imple-
mentierung in bestehende Formate der Sakramentenvorbereitung (z. B. Erst-
kommunion, Firmung) ermdglicht einen niedrigschwelligen Zugang, der res-
sourcenorientiert anstatt defizitar auf die Starkung protektiver Familienfaktoren

ausgerichtet ist.
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5. Die empirisch nachgewiesene Korrelation zwischen Mehrfachviktimisierung
und einem repressiven familiaren Erziehungsklima erfordert eine Bertcksichti-
gung der primaren Sozialisationsbedingungen bei der Konzeption von beglei-
tenden und unterstutzenden Leistungen. Fur die gutachterliche und therapeuti-
sche Praxis bedeutet dies, die familidre Ausgangslage als kumulativen Belas-
tungsfaktor einzubeziehen. Entsprechend sollte der bestehende Leitfaden zur
individuellen Aufarbeitung um die Dimension familiarer Risikofaktoren fur den

Aufarbeitungsprozess erweitert werden.

Uber den kirchlichen Kontext hinaus stimmen die Befunde mit dem breiteren For-

schungsstand zur situativen Pravention institutionellen Missbrauchs Uberein (Terry &
Ackerman, 2008; Leclerc et al., 2011). Fur Institutionen mit intensiver Kinder- und Ju-
gendarbeit (Sportvereine, Internate, Jugendverbande) lassen sich daraus allgemeine

Empfehlungen ableiten:

1. Aufsichtsstrukturen sollten gezielt Ubergénge zwischen institutionellem und

privatem Raum berlcksichtigen, da genau dort ein erhohtes Risiko liegt.

2. Kinder aus belasteten Familien (geringe elterliche Warme, hohe Strafneigung)
konnten fur kompensatorische Zuwendung durch Erwachsene aul3erhalb der
Familie besonders empfanglich sein; entsprechende Sensibilisierung von pa-
dagogischem Personal fur diese Vulnerabilitat ist sinnvoll (vgl. Assink et al.,
2019, zur Bedeutung geringer elterlicher Fursorge als Risikofaktor).

3. Praventionsprogramme sollten nicht nur kindzentriert (Selbstbehauptung,
"Nein sagen") ansetzen, sondern auch elternzentriert, da Kinder allein oft nicht

in der Lage sind, eine als Fursorge getarnte Anbahnung zu erkennen.

5.7. Limitationen

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass die Daten ret—rospektiv erho-
ben wurden. Erinnerungsverzerrungen sind daher nicht auszuschlie3en. Zudem
handelt es sich vorliegend um eine Querschnittsstudie. Da Pradiktor- und Ergebnis-
variablen simultan erhoben wurden, verbieten sich kausale Interpretationen. Und
schlieBlich missen auch an dieser Stelle die geringen Fallzahlen me-thodenkritisch
hervorgehoben werden. Uberdies gehdrten alle vorliegend untersuchten Betroffene
dem Bistum Trier an. Ihre Selbstselektion konnte dazu gefuhrt haben, dass Personen
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mit besonders belastenden oder noch unverarbeiteten Missbrauchserfahrungen un-
ter- oder Uberreprasentiert sind. Die Befunde lassen sich damit nicht auf die Gesamt-
heit der Betroffenen sexualisierter Gewalt im kirchlichen Kontext ver—allgemeinern;

die Ergebnisse sind nicht abschlieRend geklart.

5.8. Fazitund Ausblick

In der Gesamtschau zeigt die vorliegende Forschungsstudie, dass sich zentrale, an
einer sehr viel groleren bundesweiten Stichprobe gewonnene Befunde der MHG-
Studie, etwa zum Alter der Tater bei Ersttat, zur Dominanz klerikaler, insbesondere
priesterlicher Tater, zur untergeordneten Rolle offener Gewaltanwendung sowie zur
zentralen Bedeutung des Pfarrhauses als Tatort, auch in der kleineren, auf das Bis-
tum Trier bezogenen Stichprobe der vorliegenden Arbeit wiederfinden. Diese Uber-
einstimmungen stutzen die externe Validitat der hier erhobenen Daten trotz der gerin-
gen Fallzahl. Zugleich leistet die vorliegende Arbeit durch die Einbeziehung von
Merkmalen, die im Rahmen der MHG-Studie nicht erhoben wurden, allen voran der
Taterstrategien im Sinne einer Tater-Betroffenen-Beziehungstypologie, des Tatkon-
textes sowie familiarer und psychosozialer Einflussfaktoren, einen eigenstandigen
Beitrag zur bislang unterreprasentierten Betroffenenperspektive in der Forschung zu

sexualisierter Gewalt im kirchlichen Kontext.

Fur die weitere Forschung erscheinen insbesondere drei Anschlusspunkte loh-
nend. Erstens sollte der hier gefundene Geschlechtsunterschied im Erstviktimisie-
rungsalter an grof3eren Stichproben Uberpruft werden, um zu klaren, ob es sich um
einen robusten Befund oder um ein Artefakt der kleinen Fallzahl handelt. Zweitens
legt der Zusammenhang zwischen vaterlichem Erziehungsverhalten und wiederholter
Viktimisierung nahe, familiare Bindungs- und Erziehungsmerkmale systematischer in
kunftige Betroffenenbefragungen einzubeziehen, um deren Rolle als moglichen Vul-
nerabilitdts- oder Schutzfaktor besser zu verstehen. Drittens ware eine Auswertung
der im Rahmen dieser Studie ebenfalls erhobenen kurzfristigen psychischen Belas-
tungsreaktionen und deren Zusammenhang mit den hier berichteten Tat- und Tater-
merkmalen ein folgerichtiger nachster Schritt, um die eingangs formulierte Fragestel-
lung nach dem Zusammenhang zwischen Missbrauchsmerkmalen und Belastungsre-

aktion vollstandig zu beantworten.
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