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Privilegien adler Art sind das Grab der Freiheit und Gerechtigket.
(Johann Gottfried Seume, 1763 - 1810)

Die GesdlIschaft, in die ich trete, mul3 aso zu mir sagen:

”"Du sollst dlen uns anderen gleich sein.” Sie kann aber nur hinzufligen: " Wir
wunschen, dal3 du auch frei sein mogest”, das heifdt: Wir wiinschen, dal3 du dich
mit Uberzeugung, aus freiem verniinftigen Willen deiner Privilegien begibst.”
(Johann Wolfgang von Goethe, 1749 - 1832)



| nhaltsver zeichnis

OVorbemerkung ... 5
1 Definitionen: Gesdllschaft, Raum, Geographie...................... 6
1.1 GESAISChAt ... 6
2 = 1 0 T 7
1.3 GEOGIraPNIE ....eevieee e 9
2 Strukturen des Gesdlschaftlichen.........ccoveveeieieciiienen, 12
2.1 Wetgesallschaft ...........covviviiie, 12
2.2 Klassengesallschaften ..., 17
3 Raumliche Strukturen und Verhaltnisse..........cccoeevveeenenne. 24
3.1 Globale DISparitalen ...........ceeeeeeiiiiiiieeee et 24
3.2 Européische, regionae und lokale Disparitéten............cccceeeeeeee. 27

4 Geographiein der theor etischen Auseinander setzung
MIt DISPArit@ten.........coceeiieeceee e e 46
4.1 Der Umgang mit Disparitéten in einigen geographischen
K onzeptionen des Zusammenhangs von

Gesdllschaft und Raum..........oeevvvviiiiiireeeeee, 47
4.1.1 Handlungs- und Systemtheorie...........cccvveeeeeeeiiciiiieeee e, 47
4.1.2 POSEMOAEINISIMUS......cveiiiieiieieeeeeeeee e e ceee e e 49
4.1.3 RegulatioNStNeOrIe ......ccvveee it 50
A1 A FEMINISIMUS. ....uuviiiiiiiiiieiieeeeeeee e e e e e e e e e e e e s e sssssnsessreseeeeeeeeeees 52

4.2 Ethische Aspekte einer antidisparitéren Geographie..................... 55

5BIibliographie ... 63



0 Vorbemerkung

Auf der Basis ener dezidiert kritischen und zugleich offenen Gesdllschafts und Raumtheorie werden
de Zide vefolgt, in Ausanandersstzung mit enigen prominenten Konzeptionen zum
Themenbereich:

1

2)

3)

Es wird gezeigt, dal? der sozide Wande in seiner Ungleichheit bel intensver Betrachtung der
Tatsachen nach wie vor stérker von makrosoziologisch bedeutsamen Unterschieden ds von
glechwohl  beachtlicher mikrosoziologischer  Binnen  oder  Fendifferenzierung  der
Sozidstrukturen bestimmt wird.

Ausgehend von der These, dad raumliche Verhdltnisse nur im Kontext enes gesdl-
schaftswissenschaftlichen Raumkonzepts erklérbar sind, wird die Klassen, Schichten und
Gruppenspezifik der wesentlichen réumlichen Strukturen und Verhdtensweisen, auf den
relevanten chorologischen Stufen, erlautert.

Geogragphie ds kritische Wissenschaft von Gesdlschaft und Raum kann sch nicht damit
begniigen, einzelne Agpekte dieser beiden Komplexe zu untersuchen oder theoretisch einsaitig
Zu Uberhéhen, wie das z.B. Handlungs- und Systemtheorie Uberwiegend tun. Sie sollte sch mit
Hilfe unvorengenommener Andyse von Ideologien und Praxiformen des gesdl-
schaftlich-raumlichen Denkens und Handelns einer aktiven Position anndhern. Dabel geht es
nicht nur um eine Uberwindung der scheinbar wertfreien Beschreibung von Zustdnden und
Tendenzen. Die empirisch feststellbaren Tatsachen der regionaden und soziden Ungleichheiten
soliten ds Anlal? begriffen werden, diesen eine egengténdige Ethik von sozialer und réaumlicher
Gerechtigkeit gegentiberzugtdlen. Geographie konnte sich aus dieser Pergpektive zu einem
weitgespannten, theoretischen und anwendungsorientierten Medium entwickeln, das Dispa
ritdten nicht nur kommentierend begleitet oder erklart, sondern wissenschaftlich angreift, dler-
dings ohne sch von enem besimmten gesdllschaftlichen oder regionalen Segment abhéngig zu
meachen.



1 Definitionen: Gesellschaft, Raum, Geographie

1.1 Gesdllschaft

GesdlIschaften snd Produkte der Kommunikation, des wechselsaitigen Handelns von Menschen in
vidfédtigen Feldern und Bereichen. Diese Interaktionshasis hat Sch geschichtlich in erster Linie aus
den Notwendigkeiten des Lebensprozesses der Menschen entwickelt, d.h. der grundlegendsten
Tétigkeitsform des Menschen, der Natur in der jewelligen Existenzform die Erndhrung abzuringen;
entscheidender Kern dieses Lebengprozesses ist und bleibt die Tétigkeait “Arbet” (Israd 1977, 18
ff., MEW 27, 452).

GesdIschaften bestehen aus Individuen, die alerdings nicht nur arbeiten, sondern auch anderen
Tétigkeiten nachgehen (Konsumieren, Reisen, Sich bilden usw.). Aus der Gesamtheit dieser
Aktivitéten entstehen jewells konkrete Beziehungen und Verhdtnisse zwischen diesen Individuen;
Ausdruck dersalben sind konkrete Verteilungen und sozide Gliederungen in Klassen, Schichten und
Gruppen ds differenzierte Soziastrukturen. Diese soziden Strukturen bilden eine hochat effektive,
folgenreiche Struktur von Gesdllschaft, so dal3 man sagen kann: Gesdlischaft it eine “Reditét an
dgch’. Se exigiet zwar auf der Grundlage der Tétigkeiten dler Individuen, ist aber vom enzelnen
Menschen unabhdngig und exidtiert zeitlich vor dessen Erscheinen (Isradl 1977, 20) und auch nach
dessen Ausscheiden weiterhin .

Zugleich ig die Gesdllschaft in ihrer konkreten Ausprégung die fir Menschen spezifische Art und
Weise, den Stoffwechsd mit der Natur in seiner Gesamtheit zu organiseren (Hamm/Neumann 1996,
43).

Beide zentrden Bereiche - sozide Verhdtnisse zwischen Menschen und Verhdtnisse zwischen den
Menschen und der Ubrigen Natur - werden besonders stark von der soziden Differenzierung bzw.
Ungleichheit bestimmt. Fir diese kann heutzutage nur noch ein breites Konzept Anwendung finden,
das z.B. den Klassenbegriff mit umfassenden Lebensverhdltnissen gleichsetzt: Kontroll- und
Eigentumsverhdtnisse, Vertellung von Wohlstand und Einkommen, Lebensstile und Lebenswveisen,
Konsumverhdten, songtige Verhdtensveisen und sozide Beziehungen; sozide Unglechheit it in
gnem Ansaz zu themdideren, der “Maeriditd” und “Bedeutung’ zugleich beinhdtet, sozide
Differenzierung hat materielle und kulturelle Triebkréfte (Bradley 1996, 9f, 46). Die Andyse der
soziden Unglechheit muld sowohl nationde as auch internationd e Strukturen berticks chtigen, wobel
meaterielle Faktoren ebenso eine Rolle spidlen wie die Eingdlungen und das subjektive Erleben der
Individuen in Bezug auf diese Strukturen, hingchtlich ihrer eigenen Stellung und Roalle (Isradl 1977,
193).



Abb. 1: Gesellschaft as Stoffwechsdl

(Hamm/Neumann 1996, 48)

1.2 Raum

“Raum” ig¢ gegeniber der Kategorie “Gedlschaft” en  schwécheres Konzept im  ge-
sdIschaftswissenschaftlichen Kontext. Denn Raumkonzepte, die mit Mensch und Gesdllschaft
rechnen, missen deren tatséchliche und damit auch theoretische Prioritét beachten. R&ume ohne
gesdlIschaftliche Determination bestehen auf der Erde nicht mehr; das gilt selbst fir jene, die noch nie
von Menschen betreten wurden, well diese “Nicht- Aneignung” auf gesdlschaftlichen Entscheidungen
beruht, nicht mehr auf der Unmoglichkeit, wie esin friiheren Zeiten gewesen ssin meg.



Abb. 2: Raum-K onzepte in der Okonomie und Gesellschaftswissenschaft

(Krétke 1995, 15)

“Raum” bleibt auch dann gegeniiber der Gesdllschaft ein nachgeordneter Komplex, wenn man sich
seine aktudle Exigenzweise physschrumweltbezogen vorgtellt (BUND/MISEREOR 1996, 26 ff.).
Der gesdlschaftliche Raum ist definierbar durch folgende K omponenten:
en maeidl-physsches Substrat gesdlschaftlicher Verhdlitnisse, bestehend aus menschlichen
Artefakten und der Biosphére,
die gesdlschaftliche, klasssnmé&g differenzierte Praxis der Produktion, Nutzung und Aneignung
des Raumsubstrats,
en inditutiondisertes, normatives Regulaionssystem, das die gesdlschaftliche Praxis mit dem
meateridllen Subsirat des gesallschaftlichen Raumes vermittelt,
en mit dem mateidlen Subdrat verbundenes r&umliches Zeichen, Symbol- und Re-
présentationssystems, das ds vergegengtandlichte Form gesdlschaftlichen Handelns das
réaumliche Verhalten der Menschen vorstrukturiert.
(Lépple 1991, 196 f.)

Ein Raum i folglich immer schon dann as gesdlischaftlicher charakterisert, wenn in ihm Menschen
Anagnungsprozesse vollziehen. Im Kontext konkreter gesellschaftlicher Praxis der Menschen, diein



diesem Raum leben, ihn nutzen und reproduzieren, entfatet sich der besondere gesdischaftliche
Charakter eines Raumes (ebd., 197).

Dieser Begriff von Raum umgreift folglich Gesdllschaft und Natur insofern, as beidde Komplexe -
gerade unter den Bedingungen der globaden Krise - untrennbar verknipft snd und doch der Andyse
halber immer wieder theoretisch getrennt werden miissen.

Raum igt Gesdlschaft, er wird in soziden Prozessen produziert und seine Wahrnehmung it ein
sozid-psychischer Vorgang; Materiditét und Bedeutung fliel3en auch Her zusammen (Arnold 1988,
397). Zugleich i Raum auch Umweltraum; dieser beinhdtet die okologische Tragféhigkeit von
Okosystemen, die Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen und die Verfiigbarkeit von
Ressourcen (BUND/MISEREOR 1996, 27).

Abb. 3: Soziapsychologisches Moddl zum Kausal zusammenhang des
Raumprozesses und seiner Bedingungen

(Arnold 1988, 397)

Die klassenmd3dg differenzierte Praxis der Menschen umgreift beide Segmente zugleich; Raum as
gedIschaftlicher Komplex wird soziaspezifisch produziert, genutzt, angeeignet, und er wird as
Umweltraum wesentlich durch die gesdllschaftlichen Differenzierungen beainfluf: durch Klassen und
Schichtstrukturen, Lebensdtile, Verhdtensweisen, die in enger Verknipfung mit Ideologien und
kulturellen Faktoren zu sehen sind. Es ist eines der bedeutendsten Ergebnisse der Okologischen
Soziologie, dal} die sozide Organisation, sozide Zusammenhdnge und Strukturen fir die
Umwetschaden auf der Erde insgesamt, aber auch in enzelnen Gebieten und Regionen
verantwortlich snd und dal3 sowohl die Betroffenheit ds auch die Verflgbarkeit tber Umwelt der
soziden Differenzierung unterliegen (Hammy/Neumann 1996, 24 ff., 30 ff.; Reusswig 1994; Sklair
1994).

1.3 Geographie

Altere wie neuere Definitionen der Geographie nehmen ahnliche Objektbestimmungen vor: “Anayse
der Erdoberfléche al's des Raumes, in dem die menschliche Bevolkerung lebt” (Haggett 1994, 220);



die Erdoberflache mit ihren nattrlichen und menschlichen Elemerten, einschliefllich der zatlichen
Ablaufe (Fochler-Hauke 1968, 93). Human oder Anthropogeographie riicken be diesen und
anderen Autoren die Rolle der Menschen bzw. Gesdllschaften oder Gruppen in den Vordergrund
(Glauert 1968, 35). Zugleich werden aktudle Versuche unternommen, den soziden und wissen
schaftlichen Wandd in die Begriffserlauterung aufzunehmen. Johnston konkretisert ds Thema dieses
Tellbereichs der Geogragphie die raumliche Differenzierung und Organisation menschlicher Aktivitéten
sowie der gesdlschaftlichen Nutzung der physischen Umwelt, wobel er aktuelle Prozesse wie z.B.
Spezialiserung, Plurdiserung, Verhdtnis zu den Nachbardisziplinen, Postmodernismus und
Anwendungsbereiche erdrtert (Johnston 1994, 259 ff.).

Heutige Arbeiten, die von Geographen verdffentlicht werden, bewegen sch empirisch und
theoretisch in diesem breiten Feld von Traditionditat und Moderne, mit einem relativen Ubergewicht
auf empirischer Analyse und beschreibenden theoretischen Impulsen (Krétke 1995, 4).

Dadurch ist evident, da3 die soziawissenschaftliche Geographie Defizite aufweidt, denn die
Fruchtbarkeit einer Wissenschaft erweist Sch nicht dlein in zutreffender Beschrelbung, sondern vor
dlem auch in ihrer gezidten Anwendung auf gesdlschaftliche Phanomene und Probleme. Einer
solchen Praxiswirksamket steht die grundséizlich berechtigte Zentrierung von Raumkonzepten (vgl.
as moderngte, multikulturell inspirierte Form Gregory 1994) nicht unbedingt im Wege. Sie fuhrt aber
leider dazu, in der Anadlyse und im Anwendungsbezug zwel zentrale Aspekte zu vernachldssgen, die
in Zukunft Uber die Bedeutung der Soziawissenschaften insgesamt entscheiden konnten:

die Orientierung an gesdllschaftlich wichtigen Praxisproblemen, auch in der Anadlyse

und

die bewul¥e und aktive, nicht zuletzt ethisch motivierte und transparente Stellungnahme zu

diesen Problemen bel gleichzetiger Entwicklung von Gestatungsvorschliagen.

Ich pladiere fir eine Stdrkung der Position der Humangeographie im Kontext der gesdllschaftlichen
Praxis von Individuen, Gruppen, Klassen und Indtitutionen; an erster Stelle stehen dabel zwel der finf
Thesen Boeschs zum Leithild der Geographie: Einersaits ist das Normendefizit zu Uberwinden; die
Annahme ener wertfreien Wissenschaft ist eine “untaugliche Fiktion” (Boesch 1989, 216). In
direktem Zusammenhang damit steht die Aufgabe, die operative Ebene, den Praxisbezug von
Forschung und Lehre quditativ zu erhGhen (ebd., 216 ff.).

Damit and Thema und Zid ener aktiven Geographie noch nicht festgelegt. Denn diese Disziplin

besteht aus einer Vielzahl von theoretisch-andytischen und praxisorientierten Ansétzen, wie z.B.

Landschaftskunde,  Raumtypiserung,  sozio-kultudle  Regiondforschung,  verschiedenen

Raumordnungs- und Raumplanungskonzepten. Fir eine Systematik, die den Komplex “ Disparitdten”

ads Kern der Humangeographie anseht, entstehen jedoch prazise Anforderungen in Bezug auf

Andyseverfahren und Gestdtungszide, ds en Forschungsmoddl mit mehreren Tellen:

1) Untersuchung der gesdlischaftlichen Digparitdten in Form der nachhdtigden soziden
Unglechheten;

2) Dagdlung und Erkl&rung der regionaen Disparitéten, soweat maglich in Zusammenhang mit den
soziden Ungleichheten;

3) Entwicklung von praktischen Prinzipien und Vorschlégen auf theoretisch-ethischer Grundlage,
deren Umsetzung die sozialen und regionden Disparitéten soweit reduziert, dald von einer
weitgehend gerechten Sozial- und Reumstruktur gesprochen werden kann.



ADbb. 4: Die Struktur geographischer Forschung

(Buttimer 1984, 83)



2 Strukturen des Gesdlschaftlichen

2.1 Weltgesellschaft

Die globde Kluft zwischen Arm und Reich ist krald. So betrégt der Antell des reichsten Finftels der
Wdtbevilkerung am Bruttosozidprodukt 82,7 %, der des amsen Finftes 1,4 %. Das
Einkommensgefd|e zwischen diesen beiden Gruppierungen hat sich von 30:1 (1960) auf 61:1 (1991)
verschéarft (Nuscheler 1995, 100 f.). Die globaen Lebensverhdtnisse sind héchst unterschiedlich;
vergleicht man die wirtschaftlich stérkeren mit den Landern der sogenannten Dritten Welt, erkennt
man fir dle wesartlichen gesdlschaftlichen Sphéren grof3e Differenzen, z.B. fir Lebenserwartung,
Gesundheit, Erndtrung, Wohnen, Bildung, sozide Sicherheit, aber auch be Menschenrechten,
Bevolkerungswachstum und Migration (Hauchler 1995, 38 ff.).

Ungleiche, politische, dkonomische und sozide Strukturen verlaufen pardld zur ©kologischen
Ungleichheit. So belagtet ein Burger der Bundesrepublik die Umwelt durch Ressourcenverbrauch,
Verkehrsverhdten und Mdllproduktion zehnmd s0 stark wie en Birger von Argentinien oder
Agypten (BUND/MISEREOR 1996, 15). Die Bevolkerungsmehrheiten der wirtschaftlich
schwachen Lander haben erheblich groRere Mihe, Umweltschaden zu kompensieren ads Blrger
reicher Lander, denn in ihrer Stuation werden haufig dementare Grundbedirfnisse durch
Umwedtprobleme und mangende Veflgung Uber Ressourcen gefdhrdet; Armut  und
Unterentwicklung bilden auch 6kologisch einen Teufelskrels.

Ein Grol¥ell der Menschen im Siiden, aber auch im Norden wird vom wirtschaftlichen Wachstum
peripherisert, wéhrend die politischen und 6konomischen Eliten Uber internationae Distarzen hinweg
zusammenarbaiten. Sozide Segmentierungen entstehen ds Folge der Transndionadisierung der
Okonomie in den reichen und in den armen Regionen der Erde. Politik und Gesdllschaft verlieren an
Einflug, die Okonomie ads wdtumspannender Prozel, dominiet von transnaionaen
Grol3unternehmen, Ubernimmt zunehmend globae Machtpositionen (Narr/Schubert 1994, 122 ff.).

Durch die internationde Verknipfung privilegierter Gruppen aus Wirtschaft und Politik igt eine
grenzuberschreltende globae Dreklassengesdlschaft” (Hauchler 1995, 24) entstanden:

eine obere globde Klase, die zwischen den Metropolen in ihren wirtschaftlichen und
Machtinteressen eng verneizt i<,
eine untere globae Klasse as deren Kontradt, die d's gespaltene Peripherie der
Weltentwicklung 6konomisch abhéngig, unterprivilegiert und tellweise verdendet ist und
eine dazwischen stehende mittlere Klasse von Habprivilegierten, in Sch sahr differenziert, aber
weitgehend den Vorgaben der oberen Klase folgend;

diese globae Schichtung umgreift die Indusirie- und die Entwicklungdénder (ebd.).

Abb. 5: Die Kluft zwischen Arm und Reich



(Nuscheler 1995, 101)



Abb. 6: 1000 Menschen belasten die Umwaelt jahrlich durch

(BUND/MISEREOR 1996, 15)

Van der Rjl (1989) zeigt, da3 die obere Klasse ds globae Kapitdiden Tendenzen ener
internationalen Trandformation aufweist: durch die Entwicklung enes internaionden Klassenbe-
wuldsans, internationder saatlich-politischer Strukturen und einer internationden Gkonomischen
Arbatgeilung bel Handd, Investitionen und Produktion (Van der Rijl 1989, 237 ff.). Entscheidender
Tréger dieses Prozesses it en Netzwerk transnaionader Unternehmen, das seine drategischen
Ausgangspunkte in den Industriestaaten beibehdlt.

Es handdt dch nicht um ene klasssch-marxisische kapitdistische Klasse, sondern um ene
internationde, funktiond differenzierte Elite, zu der u.a Grolunternehmer, Manager, fihrende
Politiker und Staatsfunktionére, Wissenschaftler und vergleichbare Personen gehdren (Sklair 1991,
62); ihr gemensames Mekmd ig ihre internationd ausgerichtete Steuerungskompetenz von
Wirtschaft, Politik und Kultur. Ihre Herrschaft Uber Kapita, Machtinstrumente und ideologische
Apparate ndhert sch globden Ausmalien, wobe die Kontrolle des globden Kapitads und der
globaen Naturressourcen durch die transnationelen Unternehmen am weitesten fortgeschritten ist.
Die Folgewirkungen der Praxis transnationder Unternehmen fir die physische Umwet snd massv;,
Tabdle 1 zeigt die schwerwiegendsten Zusammenhange, die auf diesen Aktivitéten der globalen Elite
beruhen.

Ein wesentliches Segment der globalen Machtelite bilden die herrschenden Gruppen in Wirtschaft
und Medien, die die globde Ideologie des Konsums représentieren (ebd., 211); ohne ihre Ak-
tivitdten wirde das globde System des heutigen transnaionalen Kapitdismus in eine Krise der
Eingtelung und zugleich der Nachfrage geraten.

Kulturel, politisch, 6konomisch und in viderle anderer Hindcht i die globde Elite in gch
differenziert, insdbesondere soweit es um ihre regiond- bzw. naiondspezifische Herkunft, ihre
Ausgangskultur geht. Das hindert se dlerdings nicht daran, globa intensv zu kooperieren, wobe die
Okonomie absolut vorrangig erscheint. lhre Aktivititen fiihren zu ener Heterogenisierung der



nationalen Okonomien, die die gesdlschaftliche Spaltung und Polarisierung verschért; die sozide
Ungleichhet nimmt nicht nur globad, sonden auch innerhdb der Stasten zu, wobe die
Einkommenskonzentration und damit die sozialen Disparitéten in den Entwicklungdandern besonders
grof3 sind, vor dlem in Lateinamerika und Afrika (Hauchler 1995, 171 f.)

Tab. 1: TNC impacts on environmental crises

(Sklair 1994, 200)



Tab. 2: Einkommenskonzentration in ausgewahlten Industrie- und
Entwicklungdéndern Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre

(Hauchler 1995, 172)



2.2 Klassengesellschaften

Am Beispid der Bundesrepublik 18 sch zeigen, dal3 wirtschaftlich starke Systeme nach wie vor
klassengesdlIschaftlich strukturiert sind. Das geht aus der Dynamik der relativen Vertelung von
Klassen (Kapitadigen / Klenbourgeoise /Lohnabhdngige Mittelklasse/Arbaiterklasse) auf die
Erwerbsbevdlkerung von 1907/1978/1985 hervor (vgl. Tabelle 3).

Die klassentheoretische Fundierung eines solchen Modélls it moglich durch die Frage nach dem
Zusammenhang von Einkommen und Gesdllschaftsbewul¥sein. Eine Erhebung zur Messung der N&
he oder Ferne zu typisch arbeitnenmerorientierten Eingtellungen ergab ein typisches Bild (vgl. Tabdle
4).

Die Skda reichte von 1 (extreme Pro-Kapita-Eingdlung) bis 8 (extreme
Pro- Arbeitnehmer-Eingellung); die Fragen lauteten u.a.: “In Unternehmen haben Eigertimer Vortelle
auf Kogten der Arbeitnehmer und Konsumenten”, “Wenn die Arbaitnehmer in ihrem Betrieb die
Chance hétten, ohne das Management zu arbeiten, dann kénnten de dle Angdegenheiten wirksam
genausogut erledigen” (Koch 1994, 481.).

Einkommensverteilungen sind dartiber hinaus auch heute noch das mal3gebende Fundament fur
Wohlgand und Lebensqudité in ihrer soziden Differenzierung;, de verdndern dch fur die
Bundesrepublik insgesamt nur langsam, aber signifikant fir die Gruppe der Sdbgténdigen (vgl.
Abbildung 7).

Die Veamogensvertallung in den wedtlichen Indudtriegesdischaften ist ungleicher ds die der
Einkommen. In der BRD haben zB. die reichsten zwel Prozent der Privathaushate 10 % des
gesamten Einkommens, aber Uber 20 % des gesamten Vermogens in privater Hand unter ihrer
Verfigung (Schéfers 1995, 314).



Tab. 3: Relative Vertellung der Klassen auf die Erwerbsbeviolkerung
zwischen 1907 und 1985 (in %)

(Koch 1994, 45)

Tab. 4: Personliches Nettoeinkommen und Wert auf dem Bewuftsainsindex nach
Klassen

(Koch 1994, 48 [nach Hagelstangel])



Abb. 7: Haushatsnettoeinkommen nach Stellung im Beruf
(Bundesrepublik 1962/63 - 1988, Durchschnittseinkommen = 100)

(GeiRler 1992, 50)

Folgende Tatsachen legen die Weiterverwendung des Begriffs “Klassengesd I schaft” nahe:

1) Arbetnehmer/innen ohne Letungsfunktionen bilden die deutliche Mehrheit der Er-
werbshevdlkerung.

2) Die Gruppe der “produktiven Arbeiter/innen” ist bis heute die grofdte sozia 6konomische Schicht
geblieben.

3) Klassen und Schichtungdagen sind nach wie vor wesentliche Faktoren fir Chancen in soziden
Tellsysem aul¥erhadb der Berufsphére, wie z.B. Bildung, Freizait, Wohnen, Lebensqualité
(Bradley 1996, 43 f.).

4) Schlieldich it nicht zu bestreiten, dal? Kepitalverhd8ltnis und Kapitalakkumulation in den neuen
und dten Marktwirtschaften weiterhin @ bestehen und zentrde Aspekte heutiger
Wirtschaftssysteme darstellen (Schéfers 1995, 242).

Aus dieser Scht erweisen sch Einschétizungen der aktudlen Sozid- und Gesdlschaftsstrukturen
durch die Letkategorien “Kontingenz” oder “Konsumgesdlschaft” (Bauman 1995, 143; 168) ds
vorellig und empirisch nicht untermeuert. Vertikde Unglechhdten und sozide Verhdtnisse der
Arbeaitsgesdischaft haben nicht nur theoretische, sondern fur die Individuen direkt erfahrbare
Bedeutung. Von Arbeitdosigkeit, sozider Unscherhat, okologischer Benachtelligung in dlen
L ebenssphéren, deutlich begrenzten materiellen Moglichketen betroffen sind die im Gesamtsystem
der Gesdllschaft schwéacheren Grol3gruppen, die sich auch heute noch ds bestimmte Klassen und
Schichten klassfizieren lassen. Empirische Lebensverlaufsstudien verdeutlichen die enorme gesdl-
schaftliche Prégekraft der soziden Herkunft, der beruflichen Statuskontinuitét und der kinftig noch
an Tragweite zunehmenden Vererbung familidren Bestzes und Kapitds, so dal? tellweise gangige
Auffassungen zur Abschwéchung oder Abldsung von Klassen und Schichtungsstrukturen (z.B. Beck
1986), durch Plurdiserung von Lebensgtilen und Milieus, nicht bestétigt werden kdnnen (Schéfers
1995, 257; Mayer/Blossfeld 1990).



Gleichwohl nehmen gesdischaftliche Differenzierungsprozesse so stark zu, dald im Bereich der
soziden Milieus und der soziden Mentditéten durchaus von einem beachtlichen Wande gesprochen
werden kann. Es snd nicht nur neue, fir den enzelnen Menschen héufig ausschlaggebende, sozide
Ungle chheitgphénomene entstanden:

soziae und kulturelle Situation der Frauen

Problemgruppen der Arbeitsmérkte

demographische Unterschiede
(Muller 1992, 29 ff.; Bradley 1996),
sondern es haben sich lebensweltliche Sozidmilieus ds Komplexe sozider Lage und sozider
Eingdlungen ausgeformt, die von einer Zunahme der kulturdlen Vidfadt und der Stiliserung der
elgenen Lebensweise zeugen (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Die lebensweltlichen Soziamilieus der pluraliserten Klassengesellschaft

(Vester u.a. 1993, 16)
Die soziden Prozesse, die diesem Wandd ihre Prégung geben, beruhen auf ener spezifischen
Dynamik, die ca. ab 1970 wirksam wurde; dazu z&hlen u.a.:
- Zuwachs an kulturelem Kapita
Ausbau héherer Bildung
Neue Sdbstandigkeit
Auswetung der Humandienstleisungsberufe
Bildungsaufgtieg von Frauen
Zunahme weiblicher Erwerbgtétigkelt
- Bildungskarrieren von Arbeiterkindern
(Alheit 1994, 228).

Umwetrdevantes Verhdten, fesigedtdlt auf der Basis enes Lebensstilkonzepts, zeigt ebenfdls
vidfdtige Differerzierungen nach soziden und kulturelen Merkmaen. Im Rahmen einer Bildung von
Seben Typen (aus Wertorientierung, Lebensdil, Konsumverhaten kongruiert) ergab sich z.B. die
Uberraschende  Erkenntnis, dal3  “Konservativ-Umwedtbewulde’ sowie “Aufgeschlossene
Werteplurdisten” (zusammen ca. 42 % der Befragen) die konsequent umwetbewulden



Verbraucher snd (Reusswig 1994, 231 ff.). In ener dteren internationden Studie wurde gezeidt,
dal? in nahezu dlen soziden Gruppierungen aul¥er den ékonomischen Eliten das Umwe tbewul¥sein
eine grof3e Rolle spidt (Sklair 1994, 2151.).

Sozid tkonomische Folie einer zunehmenden Ausdifferenzierung von Lebensstilen, gesallschaftlichem
Bewudsein und Umwedtverhdten bzw. -eingdlungen ig scherlich auch das Wachstum von
Diengtleisungsberufen (HauRermann/Siebe 1995), das zu einem rediv typischen Muger von
Handlungs- und Denkweisen beitrégt. Der heutige Wanddl der Sozidstrukturen besteht in einer
Tellmoderniserung der “Stammilieus’, die neue Telmilieus produziet hat, ohne die gesamte
Machtbaance wesentlich zu veréndern (Alheit 1994, 239 f.). Danach besteht in der Bundesrepublik
nach wie vor bel 20 % der Bevilkerung ein dezidierter Oberklassen-Habitus, denen 60 % mit
Mittelklassen Habitus und 20 % mit Arbeter-Habitus gegeniiberstehen (ebd. 239 f.), wobei diese
hohen  Zahlen fir die “Mittdklass®” durchaus den soziden Sdbs-  und
Fremdeinschétzungsschichtungen der 60er und 70er Jahre nahekommen (Hartfiel 1978, 128 f.),
denn auch das Habitus-Konzept grindet in erster Linie auf Mentditétsdifferenzierungen. Es dirfte
nicht alzu schwierig sain, diese Habitus- Klassen (gebildet aufgrund von Gesdllschaftsbewuldssin und
Konsumverhdten ds zentrden Kriterien) mit den oben erlauterten materidlen Soziastrukturmodelen
zu vermitteln. So entsprechen die 20 % mit OberklassentHabitus ungeféhr den Gruppen
“Kapitdigen” (1,5 %), “Kleinbourgeoise’ (8,3 %) und *“Funktionsgruppe A/Lohnabhangige
Mittelklasse” (8,1 %) aus Tabele 3, wdhrend z.B. die 20 % mit Arbeter-Habitus scherlich
Uberwiegend den “produktiven Arbeitern” bzw. dem “Maschinenpersond” angehtren, wobe
Modifikationen nach Alter und Geschlecht, evtl. auch Nationditét, zu beachten wéren. Darlber
hinaus dnd sozide Rekonditutionsprozesse dter Interessenlagen und neue, massve Aus-
grenzungsprozesse feststdlbar, die in erger Linie mit der Gefahr von Arbeitdosigkeit auch fir Teile
der “arbeitnehmerischen Mitte’ bzw. der Redité von Langzetarbeitdosigkeit fir die schwéchsten
Arbeitnehmergruppen (Alheit 1994, 239 ff.; Hanesch u.a. 1994) verbunden sind.

Ein Vergleich des Haushatseinkommens fir den Zeitraum 1962 - 1990 zeigt bel den beiden Polen,
Sdbsténdigen einersaits und Sozidhilfeempfangern anderersaits, eine Verscharfung der Kontraste,
dh. die sozide Polariserung is erheblich gewachsen. Darlber hinaus haben auch die
Einkommensunterschiede zwischen Selbstandigen auf der einen und dlen Arbeitnehmer/innen bzw.
Nichterwerbstétigengruppen auf der anderen Seite erheblich zugenommen; so betrug die Differenz in
Prozent 1969/72 lediglich 182:135:125:95 (Selbstandige/Beamte/Angestellte/Arbaiter). 1990 lag
diese Relation bei 294:127:112:92 (Vester u.a. 1993, S. 276), womit zugleich belegt ist, dal3 sich die
materiellen Ressourcen der Arbeitnehmer/innen insgesamt weiter angeglichen haben - ene Er-
kenntnis, die in deutlichem Widerspruch zur vorherrschenden L ebensstil- Konzeption steht.

Westergaard hat fur Grof3oritannien theoretisch und empirisch nachgewiesen, dal3 sich die soziden
Ungleichheiten zwischen den Klassen sait etwa 1980 deutlich verscharft haben, was er auf die neue
kapitdigische Vertellungdogik zurtickfuhrt. Seine Andyse fuhrt nicht nur zu einer Systematik der
britischen Klassen und Sozidgruktur, sondern differenziert auch die Eingdlungsmuster innerhab
der Arbeitnenmerschaft nach “ Job”-und “Karriere-” Orientierung (Westergaard 1995).

Abb. 8: Karriere versus Job: Kontraste

Karriere Jobs
Tatigkeitsform organiserend manuell/ausfiihrend
Qualifikation hoch (unter-)durchschnittlich

Kompetenzen Initiative/Eigengtdndigkeit/ Uberwacht/kontrolliert/



Gegtdtung gesteuert

Hierarchische Position  ober bis mittlerer Bereich Mitte/unten
Mentalitat Aufgieg/Mobilitét Kontinuitét
Arbeitsplatzsicherheit relativ grof3 mittelm&dg/gering
Arbeitsumfang Vallzat Val- und Telzet
Entlohnung progressv, Anreize geringe Dynamik,

wenig Anreize
L ebensper spektive planbar ungewil3, riskobehaftet
Geschlecht Uberwiegend ménnlich Uberdurchschnittlicher Frauenantell
Branche nicht spezifiziert vorrangig Diengtlestung

(nach Westergaard 1995, 154 ff.)

Vallig unbestritten bleibt auch auf der Basis des hier verfolgten Ansatzes, dal3 es bemerkenswerte
Unterschiede innerhalb aler genannten soziden Klassen, Schichten und Gruppen gibt, sofern man
gch auf “nicht rein 6konomische Zwecke, Wohnungsausstattung, Reizeitverhaten und Hobbies,
Lese- und Horpréferenzen, Tellnahme am Kulturbetrieb, Spel segewohnheiten, Kleidungspréferenzen
und AuReres, private Netzwerke und Verkehrskreise® (Luidtke 1990, 435) bezieht. Es ist jedoch
Aufgabe ernstzunenmender Soziawissenschaft, die Oberflache sozider Tatsachen mit ihrer Struktur
und Entwicklung in Verbindung zu sehen und das differenzierte Sich-Einrichten im bestehenden
Makro-Zusammenhang nicht schon ads Akteursperspektive oder soziastrukturelle Revolution zu
interpretieren. Neue, umfassendere Analysen, die diese Feindifferenzierungen (alerdings begrenzt auf
das Gesamtspektrum qudifizierter Arbeitnenmer/innen) mit Berufs- und Alltagsverhdtnissen
vermitteln, belegen deutlich, dal3 sich traditionelle und moderne, idedlle und materielle Faktoren im
Alltag der Individuen weiterhin miteinander verkniipfen und im Kontext der Zusammenhange von
Beruf/Privatleben/Fre zeit nicht nur die These vom Ende der Arbeitsgesdlschaft verfehlt ist, sondern
sogar von ene “Verarbeitlichung” des Alltags insgesamt auszugehen ist (Projektgruppe Alltégliche
Lebensfiihrung 1995, 398 ff.); gemeint it damit ein “Aufeinandertbergreifen von Erwerb, Bildung,
Freizeit, Partnerschaft in rdumlicher, zeitlicher und sachlicher Hingcht” (ebd. 406).

Die Zunahme der durch dérker flexibiliserte Lebens- und Arbetsbedingungen erforderlich
gewordenen (Selbst-) Vergesdlschaftung der Menschen fihrt bel viden Bevolkerungsgruppen nicht
nur zu einer Verlagerung von Handlungsregulierung auf die Subjekte selbst, so dal? deren relative
Autonomie zunimmit (ebd., 386 ff.). Denn zugleich zeigt Sch auch und gerade in der Lebensfiihrung
des Alltags von typischen Arbeitnehmer/innen-Gruppierungen, dal3 das gesdlschaftliche Dasain
enersats aus Lebenskonzepten und -bereichen sowie Optionen besteht, andererseits aufgrund
unterschiedlicher Ressourcen und Risken die Fragmentierungen und Differenzierungen innerhab und
zwischen den verschiedenen Lebens- und Arbeitswelten fortbestehen (ebd., 346 ff., 496 f.). Mller
ha auf die Zukunftsféhigkeit des klassengesdlschaftlichen Konzepts fur die Erklaung unter-
schiedlicher sozider Lagen verwiesen, die er insbesondere an folgenden Trends festmacht: 1. dem
welterhin  asymmetrischen, folgenreichen Machtverhdtnis von Kepitd und Arbeit, 2. ener
zunehmenden Abhangigkeit von der Arbeitsgesdlschaft, 3. der wachsenden Kluft zwischen
qudifizierter und unqualifizierter Arbeit, 4. der grol¥er werdenden Grenzziehung zwischen Arbeit und
Nicht-Arbet, 5. der Zunahme ethnischer Differenzierung und Ungleichheit, 6. dem Fortbestand
regionaer Unterschiede auf Bundesebene und 7. der weiteren Existenz internationaer Ungleichheaten
zwischen Westen und Osten sowie Norden und Siiden (MUller 1994, 136 ff.)



Abb. 9: Klassen- und Sozia struktur Groffbritanniens
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(nach Westergaard 1995, 161 f.)
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3 Raumliche Strukturen und Verhaltnisse

3.1 Globale Disparitaten

Die weltweiten Unterschiede in den Lebensverhdtnissen sind extrem. Sie hdngen in erster Linie von
der Vertelung der maeridlen Einkommen ab, wie se sch im Uberwiegend nationdstaetlichen
Kontext darstelen; dlerdings zeichnen sch hier auch kontinentale Gruppierungen ab. So lassen sich
z.B. beim Bruttosoziaprodukt (BSP) pro Kopf (1989) folgende Regionen, gemessen in US-Dollar
p.a, bilden:

Uber 12.000: u.a Nordamerika, Nord- und Westeuropa, Japan, Audrdien,
Neusedand

6.000 - 12.000: Teile von West- und Stideuropa, Israel, Saudi-Arabien

2.300 - 6.000: u.a Bradlien, friihere UdSSR, Teile von Nord- bzw. Slidafrika

1.000 - 2.300: u.a westliches und nordliches Lateinamerika

600 - 1.000: enzdne Lander in Lateinamerika, Afrikaund Asen

unter 600: grof3e Telle von Zentralafrika und Slidasien

(Schétzl 1994, 110).

Diese regionde Differenzierung ist in den 90er Jahren teilweise modifiziert worden, wobel vor dlem
in Agen uberdurchschnittliche Wachstumsraten auftraten, so dal3 Telle dieses Kontinents mittlerwelle
nicht mehr der “Dritten Welt” zuzurechnen sind (Nuscheler 1995, 64 ff.). Insgesamt hat sich jedoch
das Nord-Sid-Gefédle sat ca 1970 weiter verstérkt, und gleichzeltig ist es zu einer schéarferen
Polariserung innerhab des Slidens selbst gekommen. Die Zahl der besonders armen, schwéachsten
Lander erhthte sich von 31 auf 42; Se liegen Uberwiegend im subsaharischen Afrika, ihr Pro-Kopf-
Einkommen fid von 1980 (560 US-Dallar) bis 1992 (450 US-Doallar) deutlich. Bestandteil dieser
“didinternen” Antagonismen ig auch das dake Gefdle zwischen Stadt und Land in den
Entwicklungdandern, das z.B. 90:49 bel Gesundheitseinrichtungen, 82:60 bei der Wasserversorgung,
69:21 ba Sanit&anlagen (jewells Prozentzahlen des 4Zugangs zu diesen Einrichtungen) betréagt
(Nuscheler 1995, 123). Stadt-Land-Gegensdtze dieser Art bestehen heute nur noch in den Landern
der Dritten Welt.

Die reichen Lander und Regionen der Erde sind sait 1950 immer reicher, die &msten immer &amer
geworden; der Anteil dler Entwicklungdander an den Exporten sinkt seit geraumer Zeit (ebd., 100

).

Zu den Kausdfaktoren der globden Ungleichheten zwischen Indudtrie- und Entwicklungdander
gehdren u.a.:

das Bevolkerungswachstum

die Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen

der Zerstérungsgrad der Umwelt

der technische Fortschritt

internationae Arbeitskréftemobilitét

internationd e K apita verflechtungen

die regionde Vertelung der audandischen Direktinvestitionen

die Mobilitét des technischen Wissens

internationale Gltermohilitdt und Aulenhandd

die Wirtschaftsstruktur der Entwicklungdander

der internationae Tourismus



(Schéitzl 1994, 132 ff.).

Vornehmliche Verantwortung fur Struktur und Vertellung diessr Elemente des internationalen
Raumsystems tragen die 6konomischen und sozia strukturellen Eliten der globalen Gesdllschaft sowie
der regionden Systeme, die nach wie vor der Tendenz ener internationalen Konzentration und
Zentrdisation des Kapitds (Mandd 1972, 289 ff.; Hauchler 1995, 163 ff.) folgen. Die
transnationalen Konzerne als dominierende Akteure des Globaliserungsprozesses bewegen sich in
einem nahezu rechtsfreien Raum, kontrollieren wohl zwel Drittel der globaen Industrieproduktion
und agieren auf der Folie der neuen Informationstechnologien in einem weltweten Kontext von
Kostensenkungen, Standortnutzungen und staatlichen Férdermal3nahmen vor Ort (Hauchler 1995,
163 ff.).

Die neue Konkurrenz zwischen Altindustrieregionen des Nordens und neuen Fertigungsstandorten
des Sidens hat mittlerweile z.B. dazu gefihrt, dald3 von den 1985 - 1992 im Bereich der neu
entstandenen 8 Millionen Arbeitspldtze sch bereits 5 Millionen in den Entwicklungdandern befanden
(ebd. 169). Die Eliten der reichen Lander, die “globa players’ von Wetgesdlschaft und -wirtschaft,
unterliegen einersaits mit ihren Invegtitions- und Standortentschel dungen auch heute noch dem Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate im Prozef3 der Techniserung der Produktion (Mandd 1972,
193 f.). Anderersaits sind diese Wirtschaftselite und ihre politischen Bulndnispartner Subjekte der
raumlich hochg differenzierten und strukturierten Globaiserung und nehmen z.B. “nicht nur die
afrikanische Tragodie hilligend in Kauf, Se beférdern se sdbst auch aktiv durch ihre internationde
Handds- und Finanzpalitik” (Hamm/Neumann 1996, 24).

Die umfassende globae Krise der gesdllschaftlichen und 6kologischen Zusammenhénge redisert sich
in vidfédtigen Formen und Uber eine Vidzahl von Handlungswveisen und Strukturen. Se & nicht
technologisch bedingt oder physsch zu eklaen, sonden Folge sozider Organisation,
gedlschaftlicher  Verhditnisse, die von  den  Strukturkompenenten  der  globden
Dreklassengesdlschaft und damit der Dominanz der nationalen und internationalen Spitzen in Palitik,
Wirtschaft und Wissenschaft entscheidend  geformt und  verdndert  werden.  Deren
Mehrheitseingtellung zu den Problemen globaler Raum- und Gesdllschaftsentwicklung bestent aus der
Kombination enes Maximums an wirtschaftlichem Wachstum und technologischem Fortschritt mit
enem Minimum an Umwedtschutz, damit ist zugleich die enflul¥echste Postion beschrieben. Eine
Hatung der oOkologisch-soziden Moderniserung, deren Kern in der  Okologisierung  der
Marktwirtschaft liegt, hat dazu eher komplementéren Charakter. Ihre soziad 6konomische Basis findet
sich Uberwiegend bel wohlhabenden Klassen und Schichten in reichen und 6konomisch schwécheren
Landern. Eine ernghafte Alternaive zu diesem globaen Konzept von Raum und Gesdllschaft gt
die strukturelle Okologisierung dar, die globale und regionale Uberlebensfahigkeit an das Programm
ener solidarischen Lebensweise bel dkologisch tragfahiger Wirtschaftswel se bindet. Diese minoritére
Pogtion im globaen Zusammenhang geht von einer raumbezogenen ldee der Verursachung aus, die
der Ersten Welt die Verantwortung fir Armut und Elend der Dritten Welt ebenso zuweist wie fir die
Verschwendung und Zerstérung der 6kologischen Basis der Weltgesdllschaft (ebd. 26 ff.).

Globdiserungstendenzen beinhdten ua. weltweite Umweltbe astungen, 6konomische Durchdringung
der Gesamtflache des Planeten Erde, globde Kulturprozesse, eine spezifische Geographie der
Sozidgeflige auch im lokalen Mal3stab, die globale Streuung von Betriebsstandorten sowie eine
raumlich erweterte Kontroll-Verflechtung der Unternehmen (Krédtke 1995, 208 ff.). Diese
Entwicklungen  konnen  durchaus  polit-6konomisch  mit  der  Beschleunigung der
Kapitaumschlagszeiten und einer Verdichtung von Raum und Zet (Harvey 1990, 284 ff.) verknipft



werden, o daR die These vom Niedergang réaumlicher Barrieren (fir Okonomie, Umwelt und
Kultur) berechtigt erscheint (Harvey 1994).

Theorien Uber ein “Ende der Geographie’ (Hauchler 1995, 168) sind jedoch verfehlt, denn die
transnational agierenden Unternehmen und ihre Manager erforschen die regionalen Charakteristika
ihrer Invedtitionsstandorte im Raum differenzierter ds jemas zuvor, um im Netz von Kogenverteilen,
Absatzmérkten, “Humankapita” und Ressourcenausstattung heute noch Gewinnmaximierung zu
lokaiseren, wobel sich einerseits relative raumliche Fixierungen, anderersaits Tendenzen zu einem
endosen globden Umher- und Weiterziehen des Kapitals ergeben (Harvey 1994, 63 ff,;
Narr/Schubert 1994, 136 f.; Barff 1995, 58 ff.). So entsteht eine globae ©konomische
Arbeitgelung, die enersats branchenr und qudifikationsspezifisch, anderersaits raumzeitlich
differenziert is und sich permanent verandert. Thr Einflul? auf réaumlich- gesdlschaftliche Unterschiede
der Bevolkerungen reicht weit und ist auch auf lokaler Ebene spirbar, z.B. in der Sozial- und Raum-
struktur der Globd Cities (Sassen 1995). Wenn Thrift jedoch diesen Globaismus von Raum und
GesdlIschaft nahezu postividisch ds “hyperaktive Welt” (Thrift 1995) definiert, ignoriert er die
klassen-, schichten- und gruppenspezifische Situation der Menschen in einer solchen Wdlt, in der
sehr vidle auch an entscheidenden Aktivitdten gehindert werden, z.B. durch Ausgrenzung aus der
Arbetsgesdlschaft und durch minimae Verfigungschancen Uber finanzielle, kulturdle und nattirliche
Ressourcen, jewells relativ zu ihrer rdumlich-gesdlschaftlichen Umgebung aus Arbeitsstéiten,
Bildungsainrichtungen, Wohnmoglichkeiten, Gemeinschaftsinditutionen und Freizeitangeboten.

Da globden Obeklasse mit ihrem  kosmopolitischen Bewul¥sen und  ihrer
“Kompradorenmentalitét” (Sklair 1991, 68 f., 117 ff) - die dch aus den internationden
Vernetizungen von Finanz-, Glter- und Technologiestromen entwickedten - entspricht eine neue
globale, gesdllschaftlich-raumliche, antagonistische Soziastruktur, in der sch nicht nur verschiedene
Ideclogien wie zB. GlobdisnugTribdismus oder  Arbetsorientierung/Konsumismus
gegenlberstehen. Eine der  dltagswdtlich  wichtigden  Konsequenzen der  globden
Duchkapitdiserung dler Sphéaren und dler Regionen der Erde i das Ausenanderklaffen
sozidréumlicher Erfahrungen und Maoglichkeiten, symbolisert auch durch auf¥erst unterschiedliche
raumliche ldentifikationen. So dirfte der sozide Raum eines Dissddorfer Finanzmanagers, der
taglich in enger Verbindung mit Kollegen in Los Angees oder Mebourne steht, ganz anders
auschen ds da ener dak ausgebeuteten Bandarbeiterin in einem  Sldostasiatischen
Montagebetrieb oder eines deutschen Facharbeiters, der ds Eigenhembesitzer die Stillegung oder
Verlagerung seines  lohnkogtenintensiven  Arbeitsplaizes  befirchtet. “Was de  gleichzetig
zusammenbindet und trennt, it der politisch kaum mehr kontrollierte Huld des internationaen
Kapitds. Dem Finanzmanager, der mit gut funktionierendem Hughafenanschluf3, Fax und EMall im
Frankfurter Westend wohnt, liegt San Francisco sozid und kulturdll jedenfalls erheblich ndher as der
wenige Kilometer entfernte Vorort Zellsheim. Die ideologischen Konsequenzen dieser réumlich
kulturellen Fragmentierung der Gesdllschaft sind untibersenbar” (Hirsch 1995, 135).

Geographisch und soziologisch ist diese transndionale Elite eindeutig konzentriert, aber nicht
beschrankt auf die Oberklassen der Triade: es handdt sch um die fihrenden, globa orientierten
Gruppen der USA, der EU und Japans, die sowohl Uber die internationale Arbatseilung as auch
Uber die globde Verteilung von Invedtitionen entscheiden. Es gibt dso durchaus Méglichkeiten, jene
Segmente der Wetgesdllschaft konkret zu identifizieren, deren Macht und Interessendurchsetzung
am weitesden reicht und die réumlich-gesdlschaftlich folgenreichsten Auswirkungen hat (Waters
1995, 70 ff.).



3.2 Européische, regionale und lokale Disparitaten

Die regionden und soziden Unterschiede im Europa der EU sind nach wie vor erheblich, und se
werden dler Voraussicht nach noch lange Zeit in kaum verdndetem Ausmal exidieren. Die
Rangfolge der Stasten beim Einkommen pro Kopf hat sich von 1960 - 1991 nur in enigen mittleren
Positionen dwas gedndert, wahrend Luxemburg und die Bundesrepublik an der Spitze blieben und
Spanien, Irland, Portugd und Griechenland unverandert die letzten Pléize belegten (Arnold 1995, 10
f.). Weitgehend paradlele Negativdaten zeigen Sch ua be der Vertelung von Arbeitdosgket,
Arbatsbedingungen, sozider Sicherung, Wohnverhdtnissen, Bildungswvesen - auch hier it der
Standard fr die 6konomisch schwéacheren Lander schlechter (Eurostat 1995).

Die sozidgtrukturdlen Disparitéten in Europa haben sch sat dem Ende der redsozidistischen
Systeme verschaft. Die Einwohnerantelle, die ds arm gelten, lagen ca. 1990 fir die schwécheren
EU- Staaten zwischen 16 und 25 Prozent; in den wirtschaftsstarken Landern reichte dieses Spektrum
von 9 bis 15 Prozent (Hauchler 1995, 50). In den meisten osteuropéischen Landern lag der Antell
der Armen weit dartiber; so betrug er 1992 in Bulgarien 54 %, in Polen 44 %, in Ruménien 52 %, in
der Slowakei 34 % und in der Russischen Foderation 61 % (ebd., 48).

Gesamtgesdllscheftlicher Reichtum ist @ber auch innerhab der jeweiligen Staaten regiond héchst
unterschiedlich vertellt; dlein in den 15 Stasten der neuen EU bestehen innergtaetliche Disparitéten
zwischen &mger und reichster Region bis zu ca. 500 Prozent (Bundesrepublik), hdufig im Bereich
von 70 bis 200 Prozent (Borchardt 1995, 68). Das BIP pro Kopf liegt in zahlreichen peripheren
Regionen der EU nur bei ca. 40 Prozent des EU-Durchschnitts, das der stérksten, zentraen Gebiete
haufig zwischen 120 und fast 200 Prozent. Die Seben gingdigsten Arbetsmarktregionen
verzeichneten im April 1993 Arbeitdosenquoten unter 5 Prozent, die sieben problematischsten bel
diesr Kennziffer 18 bis 30 Prozent, und letztere befanden sch ausschlieldich in Spanien und
Siditalien (ebd., 68 1.).

Auch die subjektive Seite der européischen Verteilungen des Lebensstandards zeigt bemerkenswerte
Differenzierungen regionder Art. Die These 1. “Die Reichen werden immer reicher und die Armen
immer &mer” und die Thee 2: “Die Gesdlschaft i ungerecht gegen uns’, werden in folgendem
Umfang in den EU-Staaten vertreten (1990):

Tab. 6: Ansichten Uber Reichtum/Armut bzw. Ungerechtigkeit in der EU-12
(Angaben in Prozent)

|B DK D E F GR IRL | L NL P UK EU12

1 |79 62 71 59 74 52 8 64 66 68 73 8 70
2 |16 7 10 18 22 20 26 22 9 16 24 17 --
(Mermet 1993, 237 ff.)

Zumindest teilweise konnen diese Meinungsumfragen mit der Vertelung der Armenanteile der
nationden Bevdlkerungen vermittelt werden, sofern These 2 betrachtet wird. Wenn man die
berufsbezogene Sozid struktur der EU insgesamt betrachtet, kommt man zu folgender Gliederung:

Tab. 7: Sozidstruktur der EU-Bevdlkerung

Selbstandige



Landwirte, Fischer 4%

Freie Berufe 3%
Eigentimer von kleinen/mittleren Unternehmen 8%
Eigentlimer von Unternehmensgesd | schaften 3%
Arbetnehmer

Freie Berufe 2%
Hoheres und mittleres Management 17 %
Arbeaitnehmer im Burobereich 10%
Arbeitnehmer im AulRendiengt, Transportwesen 4%
Arbeitnehmer im Diengtlei stungssektor 8%
Aufschtspersond 4%
Qudifizierte Facharbeiter 21 %
Andere manudl Tétige, Dienstpersond 9%

(Eurobarometer 41, 1994, A 53)

In These 1 kommen mit grol3er Sicherheit bestehende Formen enes rudimentéren Gesdllschafts-
und evtl. Klassenbewuldseins aulerhab der europdischen  Gruppe der Sebgéndigen zum
Augdruck. Das Anwachsen von Armut und Ungleichheit wird im Kontext der unterschiedlichen
Arbeits- und Lebensverhdtnissen erklart; so ist den Européern der kausde Zusammenhang dieser
Zunahme mit Aspekten bewul, die Uberwiegend in den verschiedenen (vor alem jedoch: unteren)
Arbetnehmermilieus auftreten: Arbeitdosgkeit, Alkohol und Drogen, ungiingige Familien und
Gesundheitsverhdtnisse (Mermet 1993, 237).

Folgende sozide Gruppen und Schichten sind Uberdurchschnittlich, stark von Armut betroffen:
Landwirte/Landarbeiter, Arbeitdose und Rentner; deutlich unterreprésentiert snd Angestellte und
Selbstandige (Eurostat 1995, 236).

Die regionde Vertelung der schwéchsen sozio-okonomischen Gruppierungen unterliegt der
Didektik des regionaddkonomischen Prozesses. Griechenland, Irland, Portugd und grofe Teile
Spaniens weisen die hochsten Armutsanteile auf, wobel innerhalb dieser Lander zugleich noch die
schwéacheren Tellgebiete die meiten  Armen beheimaten. Andererseits nehmen die Anteile der
Sozidhilfe- und Unterstlitzungsempfanger/innen in den Grol3stadten bestdndig zu (Krétke 1995,
164), wel innergadtische Verdrangungs- und Restrukturierungsprozesse der Arbeits und
Wohnungsmérkte die enkommensschwachen Telle der Stadtbevdlkerung verstérkt auf eine abwérts
gerichtete Bahn lenken. Armut korzentriert Sch in Europa einersaits auf die schwachen Regionen,
anderersaits findet de sch zunehmend in den Degradationsgebieten der grofen Stadte oder der
Globd Cities.

Das Gegensitick zur regionaen Armutskonzentration bildet die Ballung von Reichtimern und anderen
okonomischen, gesdlschaftlichen und kulturdlen Vortelen, die ua diese zentrden Elemente
beinhalten:

Leistungstahige Infrastruktur

Hohes Bildungsniveau, hochqudifizierte Arbeitskréfte

Hohe Lebens- und Umwetquditét

Intensive Forschung

Innovationsdynamik und technologische Schilisselbereiche

Hohes Investitionsniveau

Finanzgtarke Grof3unternehmen in Kooperation mit florierenden Klein- und Mittelbetrieben



gut funktionierendes Verwatungs- und Rechtswesen
Kommunikative Kompetenz in Form von Konsensféhigkeit und Diskurskultur
(Huber 1993, 8).

Die Uberwiegende Verteilung dieser pragenden gesellschaftlichen Faktoren zugunsten der etablierten
Wirtschaftsregionen in Europa (wie z.B. Oberbayern, Paris, Lombardia, Greater London) bzw. der
neu oder erneut aufsteigenden Gebiete (wie Hamburg, Groningen, Cote d'/Azur, EdinburgvVGlasgow,
Emilia- Romagna) kann einersaits scherlich aus den fortwirkenden, regiond folgenreichen Tendenzen
des Spétkapitalismus zur - auch internationden - Konzentration und Zentralisation der Kapitale
(Mandd 1972, 289 ff.; Huffschmid 1996) erklat werden; dabe spiden Fihlungs- und
Agglomerationsvortelle in modifizierten Formen und Uber grofere Distanzen ds zuvor weiterhin eine
hervorragende Ralle (v. Einem 1994, 294 ff.).



Abb. 10: Les structures majeures de |'espace européen, avec trois compartiments
moteurs (1. le Nord de la Mégalopole plus Paris; 2. le Sud de la
Mégaopole; 3. I'Arc méditerranéen) et deux espaces en attente: I'Arc
atlantique (4) et I'Europe centrale peuplée (5).

(Brunet 1990, 171)

Dennoch sind solche Erklarungsansétze fir die Komplexitét des gesellschaftlich-raumlichen Gefliges
von Unglechheit nicht ausreichend; sdbst dann nicht, wenn die Andyse den Stz von
Konzernzentralen aus tertigdrem und sekundérem Sektor sowie die Vertretung von sog. Nicht-
Regierungs-Organisationen und von Internationden Regierungs- Organisationen einbezieht, so dal3
z.B. in Europa folgende Grolstédte ds internationale Knotenpunkte (“World Cities’) festgestelIt
werden konnen: Amsterdam, Brissel, Dussddorf, Frankfurt/Main, Hamburg, London, Madrid,
Mailand, Minchen, Paris, Rom, Stockholm, Zirich (Knox 1995, 238). Denn sowohl die
wirtschaftsstarken Regionen as auch die internationd bedeutenden Stédte sind in sich keineswegs
homogene Gehilde, was die Klassen und Soziastrukturen der Bevolkerung angeht. In dler Regel
lassen sch be regiondem wie bei Ortlichem Bezug starke sozide und sozidréumliche Kontraste
nachweisen; diesen Nachweis liefert z.B. Sassen fur die Wdtstadt London in detallierter Form
(Sassen 1991). Sydematisch kann ein solcher sozidraumlicher  Spatungsprozeld fur die
metropolitanen Zentren etwa so dargeste It werden, wenn man sich an gesdllschaftlichen Beziehungen
zwischen soziaden Gruppen und stédtischen Tellréumen orientiert:
1) Eine Stadt der Herrschaft und des Luxus ds Zone der gesdllschaftlichen Eliten
2) Eine getrifiziete Stadt, deren Bewohner mit hoheren Einkommen enen individudiserten
Lebensstil praktizieren
3) Die Bereiche der bessergestellten Arbeitnehmergruppen und der traditionellen Mittelschichten,
die sch raumlich und sozia von unteren und ethnischen Gruppierungen distanzieren mochten



4)  Quatiere der geringer vergiteten Arbetnehmerschichten in oft ungesicherter Gkonomischer
Situation mit réumlicher Konzentration in Mietwohnungs- und Grof3siediungsflachen

5)  Die “aufgegebenen” Stadtflachen der sozid und réumlich diskriminierten untersten Schichten,
ethnischen Minderheiten und Dauerarbeitdosen, die sich auf verfdlene Altbauten, degradierte
Neubaus edlungen, Barackenstadte und Slums verteilen.

(Krétke 1995, 174 ff.; Marcuse 1992, 355 ff.).



Abb. 11: Der zirkul&re und kumulative Degradationsprozef} “ aufgegebener
Stadtquartiere”

(Krétke 1995, 186)

Dal3 dso von einer im Rahmen der Theorie der “ ErlebnisgesdIschaft” vertreten “Durchmischung der
Wohngebiete’ (Schulze 1992, 18) ernsthaft nicht geredet werden daf, ist evident. Schon die
Andyse von “normaen” groferen Stédten, die insgesamt kaum internationde Funktionen
wahrnehmen, widerlegt diese These noch deutlicher. Neuere soziaréumliche Gliederungen zeigen,
empirisch nachvollziehbar, dal3 der sozidréumliche Prozel3 hochst differenziert verlauft und immer
wieder - wenn auch dynamische - Strukturen deutlicher Ungleichheit produziert; as Beispid seien
hier die Stadte Koln und Hannover abgebildet.



Abb. 12: Sozidraumliche Gliederung von Kdln, 1990

(Friedrichs 1995, 83)



Tab. 8. Merkmale der Kolner Wohngebietstypen

(Friedrichs 1995, 82)



Abb. 12: Raume privilegierter sozidler Lagen in Hannover

(Vester u.a. 1993, 173)

Die raumlich-sozide Ungleichhet, z.B. nach den Kriterien Einkommen, sozider Status oder
Bildungsabschiuld, bleibt ebenfdls en stark drukturierendes Merkma von Stadten in anderen
kulturellen und historischen Zusammenhéngen, wie z.B. fur Moskau (Smith 1994, 193 ff.) oder
lateinamerikanische Grol3stadte (Bahr/Mertins 1981, 1995) gezeigt wurde, hier im Kontext soziaer
Schichtungsmoddle. Als phénomenologische Erklarung fir die réumliche Segregetion der soziden
Schichten und Klassen bietet sch die These an, dal3 diese um so stérker ausfélt, je grofRer die
sozide Diganz zwischen zwel Gruppen ist (Hamm/Neumann 1996, 206); erster Steuerungsfaktor
dieser soziden Distanz durfte das Verhdtnis zwischen Wohnkosten und Haushatseinkommen sain,
as weltere determierende Elemente sind Lebenszyklus und ethnische Herkunft von Belang (ebd.,
207 ff.).



Abb. 13: Modd | der lateinamerikanischen Grof3stadt

(Béhr/Mertins 1995, 84)

Die soziden Ausgrenzungsprozesse, die Sch in der réumlichen Konzentration und Isolierung der
okonomisch, palitisch und kulturell schwéachsten Gruppen ausdriicken, erlauben eine Klassfizierung
des Raumsystems und sainer Dynamik andog zu den gesdllschaftlichen Vorgéangen.

Polariserung, Fragmentierung, evtl. auch Lateraliserung (Soja 1994, 26 ff.) bezeichnen raumliche
und sozide Phdnomene die dSch gegensatig bedingen  und  verstérken.  Aus
gesdllschaftswissenschaftlicher Perspektive ist es besonders bedeutsam, auf die sozidsrukturelle
Trégerschaft dieser Antagonismen und ihrer Didektik hinzuweisen. Diese Trégerschaft besteht aus
dem gesamten System gesdlschaftlicher Verhdtnisse, in dem wiederum Macht, Herrschaft und
L ebenschancen ungleich vertalt und strukturell verfestigt sind. Sobad man dieses System auseinem
chorologisch gestuften Blickwinke betrachtet, lassen Sch verschiedene Fixpunkte und Gruppen von
Macht und Herrschaft ausmachen, die den Gesamtprozel3 des réumlich-gesdlschaftlichen
Komplexes nicht dlein, aber Uberwiegend bestimmen. Die Fihrungsditen der Wetwirtschaft [eben
und arbeiten raumlich konzentriert vor dlem in den Globa-Cities New Y ork, Tokyo und London; im
europaschen Kontext snd se dariiber hinaus regiona konzentriert auf Stédte wie Paris, Frankfurt
am Main, Zirich, Mailand und Amsterdam, wahrend sich andere, wesentlich schwéchere Fihrungs-
und Machtgruppen in bestimmten Stadtteilen grof3erer Stédte finden, die lediglich Uberregiond bis
nationa saetlich effektiv werden - wie z.B. Miinchen, Barcelona, Lyon. Die herrschenden Eliten der
Whdtgesdllschaft umgreifen diese 6konomischen Gruppen, zusétzlich aber die bedeutendsten Politiker
der strksten Wirtschaftsnationen sowie die Lenker der globalen und regionden Kultur-, Konsum-
und Wissenschaftsszenerie; auf européischer Ebene konnte man diesen Komplex von Macht und
Herrschaft um den Kern des Brussdler Clubs der Euro-Manager gruppieren (zu dem z.B. die



Vorgandsvorsitzenden von Volvo, Bosch, Fiat, Plessey, BAT und Philips gehdren); diese konkreten
Personen entscheiden in viderle und wesentlicher Hinsicht Uber die gesdlschaftliche und auch die
réumliche (Standort-) Zukunft Europas (Sand 1990, 68 ff.). Wahrscheinlich wird die kausale Kette,
die diesen Dominanzverhdtnissen zugrunde liegt und auch fir die mefdaren Ungleichheiten auf der
Vertellungsebene ausschlaggebend i, nach wie vor von Okonomischer Ausbeutung ds
Grundverhdtnis der Systeme und von handfesten Klasseninteressen entscheidend determiniert
(Westergaard 1995, 20 ff., 321.).

Geronnenes Resultat dieser Herrschaftsstrukturen Uber Gesdllschaften und R&ume ist unter den
Bedingungen einer wachsenden Informaiserung, die wetgehende Verschmezung konkreter
Phanomene von Raum und Gesdllschaft; so lassen sich ds neue Kongtrukte klassfizieren:

1) Techno-Raume

2)  Fnanz-Réaume

3) Ethno-Raume

4) Medien-Raume

5) ldeologie-Raume

6) Waren-Raume,

dsinternationa und soziokulturell zugleich charakteriserte Hiisse in und zwischen den Gesdllschaften
dieser Erde (Knox 1995, 244 1.).

Wenn aber dl diese R&ume ebenso wie die sehr grof3en und relativ grol3en Stédte weiterhin durch
grof3e Bandbreiten sozider und raumlicher Existenzformen und Lebenswveisen gekennzeichnet sind,
0 gdlt sch auch die politbkonomische Frage nach dem reden Verhditnis der beiden Pole des
soziden Prozesses - der herrschenden Elite und den Armen bzw. tendenziell Ausgegrenzten - sowie
der Pole des Raumprozesses - den Arbeits- und Lebensstandorten der dominierenden Gruppen und
denen der raumlich segregierten, an den Rand gedrangten Schichten.

Mener Ansicht nach ist es gleichgtiltig, ob der Fokus darauf aus der Perspektive der Globalitét,
eines Kontinents, eines Staates oder einer grof¥eren Stadt gerichtet ist. Auf dlen réumlich-soziden
Ebenen exidieren diese beiden Pole, und se liefern auf jeder Ebene ihren spezifischen Beitrag zur
Systemgtruktur und -dynamik; dieser besteht auf der Sete der Elite jewells darin, Macht und
Herrschaft auszuiiben, auf der Seite der schwachsten Gruppen in ihrem Beitrag zur Peripherie von
Okonomie und Kultur, der insgesamt duRerst notwendig, zugleich aber unterbewertet und schlecht
bezahlt i, belaset mit nahezu dlen Folgekosten der Machtsyseme der Indudtrie- und
Entwicklungdander (Knox 1995, 245; Sassen 1995. 10f.). Nur auf der Grundlage dieser politischen
Okonomie kapitaigischer Ungleichheit kann es Reditdt sein, da? Menschen, die Samba und
Lambada erfunden haben, in ihrer eigenen Stadt noch nie das Zentrum besuchen konnten (Knox
1995, 245). Es darf auch nicht durch eine Hypostasierung des Globaen der Eindruck entstehen, die
stédtische Segration nach Klasse, Schicht und anderen soziden Merkmalen werde heute vollstandig
von der globaen Dynamik geformt. In der kapitalistischen Gesdllschaft wird auch die Konkurrenz um
vortellhafte Wohnungsstandorte generell Uber den Preis ausgetragen, so dal3 sich hier der- oder
digenige mit der entsprechenden Zahlungsfahigkeit durchsetzt, die sozide Schichtung ist vorrangige
Ursache fir Bevolkerungssegration und -konzentration (Hamm/Neumann 1996, 207; Hiedner 1993,
517 f.).

Unabhangig von dieser eindeutig von Ungleichheit geprégten Struktur des Gesdllschafts- Raumlichen
scheint es enige Tendenzen zu geben, in denen ene tendenzidle “Posmoderniserung” zum
Vorschein kommt, as eine quas kulturdiserte Dynamik ohne direkte Klassen, Schichtent oder
Gruppenspezifik, die sich komplikationdos mit Herrschafts: oder Machtkategorien erfassen lief3e.



Folgende Transformationsaspekte des soziden Raumes Sind hier bemerkenswert und bisher aul3erst

unzureichend verarbeltet:

1) Globdiserung des Lokaen, Lokdiserung des Globaen

2)  Entdeckung der Region

3)  Peripherdiderung des Zentrums, Zentrdiserung der Peripherie

4)  Transnationdiserung von Kontrolle

5)  DasWechsdspid von Destrukturierung/Deindugtridiserung und Restrukturie-
rung/Reindudtridiserung

6) Die Smulierung von R&umen

7)  Fuson von Raumen und Funktionen

8)  Neue Kopplungen und Erfahrungen von Zeit, Raum und Kultur

(Vester 1993, 170 ff.).

Quer zu den hierher dargestditen soziden Ungleichheten im Raum liegt auch eine der grofden

Konfliktlinien der Gegenwart: die gesdlschaftliche und réumliche Benachteligung der Frauen

gegenliber den Méannern in nahezu dlen Bereichen. Obwohl der Tendenz nach Rechtsgleichheit in

den entwickelten Landern besteht baw. sich abzeichngt, it die sozide (und raumliche) Ungleichhalt

weiterhin sehr grof3; die wichtigsten Felder sind:

1)  Ungleichheiten in der Arbeitswdt: Beschéftigungsmogichkeiten, geschlechtsspezifische
Arbeitsmérkte, Arbeitdosigkeit, Flihrungspositionen

2)  Unglechheten be Bildung und beruflichen Startchancen: Bildungs- und Berufsniveau, Fech
und Berufswvahl

3)  Unglechheten der Einkommen und des Lebensunterhdts. Einkommensunterschiede, Renten,
Sozidhilfe

4)  Unglechheiten in der Vertellung gesdlschaftlicher und politischer Entscheidungsmecht:
FUhrungspositionen/Mitgliedschaft in Parteien, Représentanz in den Parlamenten und
Regierungen

5)  Unglechhaten in der Familie Vertellung der Hausarbeit, Verfligung Uber das Haus-
hatsainkommen

(Cordes 1995, 12 ff.).

Diese Hafte der Wdtbevolkerung leistet zwel Drittel der Arbeitsstunden, wird aber nur zu einem
Drittel as Arbatskraft bezahlt; Se verdient ein Zehntd des Welteinkommens und besitzt ein Prozent
des Eigentums in der Wdt; ihre sozade und raumliche Margindiserung ist unibersehbar
(Monk/Momsen 1995, 214). So i zB. in fast alen Ladern der EU-12 die weibliche
Arbeitd osenquote deutlicher héher ds die der Manner (Europédische Kommission 1995, 165); die
fur den Weg zum materiellen Chancengleichheit besonders wichtige Erwerbsguote der Frauen liegt in
nahezu dlen Landern der Erde deutlich unter der méannlichen; in der EU-12 betragt sie 60 Prozent
gegenuiber ca. 90 Prozent bei den Mannern (ebd., 123).

Das Spektrum der weiblichen Erwerbsquote reichte 1991 in den aten Bundedandern von 49,1
Prozent (Saarland) bis 66,1 Prozent (Westberlin); in den Regionen der neuen Bundedander von
74,4 Prozent (Frankfurt/Oder bis 80,2 Prozent (Neubrandenburg) (Irmen/Maretzke 1995, 21, 27).

Abb. 14: Antell von Frauen an Erwerbstétigen weltweit



(Monk/Momsen 1995, 216)

Durch die Umstruktuierung der internationaen Wirtschaft sowohl in den postindustridlen dsauchin
den Landern der Dritten Wet snd wiederum Frauen besonders benachtelligt. Se leiden am
daksen unter Verarmung und Margindiserung in den jewelligen Peripherien, und fdls Se in das
Arbeitdeben einbezogen werden, geschient das haufig bel schlechter Bezahlung und unzureichender
sozider Absicherung  (Monk/Momsen 1995, 217). Kausd ausschlaggebend fir diese
Unterprivilegierung der Frauen it offengchtlich in ergter Linie eine von den méchtigen Segmenten der
Arbeitsmérkte - den Unternehmen und Managern - gesteuerte Spatung der Beschéftigungsbereiche
in enen ersten Arbetsmarkt, der fir (weil}e) Manner bestimmt und reserviert igt, und in einen
zweiten, in dem vor adlem Frauen und Angehtrige von soziden und ethnischen Minderheiten
untergebracht werden (Hansor/Pratt 1995, 6 ff., 157 ff.). Dartber hinaus snd Raumstrukturen und
Machtstrukturen auch in geschlechtsspezifischer Hinscht Uberwiegend deckungsgleich, dh. es
besteht ein ménnliches Ubergewicht bei folgenden Aspekten:

1)  Zugang zu dlokativen und autoritativen Ressourcen

2)  Hierarchie von Gesdlschaft und stédtischem Raum

3)  Machtgtrukturen im dffentlich-stadtischen Raum

(Scheller 1995, 98 ff.).

Scheler weist nach, dal3 in diesen Tellsystermen des Raumlich- Gesdllschaftlichen durch die Dominanz
kapitaistischer und patriarchdler Kriterien eine Hoherbewertung und Bevortelung der soziden
Eigenschaft des “Mannsans’ gegeniber dem “Frausain” gesetzt wird; aus der maeridlen
Ungleichvertelung von Privatbestz, Einkommen, beruflicher Postion und Bildungsabschiuf3, dem
soziden Kapitd dso, leitet sich eine geschlechtsspezifische Raum und Machtstruktur &b, die sich mit
ganz bestimmten Werten und Normen verknUpft (ebd., 109 ff.).

Beachtenswert aus der Sicht einer kritischen Theorie von sozider und réumlicher Ungleichhat ist ein
Hinweis von Monk/Momsen zur Rddivierung enes oft nahdiegenden feminigischen
Milvergandnisses, das bel ndherer Betrachtung kein Spezifikum feministischer Sozidtheorie i,
sondern  auch in den Diskussonen Uber die Benachteligung durch Alter, Hautfarbe,
Nationditét/ethnische Zugehorigkeit prasentiert wird, wie Westergaard (1995, 144 ff.) belegen
konnte. Alle soziden wie réumlichen Beziehungen konnen nicht durch ein demographisches Kriterium
beschrieben, geschweige denn erklart werden, ob es sich um Geschlecht, Alter oder Nationalitét
handdt. Es kommt darauf an, auch innerhab der demographischen Gruppierungen - nicht nur
zwischen ihnen - die soziden und réumlichen Ungle chheiten herauszuarbeiten; dazu gehort z.B. auch
“das Bewul¥sein, dal3 Geschlechterbeziehungen Machtungle chheiten zwischen Frauen und Méannern,
aber auch zwischen Gruppen von Frauen beinhaten” (Monk/Momsen 1995, 218). Erste Versuche
einer Berlicksichtigung dieser Unterschiede zwischen Frauengruppen liegen auch aus geographischer
Scht vor. Se fuhren zB. zu durchaus aussagefshigen Kombinationen von “Frauentypen” mit
“Regionstypen” (Adam 1995).



Tab. 9: Wohnstandorte von Frauentypen nach Regionstypen

(Adam 1995, 9)

Eine wetere Aufgabe kinftiger regionawissenscheftlicher Forschung gdlt Sch ebenfdls
nachdriicklich, ds Ubewindung des Mangds an differenzieten  soziageographischen
Untersuchungen Uber das Verhdtnis zwischen Gesdllschaft und Natur, in unterschiedlichen Regionen
und spezfiziert fir die jewellige Sozidgruktur. Allzu hdufig werden derzeit pauschde Fragestelungen
aufgebaut, aus denen weder die gesdllschaftsstrukturelle Spezifik der Einstellungen zur Umwet, noch
die hocha differenzierte Betroffenhait von Umwedtproblemen und -schédigungen deutlich werden
kann - und auch die regiond wie sozid sehr unterschiedlichen Reaktions- und Kompensations- bzw.
Prophylaxemaoglichkeiten bletben bal abstrakten Ansétzen unerkannt (vgl. z.B. Clarke 1994, der eine
dlgemeine “Wechsdwirkung von Bevdlkerung und Umwelt” erdrtert oder Kosters (1993, 335), der
von einer weaitgehenden Glechheit dler im Umwedtverhaten ausgeht; vgl. auch die Nichtbeachtung
gesd|schaftlicher Differenzierungsprozesse bei Schwarz/v. Pechmann 1995, die zu einer verhdngnis-
vollen Anthropologiserung des Themeas fihrt). Denn “die Bevdlkerung” exidtiert ebenso wenig wie
“die Gesdllschaft” oder “der Raum” - es handdlt sch hier um Abgraktionen, die in Wirklichkeit aus
etlichen Elementen und Verhdtnissen sowie sehr konkreten sozialen und réumlichen Beziehungen
bestehen (Marx 1974, 21).

Eine erste Annédherung kann etwa die Erkenntnis vermitteln, dal? sch die sogenannten, heute noch
Iebenden Naturvolker “in 6kologischer Hingcht so gut wie makellos verhdten” (Hoffe 1993, 175;
Tjaden 1992, 113); dlerdings kann Armut auch oOkologischen Verfdl beschleunigen, wenn



Ressourcengrundlagen aus Not und Verzweiflung ausgebeutet und zerstort werden (Durning 1992,
441.).

Diese Gruppen sind jedoch zahlenm&3ig so schwach, dal3 darin nicht der wesentliche Aspekt einer
Soziologie oder Sozialgeographie der Umwelt zu sehen ist. Im Zentrum der ZerstGrungsprozesse der
Umwelt stehen die Lander der Dritten Wdt, in denen etwa 90 Prozent des Artensterbens, der
Bodeneroson, der Wadvernichtung und der Widenbildung dattfinden und wo Luft- und
Wasserverschmutzung ebenso problematisch snd wie Abfalentsorgung und Larmschutz, besonders
in den peripheren Metropolen wie Mexico-City, Kairo oder Wuhan (v. Weizsécker 1992, 111). Die
Sums ds Wesensmerkmd dieser Grofl3stédte bilden eine gewdltige, nicht zu trennende Kombination
aus Armut, Verschmutzung und Risiken, die in dieser Form in den europdischen Landern und
Regionen nicht zu beobachten ist (ebd. 186 f.); zwischen Wohlstand, Armut und Umwelt sind dichte
kausde Verknipfungen festzugtdlen, wobe grundsétzlich die Geféhrdung der Umwet gegt, je
geringer die Moglichkeit einer Befriedigung von Grundbedirfnissen ist (Clarke 1995, 43 ff.), d.h. das
Umwdtproblem is ene Folge sozider Ungleichheit, ein Ergebnis der gesdlschaftlichen
Antagonismen, sowohl auf globaer Ebene ds auch im lokalen oder regionalen Kontext groferer
Stédte oder Agglomerationen. Die geographische Konzentretion der Armut in lebensfeindlichen
Landschaften und Raumen ist eine nahezu ubiquitére Tatsache: Klimawanded und Ozonabbau,
Verwiistung und Bodenerison, Entwadung und Luftverschmutzung werden dlesamt nur zu einem
geringen Tell von den unteren Schichten der jewelligen sozidréaumlichen Einheit verursacht, wirken
sich aber verheerend auf diese aus. Die Elendsspirae von Armut und Umwelt wird sténdig schérfer
gespannt (vgl. Durning 1992).

Eine raumliche Differenzierungsandyse des Themas Umwet mul3 von der Tatsache ausgehen, dal3
Umweltschéden keine staetlichen Grenzen kennen und insgesamt vor allem aus dem Zusammenspidl
der bereits erlauterten transnationden Unternehmen mit der weltweit regiondspezifisch verteilten
Grofgruppe von Wohlstandskonsumenten resultieren. Die Entscheider dieser Wirtschaftseinheiten,
ihre politischen Kooperationspartner und die Uberwiegend wohlhabenden Abnehmer, in ihrer
Vertellung Uber die Erde, die eénzelnen Kontinente und Staaten, sowie Regionen und Stédte, sind
verantwortlich dafUr, dal3 es eine globade Umwetkrise und eine damit verknUpfte soziale Krise der
Weltgesdlschaft geben kann.

Erg auf dieser globasoziologischen bzw. -sozidgeographischen Grundlage ergibt die regionde
Andyse des Zusammenhangs von sozider Differenzierung und Umwedtsituationen enen Sinn. Ich
madchte zunéchst die Ergebnise ener Eingelungsandyse zur Umwet fir drel Lander (USA,
Grof3ritannien, Westdeutschland) vorstdlen. Dabei wurden drel Thesen as Kontroversen zur
Auswahl gesdlt:

1)  “lch betrachte das Thema Umweltsituation as kein Problem/as grof3es Problem” (klein/grold)

2)  “Wissenschaftlich-technischer  Fortschritt ist wichtiger as grundlegende sozide Veran

derungen” (Technik/sozide Veranderungen)
3) “Esgibt keine Grenzen des Wachstums/es gibt Wachsumsgrenzen” (keine Grerzen/Grenzen).

Die Arbet erbrachte acht Eingdlungstypen, in dieser Vertellung:

1) Ruckstandige, etwa 20 Prozent: klein; Technik; keine Grenzen

2)  Edablishment, 10 Prozent; klein; Technik; Grenzen

3) Schwache Anhénger des Establishments, 10 Prozent: klein; sozide Veranderungen; keine
Grenzen

4)  Unentschiedene Mitte, 18 Prozent: klein, sozide Veranderungen; Grenzen

5  Anhanger des Egtablishments und des Umweltschutzgedankens, 5 Prozent: grof3; Technik;
keine Grenzen

6) Umwetschitzer, 7 Prozent: grof3, Technik; Grenzen



7)  Jingere Anhdnger der Umwetbewegung aus unteren soziden Schichten, 6 Prozent: grof3;
sozide Verénderungen; keine Grenzen

8)  Vorhut des Umweltschutzes, 24 Prozent: grol3; sozide Verdnderungen; Grenzen.

(Sklair 1994, 215).

Diese Erhebung gibt die Situation in diesen Staaten zu Beginn der 80er Jahre wieder. Es ist davon
auszugehen, dal3 sich das Eingelungshild, zumindest in der Einschétzung der Umweltproblematik as
grof3 oder klein, danach deutlich gedndert hat, wobei offensichtlich erhebliche Schwankungen im
Zeitverlauf vorliegen. 1992 waren z.B. 85 Prozent der EU-Bevdlkerung der Meinung, dal3 dieses
Thema ein akutes und dringend zu l6sendes Problem darstdlt, wahrend in der Folge der
Wirtschaftskrise das Umweltthema etwa in der Bundesrepublik nur noch fur 10 Prozent der
Bundesbirger eine vordringliche Aufgabe dargdlte; das entsprach dem sechsen Rang hinter
Arbatdosgket, Rechtgradikaismus, Asyl, sozider Scherheit und Wirtschaftsentwicklung (Arnold
1995, 210; 161). Natlrlich kommt auch in diesen periodischen Umgruppierungen von Auffassungen
die gesdlschaftliche Bestimmung der Umweltfrage zum Ausdruck; unter den Bedingungen der
Massenarbeitdosigkeit verschérfen sich soziae Probleme, die den Blick wieder auf diese konzen
trieren. Allerdings konnten auch hier Zusammenhénge interessant werden, denn die Schaffung von
gudifizieten Arbatsmoglichketen wird zunehmend unmittebar mit Verbesserungen  der
Okologischen Situation verbunden sain (v. Weizsécker 1992, 174 ff.).

Unter der Pramisse, dal3 die moderne Lebensweise und ihre Lebensstile an ein Produktions- und
Konsumtionsmodell geknipft sind, das u.a ene verschwenderische Kultur generiert (Reusswig
1994, 220) und dadurch Umweltzerstorungen notwendig hervorbringt, und bei Berticks chtigung der
in diesem Modéell sehr ungleichen Verteillung von Macht, Herrschaft und Ressourcen kann man sich
auf eine “plurae Okologie moderner Lebenstile’ (ebd., 226) einlassen; aber auch dafiir ist noch
grundlegend, dal?3 die privaten Haushdte - ds differenzierte Trager der Lebensgtile - an der
Umweltbelastung von Boden, Wasser und Luft direkt lediglich mit 35 - 40 Prozent beteiligt sind
(ebd., 226); sdbst von diesen Antellen mifden in einer qudifizierten Untersuchung noch jene
Verhdtensbereiche und -phénomene in Bezug auf die natiirlich Umwelt subtrahiert werden, die aus
den nicht zu umgehenden Vorgaben von gesdischaftlich notwendigen Industrie- und Diendle-
sungsprodukten fir das Alltagdeben der Blrger resultieren: z.B. technisch Uberflissge
Trelbgtoffgase, auf hohen Wassarverbrauch eingestelte Maschinen fir den Haushdt, riesger
Verpackungsaufwand, mit Formadehyd behandelte Kleidung, Mdbel usw. - dles Dinge, die nicht
auf den Forderungen der Verbraucher, sondern der Praxis der Unternehmendetungen beruhen und
die letztlich fasche Kausaverhdtnisse der Umweltzerstorung suggerieren.

Der grof¥e Teil der Verschmutzung muf3 folglich durch privatwirtscheftliche, staatliche und andere
Indtitutionen, Organisationen und Personen entstehen. Eine Lebensstilanalyse des Umwedtverhdtens
is wie eine Untersuchung der Sozidstruktur mit Hilfe diessr methodischen Strémung ein Ausschnitt
der komplexen Totditét von Umwelt und Raum bzw. von Gesdllscheft ds Sozidstruktur; Se it eine
legitime Verfahrensweise, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeat oder Allgemeinheit erheben darf.

Diekmann/Preisendorfer haben  demographische, gedlschaftliche und politische
Bestimmungsfaktoren des Umwetverhdtens in einer empirischen Studie erfald und einen regionaen
Vergleich zweler Grol3stédte eingebaut. Die Ergebnisse sind aufschiuf¥eich, denn es zeigt sich, dal3
auf der Mikroebene des Umweltverhaltens Unterschiede auftreten, die durch sozide Triebkréfte und
Merkmale erklarbar sind:

1)  Frauen verhdten dchim Verkehrsbereich und beim Einkaufen umwdtfreundlicher ds Manner



2)  Jingere achten stérker auf Milltrennung ds Altere, wahrend das Verkehrsverhaten der
Alteren umwadtgerechter ist

3) Erwerbstétige, Angehdrige hoherer sozialer Schichten und Personen mit Kindern, belasten die
Umwelt stérker al's andere durch das Auto

4)  Eltern bemihen sch um en umwetbewul¥es Einkaufen und praktizieren Mulltrennung

5) Im Gesamtspektrum der Verhdtensbereiche Kaufen / Abfalentsorgung / Energienutzung /
Verkehrgtellnahme liegen die Blrger der Stadt Bern in zwe Feldern vor den Bewohnern von
Minchen: bei Mlltrennung und Verkehrsverhalten

6) In dlen vier Sektoren ergeben sch dgnifikant postive Auswirkungen auf die lokae
Umwedtsituation durch héaufige Nachbarschaftskontakte, politische Linksorientierung und
politisches Interesse.

(Diekmann/Preisendorfer 1992, 235 ff.).

Mikrostrukturen der Umweltstuation konnen aso teilweise aus Merkmaen und Verhdtensweisen
der loka bzw. regiond anwesenden Individuen erklart werden. Solche Erkl&rungsverfahren sind aber
sdbst auf der Ebene enes Segments des Gesdlschaftlich Réumlichen wie der Stadt nicht
hinreichend. Denn diese behemaet Privathaushdte, aber auch Indudrie-  und
Diendlesungsunternenmen, dadtliche und nichtstaetliche Korperscheften, Freizeit- und
Kultureinrichtungen und zahlreiche andere Nutzungen im sté&dtischen Raum. Es ist ein dringendes
Desiderat kritischer Stadt- oder Regionaokologie, die Anteile der Eliten in diesen Einrichtungen an
der Umwetbelastung in regionden oder lokden  Einhaten zu eforschen, damit der
Kausditdtskomplex des Umweltraumes wirklich deutlich wird.

Fur die rdativ weitréumigen Unterschiede der Umweltbelastungen in der EU kann bel Waldsterben,
Energieverbrauch und Kohlendioxidemissonen as zentrden Federn ene eindeutig gindigere
Situation fUr die wirtschaftlich schwécheren Staaten und Regionen festgestellt werden (vgl. z.B.
Mermet 1993, 61; Arnold 1995, 152 ff.; Eurostat 1995, 104 ff.). Das Gebiet der 6konomisch
séarksten Regionen - die “Blaue Banane’ - ist durch die grofde Bevolkerungsdichte und die stérkste
Umwedtverschmutzung belastet. Zugleich befinden sch hier die Fihrungsditen der gesamten
Europdischen Union, mit ihren Arbeits und Lebensstandorten und mit den kauffreudigsten
Konsumenten-gruppen, die das benannte, umweltzerstérende, Produktions- und Konsummodel as
Nachfrager tragen; die Entscheidungszentren snd z.B. in Regionen wie lle-de-France, Greater
London, Rhen-Main, Oberbayern, Zirich, Lombardia zu finden, teillweise auch im Sidosten
Frankreichs und im ¢stlichen Spanien. Die transnaionaen Eliten snd pardld zu den jewelligen natio-
naen und regionaen Fuhrungsdliten nicht nur fir die soziastrukturelle, sondern auch fir die physisch
okologische Differenzierung der von ihnen in wesentlichen Aspekten bestimmten Aktionsraume
verantwortlich, und ihre Ballung im Zentrum der jewelligen réumlichen Einhet (Europa/ National staet
/ Region / evtl. Grol3dtadt) kann pardld zur rdumlichen Struktur dieser Einheit gesehen werden. Auf
der Mikroebene reproduziert sch dieses Verhdtnis in ener sehr unglechen Vertellung der
Umweltnegativfaktoren auf das Stadtgebiet, bel dem Verkehr und starke Luftverschmutzung in den
Wohnbereichen der schwéacheren Klassen und Schichten und positive Umwel tausstattung eher in den
Wohnvierteln oder -vororten der oberen Schichten konzentriert sind.

Abb. 15: Wasserquditét im Grofdraum Sao Paulo 1992



(Bahr/Mertins 1995, 81)

Leider bietet die Lebensdtilforschung gerade das nicht, was Se von ihrem differenzierten
theoretischen Anspruch her leigen konnte ene Andyse der Interdependenzen zwischen
sozidsrukturdler Postion und den Maglichkeiten, dkologische Risken und Berechtelligungen auf
individueller Ebene durch die Verflgung Uber entscheidende Instrumente wie z.B. Geld, Macht,
Pregtige zu vermeiden. Eine weitgehend schadstofffrele Wohnung, biologisch saubere Erndhrung,
Kleidung ohne chemische Zusdize, schndle und umweltschonende Verkehrstellnahme, 6kologische
Bildung und Information, alles was sich unter der Uberschrift “ Subjektokologie’ as “Sorge um die
ggene Umwdt” (Hoffmann-Axthdm 1993, 85) definieren &%, unterliegt soziakulturdler und
raumlicher Differenzierung. Eine regiondiserte Konsumforschung steht hier vor relevanten Aufgaben,
denn die okologische Ausdtattung dieser privaten Umwelten bedingt einersaits fir die materidl
sakeren Gruppierungen ein 6kologisch besseres, gesiinderes und sicherlich haufig auch langeres
L eben; andererseits setzt se - z.B. in der Form der Okosiedlung - die globae Zerstérung durch
Féchenverbrauch, Verkehrszunahme, Energieverschie 3 usw. oft nur fort (ebd., 86 f.) und verschéarft
dabel durch die 6kologischsozide Privilegierung bestimmter sozider Schichten inggesamt die sozide
und réumliche Ungleichhet. Der neue 0kologische Bestzindividuaismus blelbt fir die Verursacher
der Schéden, die Lenker von Energiezentraen, grof3er Industrie und technisierter Agrarwirtschaft, fir
die Machtfraktionen, die die heutige 6kologische Situation produziert haben (ebd., 86 f.), nicht nur
ungeféhrlich. Er verfestigt vilmehr durch seinen Standort im Komplex der Konsumgesdllschaft die
soziden Unterschiede der Kaufkraft und weist auf die fundamenta e neue Ungleichheitsstruktur einer
tellweise okologiserten, kinftigen Marktgesdlschaft hin, in der sch sozide mit ©6kologischer
Benachteiligung in sgnifikanter Weise verbindet und wechselsatig verstérkt. Denn die Fldchen und
Raume der Wohn-, Arbeits und Frezetpraxis der oberen soziden Schichten, der hohen
Einkommensklassen grenzen sch zunehmend deutlicher ab von jenen der Einkommensschwachen,
die von Lam, Luftverschmutzung, sanitéren Problemlagen und sozider Misere auffdlig sark
betroffen snd. Um diese Kontragte festzugtdlen, kann man sich mit St&dten wie Bombay, Kairo
oder Rio de Janeiro befassen, aber auch auf New York und Los Angeles - oder auch auf Minchen
blicken.

In den 50er, 60er und auch noch in den 70er Jahren war es ein soziologisch snnvolles und
aussagefahiges Unternehmen, in enem Dorf wie Roussilion in Siidostfrankreich den Gemeindedlltag
ds typischen Mikrokosmos ener ganzen Gesdlschaft zu untersuchen und nahezu das gesamte



Spektrum der Soziasruktur und der soziden Systeme der Lebenswdt in typischer Form
wiederzufinden (Wylie 1978). Aufgrund einer Vidzahl von réumlich-soziden Aufbldhungs- und
Internationaisierungsprozesses hat sch diese Chance, die gesamtge-sdlschaftlichen Verhdtnise in
raumlichen Einheten aufzuspiiren, erheblich reduziert: auf die Globd Cities, die heute alein noch das
Gesamtspekirum von Soziddgtrukturen und soziden Telsysemen in dch enthdten, wahrend
Oberzentren oder Kleinstédte nur noch Teilausschnitte der Gesdllschaften darstellen. Fir diese
Tendenz gibt es zwe vorrangige Ursachen:

1

2)

die politokonomisch bedingte enorme  Uberbewertung  bestimmter  6konomischer  und
gesdIschaftlicher  Funktionen und Sektoren im Zentrum der Metropolen, z.B. der
Finanzbranche und anderer Diengtleistungen (Sassen 1995, 10 f.), deren logische Kehrseite
die Abwertung aler anderen Typen von Okonomie und Raum i;

das Desinteresse der politischen und 6konomischen Eliten sowohl gegentiber den Mehrheiten
in den Globd Cities ds auch hingchtlich der Beziehungen mit Personen, die sch nicht in die
weltweiten Netze integrieren; dieses fuhrt zur Abtrennung der internationalen Netze und
Tranformationen von den stadtischen oder regionaden Teilsystemen von Okonomie und
Gedlschaft und kann auf l&ngere Sicht den Zerfdl von Gesdllschaft und Stadt zugleich mit sch
bringen - well die Stadt keine “Gesdlschaft im Kleinen” mehr sein kann (Touraine 1996) und
die Gesdlschaft sich in der Durchschnittsgrofstadt nur noch tellweise représentiert seht. Im
Kernmedium der sch abzeichnenden Teepolis, der Metropole der Informationsgesdllschaft,
umgreift der Aktionsraum der Eliten die globade Kommunikation. Alle anderen Klassen und
Schichten snd aktionsrdumlich in der Gefahr, auf |okale Netzwerke und segmentierte Sektoren
geographisch und soziol ogisch eingegrenzt zu werden (Rotzer 1995, 100 £.).



4 Geographiein der theor etischen Auseinander setzung mit
Disparitaten

Fur die neuzetliche Wissenschaft stellen sich aus ethischer Perspektiven u.a. folgende Aufgaben und

Zide

1) diewahre Erkenntnis von Sachverhaten der Natur und der Gesdllschaft,

2)  die Durchfiihrung snnvoller wissenschaftlicher Experimente,

3) dieBefraung von materieler, gesdlschaftlicher und politischer Naot,

4)  diepolitische Beratung bei offentlichen Entsche dungsprozessen,

5) dieVemittlung von - auch kontemplativ gemeinter - Humanitét as zentraer postiver Leitidee
fUr die Wissenschaften inggesamt

(Hoffe 1992, 310 ff.)

Das konnte fur die geogrephische Ausainandersetzung mit regionden (und gets auch soziden)
Digparitéten zu der Konsequenz filhren, sich nicht mit der alzuh&ufigen Beschreibung (und Erkl&rung)
Zu begniigen, sondern im Kontext von ethisch-normativen Kriterien und Diskussonen vergérkt -
sebsvergéandlich vor dem Hintergrund der tenderzidl objektiven Andyse der Reditd - mit
wissenscheftlicher Argumentation und Methodologie bzw. Methodik zum gezidten Abbau dieser
Digparitéten beizutragen, d.h. die materielle, gesdlschaftliche und politische Situation der meisten
Menschen ertréglicher zu gestalten. Voraussetzung fir diese aktive Konzeption wissenschaftlicher
Geographie ware nicht zuletzt die Aufhebung ener innerdisziplindren Arbetgelung, die enem
(vorherrschenden) Zwelg des Faches Beschrelbungen und Erklérung zuweist und dem anderen die
s0g. Anwendungsbeziige aufgibt, d.h. die Trennung zwischen theoretischer und angewandter
Geogragphie sollte auf en Minimum reduziert werden. Denn auch in der theoretischen Sphére des
Faches werden permanent und unausweichlich ideologische und praktisch folgenreiche
Aushlendungen, Gegenstandsbestimmungen, Beschrelbungen und I nterpretationen vorgenommen, die
offen oder verborgen mit Wertsetzungen und normativen Positionen verbunden sind. So setzt z.B. die
Frage “Wie entstehen High-Tech-Regionen?’ (Sternberg 1995) einen umfassenden Komplex an
(9cherich nicht immer thematisierten oder bewuld wahrgenommenen) Interessen, Wertungen, Zielen
und Handlungsanleitungen und -folgen voraus, dessen Reichwelte gar nicht Uberschétzt werden kann.
Von ener deratigen wirtschaftsgeographischen  Andyse-Aufforderung  kénnen  Zide wie
Wirtschaftsvachstum,  Technologiserung,  Flexibiliserung, Innovation,  Gewinnoriertierung,
Globaiserung, Differenzierung kaum geschieden werden, obwohl se in Andyse und Explikationen
dann lediglich ds quas wertfrde Phdnomene beschrieben und kommentiert werden maogen.
Gleichzetig impliziet diese Herangehenswveise, da3 es offenbar wenig Snn macht, nach der
Entstehung von weniger darken Regiondstrukturen zu fragen oder sch mit Entwicklungen zu
befassen, in denen das Zid “High-Tech-Region” keine oder eine untergeordnete Rolle spidit. 1t es
nicht trotzdem denkbar, dal3 die Norm “High-Tech-Region” fur die Bevdlkerungsmehrhet eines
Gebietes wenig attraktiv sein und negativ eingeschétzt werden kann? Sind  Wachstum,
Beschleunigung, Hexibiliserung, Gewinnmaximierung, Automation nicht auch zunehmend in Frage zu
ddlen, weil Se sozide und dkologische Verhdtnisse zerstdren konnen, die as angenehm bewertet
werden? |9 es nicht angebracht, eine solche Themengedlung zunéchst enmd ethisch und normativ zu
legitimieren, bertihrt sie doch nur einen ganz kleinen Ausschnitt aus der redlen Wirtschaftsgeographie
der Erde und der jeweiligen Staaten, so dal3 se sch hochstwahrscheinlich an en disparitér
auggerichtetes normatives Moddl von Regionadentwicklung anlehnen mul3? Geht es fir eine ethisch
und normativ legitimierbare Konzeption nicht auch und vor dlem darum, sch mit den sog.
Normdregionen zu befassen und deren réumliche Didektik und Dynamik ndher zu untersuchen, so



dal? 9ch ein demokratisches (andait eines ditdren) raumliches Leitbild zeichnen liel2e (vgl. z.B.
Krumbein u.a. 1994)?

4.1 Der Umgang mit Disparitaten in einigen geographischen
Konzeptionen
des Zusammenhangs von Gesellschaft und Raum

Im folgenden soll am Bespid eniger neuer Ansétze gezeigt werden, welche Schwerpunktsetzungen
angebracht bzw. verfehlt snd. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dald wissenschaftsethische
Pogitionen unausweichlich bletben und deshab offen zu beziehen snd. Das heil fur die “Geographie
der Ungleichhat”, dal3 “Pdlitik ads Pflicht” zu gdten hat (Horster 1993), wobel ich nicht
mifdversanden werden mochte. Wissenschaftler snd Subjekte des gesdllschaftlichen Lebens mit
einem Brennpunkt im Teilsystem “Wissenschaft”; es bedeutet jedoch eine krasse und bisher in der
Neuzeit nicht der Redlitdt entsprechende Ubertreibung, z.B. Soziologen oder Intellektudle as
“Gesatzgeber” zu titulieren (Bauman 1995, 28 ff.). Taiséchlich entspricht es dem demokratischen
Ided, dle rdevanten gesdlschaftlichen Gruppen as potentidle Tréger der vergesdelschafteten
Gesetzgebung zu betrachten, dso auch die Wissenschaftler/innen.

Dariiber hinaus ig es merkwirdig, den Begriff “Gesetzgeber” in diffamierender Semantik zu
gebrauchen und als Konsequenz daraus die Kategorie “Interpret” hochzuhalten. Eine Wissenschaft,
die ihren politisch-gesdlschaftlichen Standort ds in Theorie und Praxis eingreifend nicht mehr
reflektiert und Sch mit Interpretationen begntigt, verliert durch eigenes Nichthandeln die Chance, am
gedIschaftlichen Handlungsprozel? durch wissenschaftliches Denken und Agieren mitzuwirken; unter
“postmodernen” Bedingungen kénnte sie sch im Netz des zur Passvitéd verdammten Zuschauers
ener nicht mehr tétig, sondern vielfach nur noch reproduzierend erlebten “Virtua Redity” verfangen
und verfliichtigen (BUhl 1995, Paetau 1996). Wenn dso das “Understanding” der regionaen
Ungleichheiten (Taylor 1992) einfach nicht ausreicht, dem Problem sdbst ds sozider Tatsache
abzuhelfen, dann gelt sch die Frage nach dem Handlungs- und Subjektmoddl des jeweiligen
geographischen Ansatzes. Theorien und Empirien sind daraufhin zu prifen, welchen Betrag Se zum
Abbau von Disparitéten lesten kdnnen, welche sozidraumliche, normative Ethik implizit oder explizit
im Spid id. Insofern geht es hier durchaus um die rationae Begriindung der Durchsetzung eines
Paradigmas, der Kritik sozider und regionder Disparitéien, as Vorsufe von
disparitétsreduzierenden aktiven Handlungen. Andererseits méchte ich keineswegs die theoretische
und praktische Logik dieses Paradigmas auf andere Theorieansdtze Ubertragen oder fir diese
verbindlich machen (Welsch 1996, 706). Disparitéten und disparitéare Entwicklungen hate ich fir das
“Leitkriterium” (ebd., 737 ff.) einer kritischen geographischen Analyse der Wélt, die ihre Ergénzung
in e@nem Leitbild zur praktischen Umgestatung im Sinne ener Disparitéts- und Differenzminderung
ds sozidréumlichnormativer Ethik findet, bezogen auf dle gesdlschaftlich-réumlichen Ebenen und
Mal3stabe.

4.1.1 Handlungs und Systemtheorie

Nach Anscht Werlens kann es immer nur darum gehen, “die sozide Wirklichkeit in den Kategorien
von Handlungen von Subjekten zu andysieren” (Werlen 1995, 240); nur Individuen kénnen handelin
und Uber Zide verflgen, fir Kollektive - die glechwohl exigieren - snd Handen bzw. Zide
ausgeschlossen (ebd., 45, 42 f.). Abgesehen von einer problematischen, well explizit physisch



materiell begrenzten Raumkonzeption (ebd., 243), schlield diese individudistische Konzeption ein,
dal3 die Sozia- und Kulturwelt “grundsétzlich auf den reflexiven Kondtitutiondeistungen handelnder
Subjekte berunt” (ebd., 242). Eine logische und bei Werlen tatsachlich nachzuwel sende Folge dieser
Auffasaung ist die Negation sozider und regionaer Ungleichheit as Bestandtell und Wesensmerkmd
bestehender gesdlschaftlichrraumlicher Syseme. Diese Ungleichheit ware aber aus seiner
Perspektive auch nur as Ergebnis der genannten reflexiven, aso bewul¥en Kongtitutionshandiungen
zu erklaren, d.h. se wird von den Menschen bewul® und gewollt im Handeln produziert. Trotz
ausgiebiger Erdrterungen zur Ontologie spdtmoderner Gesdllschaften und des modernen Raumes
geraten dieser Variante der Handlungstheorie ds Sozidgeographie Disparitéten nicht in den Blick,
obwohl se doch as “Sozidgeographie dltéglicher Regiondiserungen” definiert wird und sich schon
deshadb mit den leicht schtbaren Disparitéten des Alltags wesentlich auseinanderzusetzen hétte: den
Ungleichheiten des Wohnens, der Arbeit, der Verkehrgteilnahme, der Freizeitgestaltung, der
meateriellen Versorgung. der Umwetgituation.

Offengchtlich gibt es fir eine abstrakte Handlungstheorie keine Moglichkeit, sch mit konkreten
soziden und réumlichen Disparitdten  kritisch zu befassen, denn se denkt - vom kleingen
Mikroberach bis zur Globditd - das Gesdlscheftliche wie das Raumliche sets nur ds
phénomenologische Einheit; die Konflikte zwischen Individuen, Gruppen, Klassen, Gesdlschaften,
die in vidfdtiger Form in der Reditd vorkommen und erhebliche *Pragekraft” entfaten, bleiben
rétselhaft, dunke, nicht diskutierbar; das gilt nicht nur fir die soziden und regionden, sondern auch
fur die 6kologisch bedeutsamen Disparitéten.

Wenn dieses Modd| aber so interpretiert werden muf3, welche normativ-ethische Position inpliziert

es dann gegentiber irgendwelchen Strategien zum Abbau von Disparitéten? Die Hypostasierung des

Individuums und sainer bewulden Handlungen 1&% nur enen Schiuld zu: Disparitéten, raumliche wie

sozide, kénnen nur dann reduziert werden, wenn dle Individuen dieses Zid bewul angtreben. Wie

soll aber eine solche Strategie im Rahmen eines Moddlls denkbar werden, das

1) regionde und sozide Disparitdten ignoriert

2)  deren Exigenz nur ds Folge gewollter Handlungen dler Individuen erklaren kénnte und

3)  Handlungen von Gruppen oder Kollektiven ds nicht mdglich bezeichnet (die aber erforderlich
snd, wenn Digparitéten reduziert werden sollen)?

Es scheint, ds saien die krassen soziden und regionden Ungleichheten dler bestehenden Systeme
handlungstheoretisch weder zu erklaren noch zu verdndern. Das konnte auch daran liegen, dal3 die
Handlungstheorie diesen Gegenstand grundséizlich der - von ihr nicht as Reditét akzeptierten -
Ebene von Sysemen zuordnet. Mit dieser Zuordnung verwest eine handlungstheoretische
Sozidgeographie sdbst auf ihre Grenzen; se it nicht in der Lage, gesdlschaftliche Verhdtnisse,
Strukturen und komplexe Entwicklungen (wie z.B. ethische und normative Wandiungen oder
Maximen in Bezug auf sozide oder tkologische Differenzierungen) zum Thema ihrer Argumentation
zu machen. So hoch, dal3 se Strukturen und Verhdtnisse verandert denken und wirklich verandern
kénnten, werden die Subjekte oder Individuen dann doch nicht eingeschétzt; ihr Denken und
Handen bleibt aufs Individuelle, Subjektive beschrankt (Arnold 1988, 133 f.), wie Werlen sdbst
erklart hat (Werlen 1986, 75).

Wenn die These zutrifft, dal3 auch eine sch kritisch verstehende Handlungstheorie vor der Aufgabe
versagt, die Struktur der gesdlschaftlichen Verhdtnisse mit den Ungleichheiten und Asymmetrien
sozider Handlungsmaoglichkeiten der Individuen zu vermitteln (Gregory 1994, 117), dann mul3 nach
den adaguaten Lestungsmoglichkeiten der Systentheorie, des theoretischen Widerparts der
Handlungstheorie, gefragt werden.



Im bisher anspruchsvollsten Moddl einer systemtheoretischen Soziageographie werden Herrschaft
ds inditutionaliserte Notwendigkeit und die Steuerung der Systeme durch unabdingbar erforderliche
Eliten vorausgesetzt (Fliedner 1993, 407, 420), d.h. sozide und politische Ungleichheiten sind nach
dieser Auffassung quas anthropol ogische Kongtanten. Eine Diskusson Uber die aktive Gestaltung im
Snne ene Veringerung der soziden Ungleichheiten findet nicht gtatt; diese werden vidmehr im
Kontext der Selbst- und Fremdeinschétzungsskaen eher den Einschétzungen und Bewertungen der
Burger selbst zugeordnet (ebd., 415f.).

Regionde Ungleichheit wird intendver erortert, auf lokaer, nationder und globader Ebene, mit
endeutigem Schwergewicht auf den Disparitéen in den Entwicklungdéndern bzw. in deren
Metropolen. FHiedners normative Vorgabe fir den Abbau der regionden Disparitdten besteht darin,
die extremsten Unterschiede in den Landern der Dritten Wt kritisch dazustellen, wobel eher latent
as deutlich davon ausgegangen wird, dal3 hier Strategien zur Disparitétsminderung ansetzen sollten.
Dagegen deht er fur die wirtschaftsstarken Staaten und Regionen, deren sozide Schichtung sich
zugungen ener vidfdtigen Differenzierung aufgelost habe (ebd., 485), keinen Bedarf an ethisch
normétiver, regiondpolitischer Kriterient oder Ziesetzung.

4.1.2 Postmodernismus

Die postmoderne Regionaforschung klieidet die regionden Disparitéten - analog zur postmodernen
Soziologie, der die sozide Ungleichheit in erster Linie ds “Plurditdt” erscheint - um und drickt se
neu; Se werden zu “plurden Lebensmustern in Stédten und Regionen” (Kriiger 1988, 29).

Diese sollen kongruktiv fur eine Umformung in Richtung auf mehr Gerechtigkeit, d.h. zur stérkeren
Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen, genutzt werden (ebd., 29, 39). Eigensténdige (endogene)
Regiondentwicklung, ba Betonung der Schltissdlrolle des sozio-kulturdlen Potentids, ds dezentrales
und 6konomischpalitisch regiona spezifisches Moddl, gilt der postmodernen Soziageographie as
Verfarensvorschrift fir eine Verdnderung regionder Unterschiede, wobe die Orientierung auf die
Region sdbst gegentiber exogenen Anregungen oder Uberregionder Ausgleichspolitik eindeutig
Uberwiegt. Lokae und regionde Bezlige snd entscheidend, denn die spezifischen Lebensformen und
das Bewul¥sein in der Region sind die folgenreichsten Impulse der endogenen Regiondentwicklung;
zwar i€ noch von eng Abhangigket der Regiondspezifik von gesdlschaftlichen
Rahmenbedingungen die Rede (ebd., 59), Se spiden aber drategisch keine Rolle und sind nicht
Thema ener aktiven endogenen Strategie. Ergebnis ist die vidfach festgestdlte postmoderne
Bdiebigket einer “Plurditét unterschiedlicher Wirtschafts-, Arbeits- und Alltagsansétze” (ebd., 53),
die ds ethische Norm instrumentaiserbar igt: fir dle regionden und soziden Ungleichhaten, auf der
stéditischen, regionaen, nationden, internationaen und globaen Ebene, und die fir ale Ausmalie von
Digparitéten - krasse, mittlere und geringere - eine pauschde bzw. konkrete Legitimationsbas's zu
liefern vermag.

FUr eine postmoderne Sozialgeographie ist nicht nur das strategische Muster der Themaisierung von
Digparitéten bdiebig, sondern auch das jewellige Forschungsobjekt. Ob es sch nun um Oldenburg,
Los Angeles oder irgendeine andere Region handdlt, ist unwesentlich. Das Erkenntnisinteresse richtet
sch gets auf die raumlichsozide Plurditét, andytisch und planungsbezogen. In direkter Andogie
zum Okonomischen wird hier neuerdings ein geographischer Asthetizismus proklamiert, fir den
Regiondpoalitik ganz wesentlich mit schoner Gestatung gleichzusetzen ist; schone Wanderwege, die
Verschonerung eines Dorfes und ovale, sechs- oder achteckige Raume in Ferienwohnungen (Hasse



1993, 105 ff.) gehtren zu den wenigen Instrumenten, die eine postmoderne Geographie fir die
Veranderung der ungleichen Regiondstrukturen bereithdt. In diesem Moddl Kingt nicht nur en
erneuertes Konzept von - okologisch gewendeter - Landschaftsgeographie an (ebd., 101 ff.). Es
betreibt auch ene veréul¥erlichte, an Physiognomischen haftende und dieses weit Ubertreibende
Anayse von gebauten Strukturen, die theoretisch in die Vergangenheit weig und fir ene
verandernde Praxis - trotz eines aufgeblahten kritischen Vokabulars - weder Zeit noch Raum &%
(Soja 1989; 1994). Erste Ursache dieser strategischen Hilflosgket ist ein verfehltes Programm der
Erforschung von Gesdllschaft und Raum ds Komplex. Aus Sojas Sicht snd Gesdllschaft und Raum
fur die wissenscheftliche Andyse gleichgewichtig; es geht ihm darum, den Raum in die
Gesdlschaftstheorie zuriickzufihren. Seine Didektik Raum/Gesdllschaft schldgt jedoch sehr schndl in
die fasche Richtung um; er verkennt, dal3 sozide wie 6kologische R&ume materielle und idedle
Phanomene des gesdllschaftlichen Systems, der gesellschaftlichen Verhdtnisse sind und von diesen
sarker beainfluld werden as es umgekehrt der Fl ist. Zweitens fuhrt ihn saine Art von * Raumlehre?’
ds abdrakte Geometrie von Lagebeziehungen (Gregory 1994, 299) schligdich zu ener
“Morphologie der Landscheft die, wie Sauers Origind, kaum von menschlichen Aspekten gestort
wird” (ebd., 301). Sojas Los Angedes is das Bild eines aul¥erlichen Beobachters, in dem die
Aktivitdten der Subjekte fehlen. Logische Konsequenz darausist die Negation wesentlicher Chancen
einer raumbezogenen, evtl. auch disparitétenreduzierenden Politik (ebd. 304 f.). Sogar die Frage
nach der Verwechselbarkeit des Methodischen bei Soja mit der konventionellen und traditiondlen
Gelandebeobachtung in der Humangeographie (Bader 1975, 90 ff.) dirfte Sch hier be intensiver
Reflexion stdllen.

4.1.3 Regulationstheorie

Fir die geogrephische Form der Regulationgheorie ig die Erklaung raumsruktureler
Differenzierungen das Kerngtiick theoretischer Arbeit. Diese Erkldrung erfolgt tellweise (aber
grundlegend) durch 6konomische Systemprozesse, die sch aus regiondnternen und -externen
Faktoren ergeben, z.B. durch die regionaddkonomischen Folgen von Hexibiliserungsprozessen der
betrieblichen Technologien, Arbeitsheziehungen und Arbeitsmékte (intern) sowie durch die
interindudridlen Hexibiliserungen (extern) der Unternehmen (Danielzyk/OfRRenbriigge 1993, 213).
Politische Deregulierungen, verdérkte sozide Differenzierung und Individudiserung snd
Beglaterscheinungen einer sich daraus ergebenden Konkurrenz der Regionen, die ebenfdls mittels
des Aufbaus eines endogenen Potentials notwendig gefuhrt werden muf3. Der Ansatz Seht sich selbst
in ener Phase des Suchens nach raumlichen Organisationgprinzipien, von konkreten regionden
Kontexten ausgehend (ebd., 215). Angesichts ener ads neu eklaten Erkenntnis von der
Wechsdwirkung zwischen Globaem und Regiondem und in Anknipfung an enige datidische
Tendenzen der Sozidstrukturen verfligt die Regulationstheorie nicht Uber eine theoretisch begriindete
Einschdizung oder Strategie beziiglich regionder Disparitdten. Se bietet ene Beschreilbung
Okonomischer und anderer Strukturen, die sch offenbar daraus entwickeln, dald jewels an
bestimmtes Akkumulationsregime eine bestimmte Regulaionsweise generiert (Hirsch 1990, 23 ff.).
Als raumlich gewendetes Modell, das auf Anadyse und politische Bek&mpfung von Disparitéten
beziehbar wére, eeweist Sch dieser Ansaiz ds harmlos. Denn die dlzu stark von der Ntzlichkelt
enes jeglichen Staates und ener jeglichen Gesdlschaft Uberzeugte Theorie (v. Friding 1996) kann
sch bestenfdls dazu durchringen, den Uberméchtig erscheinenden globaen Entwicklungstendenzen
hdchst bescheidene “lokale Handlungsspidraume” gegentiberzustellen (Daniel zyk/OfRenbriigge 1996)
- @n Verzaweflungsunter-nehmen, das schon vom Mal3stab her zum Schetern verurtelt ist, well die
globae Elite sch der lokden Ebene “vagabundierend” entziehen kann und das auch wieder und
wieder - z.B. durch Standortverlagerungen auf alen raumlichen Bezugsstufen - tut; deshab ist eine



auf dlen chorologischen Sufen wirksame Strategie mit Normenbildung erforderlich. Eine weitere
Minimaverson von disparitétenreduzierender Rhetorik besteht in der Forderung Lipietz nach
Spieregeln zwischen den Regionen, mit einer Hilfe fur Territorien, die Probleme aufweisen (ebd.,
111). Die haufig festgestellte Undeutlichheit der Regulationstheorie bei der Erdrterung eigener
theoretischer bzw. empirischer Probleme trifft auch auf das Thema “Erkl&rung und Abbau regionaer
Disparitdten” zu. Es konnte sein, dal3 der weitgehende Verzicht auf Praxis, Subjekt und Strategie
(zugungten von eher funktiondistisch und kohérenz- bzw. kohésionsbel adener Argumentation) in der
Diskussion gesdlschaftlicher und réumlicher Fragen diese Undeutlichkeiten mit sich bringen mul3.

Konkrete Vorschlage fur den Abbau von Disparitéten setzen ebenso wie adéquate Erklarungen des
Phanomens voraus, dal3 gesdllschaftliche Subjekte und Tréger benannt werden, die bestimmbare
Interessen und Bedirfnisse haben. Die Digtanz zwischen diesen Subjekten und der geographisch
zugeschnittenen Regulationstheorie it grof3 und wahrscheinlich untiberwindbar.



Abb. 16: Moddll der Regulationstheorie

(Hirsch 1990, 33)

4.1.4 Feminismus

Feminigtische Geographie resultiert aus der Eingcht, dald sozide Ungleichheit ebenso wie regionde
Disparitéten neben anderen gesdllschaftlichen Faktoren wie Klassenzugehdrigkeit, Alter, Beruf heute
gark und auch differenziert mefdbar von dem Merkma “ Geschlecht” mitbestimmt werden. Dabel
sllte nicht vergessen werden, da? es sch hier in eder Linie um idedle Vorgange,
Bewertungsprozesse im klassschen Sinne von gesdlschaftlicher Diskriminierung handdt - wie es
auch zB. fur die Kaegorien Lebenszyklus, Soziddatus, Neationditét, ethnische und rasssche
Zugehtrigkeit (Monk/Momsen 1995, 217) gilt. Ein regionaes Kriterium von grof3er Aussagekraft
Uber die Glechberechtigung der Frauen ist der webliche Erwerbstétigenanteil, denn eine bezahlte
Erwerbsmiglichket ist in der Gegenwart unabdingbare Voraussetzung fir en sdbstbestimmtes
Leben (das gilt Ubrigens auch fir die Méanner). Gerade hier gibt es wetweit sgnifikante, kulturell,
politisch und religios determinierte regionde Unterschiede, mit Uberdurchschnittlichen Werten in den
Industrie&ndern der Nordhalbkugel und sehr niedrigen Quoten in den Landern Nordafrikas und des
Vorderen Orients, d.h. den idamischen Regionen, sowie in Lateinamerika (ebd., 216). Hohere
Arbetdosgkat, niedrigeres Einkommen, geringeres Qudifikations- und Bildungsniveau, Uberm&dger
Antell an nichtbezahlten Arbeiten wie z.B. Haushdt, psychosozide Benachteiligung, politische und
tellweise auch noch rechtliche Diskriminierung lassen sch auf dlen rdumlichen Ebenen as Nachtelle
fir das welbliche Geschlecht nachweisen. Das gilt auch fir die Nutzung dffentlicher Rdume, die
Distarziberwindungen im gesamten gesdischeftlichen Verhdten, aber auch fir private und
haboffentliche R&ume, wie Scheller nachweist (Scheller 1995, 110). Von dieser Autorin slammt das



interessanteste Szenario zum Abbau regionder und sozider Disparitéten zwischen Frauen und
Mannern; seine Kernaspekte sind:

1)
2)
3)

4)

Die patriarchdischen Strukturen sind in dlen gesdlschaftlichen Sphéren (Politik, Wirtschaft,
Bildung, Kultur, Planung) Gberwunden, so dal? eine neue Dimensionsvidfat entstanden ist.
Dadurch haben die Frauen vollen Zugang zum 6ffentlichen Raum und konnen sich diesenim
selben Umfang aneignen wie Manner.

Durch Planungsmalnehmen und Raumgestdtung snd neue Ré&ume fir Frauen und ene
Offentlichkeit fir Frauen ausgebaut worden, gerade auch im Alltagdeben.

Dies Digparitétenumbau bis zur vdlligen Glechhet ist nur mdglich durch ene Viezahl von
Schritten  und Madhahmen zur Veanderung aktudler  geschlechtsspezifischer
Machtverhdtnisse wie z.B. politische Partizipation, Bildung von Interessengruppen, aktiver
Wertewandd, Kurzschlief3ung von Planung und alt&glichen Lebensformen (ebd., 122 ff.).



Abb. 17: Feminist Geographies

(Pratt 1994, 194)



Abb. 18: Formen der Blrgerschaft

(Barber, 1994, 214)

4.2 Ethische Aspekte einer antidisparitaren Geographie

Grundlegend fir eine antidisparitare Geographie ist zunéchst die Idee der Gleichheit (nicht der
Identitét) adler Menschen (Frankena 1995), d.h. auch ihrer raumbezogenen Bedirfnisse und
Interessen. Diese ldee, konfrontiert mit der tatsichlichen soziden und regionden Ungleichheit
efordert ads prektisches Prinzip von Politik, Gesdlschaft, Kultur und Panung die
“Differenzminderung” (Gross 1994, 399 ff.). Aus der Sicht einer materialen Moratheorie kann diese
Differenzminderung as Abbau von Disparitdten nur Uber die Festlegung und praktische Anwendung
eines Prinzips der klassschen Ethik Wirklichkeit werden, des Hilfegebots (Steinvorth 1990, 16). Ein
antidisparitares Hilfegebot verlangt sozia- und raumstrukturell auf jeden Fdl die Stérkung der
unterprivilegierten Regionen und Bevolkerungsgruppen, unter Beachtung eines demokratischen
Prinzips von Differenz, das Gleichheit ds Bads einer reden Vidfdt und Varianz vergeht (Young
1990, 226 ff.).

Nicht zu ersetzendes Mittel einer derartigen antidisparitaren Strategie fir Raum und Gesdllschaft ist
die Erweiterung demokratischer lokaer, regionder, nationder und globaer Handlungsmdglichkeiten,



z.B. durch die “Starke Demokratie’ im Sinne einer verstérkten direkten Entsche dungskompetenz
der Birger (Barber 1994), vermittelt mit einer “Wiederkehr” regionaer und lokaer, aktiver Denk-
und Tétigkeitskonzepte (Lindner 1994). Unverzichtbar ist aber auch die Anwendung und
Durchsetzung eines globaen Demokratiemoddls, das in Politik und Okonomie Grundsize von
Chancengleichhat und gezidter Hilfe umsetzt (Held 1995) und dabel von der lokaen Ebene
aufgeigend ein Maximum an Sdbstbesimmung Uber dle gesdlschaftlichen Sphéren und Themen
bietet. Gerade durch diese Sdbstbestimmung dirfte sch die Qudité solidarischer Beziehungen
zwischen soziden Gruppen und zwischen Regionen erheblich verbessern, so dal? eine Reduzierung
von Disparitéten erreicht wird. Der Ausbau regionaer Autonomie dirfte dafUr ausschlaggebend sein,
dal? sozide und politische Selbstbestimmung auch unter raumlichen Aspekten Redlitét werden kann.
Unter den Bedingungen der globaden Umweltkrise scheint es denkbar, dal3 regionale und sozide
Autonomie sch zu entscheidenden Grundlagen einer Umwet- und Ressourcenpoalitik entwickeln, die
den Generationen und den Regionen Nachhdtigkeit schert und Ressourcenabbau nur im gleichen
Mal3 wie deren Erneuerung zul& (Barber/Dickson 1995), bei gleichem Zugang zu Ressourcen fur
die Bevilkerung einer Stadlt, einer Region, eines Landes oder der Erde insgesant.



Tab. 10: Objectives of the cosmopolitan model of democracy: illustrative issues

(Held 1995, 279 1)

In der Diskussion tiber Gerechtigkelt in Bezug auf die sozide Unglechhelt wird haufig von

“unverdienten Ungleichheiten” (Nagel 1990, 69) gesprochen. Diese haben zwei Hauptquellen, die

beide ds unfair und ungerecht gdten:

1) diesozidtkonomische Klasse oder das Land, in das ein Mensch hineingeboren wird

owie

2) die Unterschiede in den natirlichen Fahigkeiten und Begabungen fur gesdllschaftlich gefragte
Aufgaben

(ebd., S. 69).



Nagd schlagt vor, eine gerechtigkeitsorientiete Kompensation dieser Ungleichheiten durch
Besteuerung und direkte sozide Hilfsmalinahmen vorzunehmen, so dal3 die sozide Ungleichhet
reduziert werden kann (ebd., 70 ff.)

Peffer ha durch ene maxigisch insoiriete Verson bzw. Modifikation von Rawls

Gerechtigkeitstheorie eine komplexe ethische Maxime des Umgangs mit sozider Unglechheit

vorgeschlagen, bestenend aus vier Prinzipien:

1. Sicherung der Grundlagen zur Befriedigung der grundlegenden menschlichen Bedirfnisse fir dle;

2. maximae Garantie gleicher Frehaiten durch ein gesatzlich geregeltes System;

3. Chancengleichheit beim Anstreben gesdlscheftlicher Positionen und Amter sowie gleiche
Partizipationsmoglichketen bel dlen indtitutionaigerten gesdllschaftlichen Entscheldungsprozessen;

4. Tolerierung sozider Ungleichheten nur dann, wenn se den schwéachsten soziden Gruppierungen
nitzen und niemals gegen gleiche Freihatsrechte und die Wiirde der Person verstof3en.

(Peffer 1990, 14).

Insbesondere die Verwirklichung des vierten Prinzips wirde bedeuten, dald3 die soziden
Polariserungen im globaen Kontext, aber auch innerhalb von Staaten und Regionen gezidt zu
verdndern wéren.

Abb. 19: The life path seen as a compositional ordering

(Thrift 1996, 82)

Ausgehend von der Feststdlung, dal3 ein System mit einem von privaten Unternehmen bestimmiten
Kern en gerechtigkeits: und soziadethisches Vakuum in sch trégt, ist die im Verglech zu Peffer
konsgtentere Kategorie “Gleichheit der Lebensbedingungen “ (Westergaard 1995, 105) ds
Letfaden aufgestdlt worden. Se zidt sowohl auf eine versarkte Angleichung der Machtverteilungen
in ener Gesdlschaft, insbesondere in Wirtschaft und Politik, as auch auf ene Reduzierung der
daraus kausd eklaten didributiven Ungleichheten von Einkommen, Bildung und anderen
Ressourcen - und zwar weit Uber das hinaus, was von den bestehenden soziddtaatlichen
Einrichtungen gdeigtet wird (ebd., 78 ff., 95 ff.); en ausschligldich digtributives Paradigma von
Ungleichhalt ist daher unangebracht, denn es geht nicht nur von einem atomistischen und Statischen
Gesdlschaftshild aus, sondern ignoriert (und bestétigt damit zugleich) auch den Status quo des
Kontextes von Macht und Herrschaft in indtitutiondler Form, der Grundlage ungleicher Verteilungen
ist (Young 1990, 16 ff.).

Eine komplexe anti-disparitére Sozidethik steht ebenso deutlich in enem Gegensatz zur Empfehlung
machbarer Lésungen in ener grundsétzlich nicht-ideelen Wt (Thrift 1996, 36) wie die von Harvey



entwickelte, mehrstufige Konzeption der Gerechtigkealt raumlicher Systeme. Diese bezieht beurtellend
Selung zu ener relevanten Lokaisationsentscheidung im regionden Kontext, auf der Grundlage
einer Einschétzung der jewaligen Bedlrfnisse der Menschen, des Beitrags zum Allgemeinwohl und
der Kompensation gesdlschaftlicher und oOkologischer Umweltprobleme.  Réumlich-sozide
Gerechtigkeit hat dann folgenden dynamisch-prozessuden Inhdt:
1)  Einkommensverteilungen sollen sch an dre Regen orientieren:

a) der BedUrfnishefriedigung der Bevdlkerung innerhab jeder

Region,
b) einer Ressourcenplazierung mit dem Zweck,
interregionae Multiplikatoreffekte zu erziden,

C) der Allokation zusdtzlicher Ressourcen im Interesse der
Uberwindung spezifischer regionaler Probleme aus physischem oder
ged|schaftlichem Kontext.
2) Indtitutionelle, organisatorische, politische und 6konomische Methoden und

Mechanismen werden so gestdtet und eingesetzt, dal3 die  Zukunftsperspektiven der am
séaksten benachtelligten Gebietesogut  wie  irgend moglich erscheinen
(Harvey 1973, 116f.).



Abb. 20: Outline of atheory of human need

(Smith 1994, 134)

Fast zwanzig Jahre spédter hat dieser Autor ethische Grundsétze einer gerechten réumlichen und

politischen Planung aufgestdlt, die einersaits mit einem klassent oder schichttheoretischen Konzept,

anderersaits aber - und vor dlem - mit @ner Orientierung an den Interessen von demographischen,

ethnischen und soziden Minderheiten (die nicht sdten, je nach regionder Perspektive, Mehrheiten

bilden dirften) zu vermitteln Snd; diese Grundsétze verlangen spezifische Inhate und Methoden:

1) dieEntwicklung verénderter Formen soziaer und politischer Organisation sowie von Systemen
der Produktion und Konsumation, die die Ausbeutung der Arbeitskraft in der Arbets- und
Lebenswet reduzieren helfen;



2)  den nicht-paterndistischen Umgang mit margindiserten Gruppen mit dem Zid, Se von dieser
besonderen Art von Unterdriickung zu befreien;

3) de Erachterung des Zugangs diesr Gruppen zu politischen Inditutionen und die
Unterstitzung bel politischen, slbstbewulden Aktivitéten;

4)  ene besondere Senstivitét fur kulturellen Imperidismus und die Kregtion von Mitteln - bei der
Panung dadtischer Projekte wie bel der Offentlichen Beratung und Diskusson -
imperidigtische Hatungen zu Gberwinden;

5 die Suche nach nicht-ausgrenzenden und nicht-militaristischen Formen gesdlschaftlicher
Kontrolle, um die zunehmende individudle und inditutiondle Gewatanwendung einzudéammen,
ohne dabe politisches und selbstexpressves Engagement zu zerstoren;

6) de Eindcht, da’ dle gesdischeftlichen Vorhaben oOkologische Konsequenzen und
Auswirkungen auf kinftige Generationen haben, aber auch auf weit entfernte Volker der Erde,
und die Bereitschaft verntinftige Schritte zur Verminderung negativer Umwetfolgen einzuleiten.

(Harvey 1992, 598 ff.).

Obwohl sehr vid fir die (regiondistische) These soricht, “ dal? zahllose schwerwiegende und zugleich
hochst schwierige Probleme (Fragen der digtributiven Gerechtigkeit wie Wohlfahrt, Bildung usw.
eingeschlossen) sich im Rahmen von geographischen Einheiten am besten 16sen lassen” (Walzer
1992, 82) und deshdb auch die Vorgtdlung einer Region ds “Einheit” nicht vollig abwegig i, scheint
nur eine Straegie efolgversorechend, die innerhdb ener solchen - geographischen und
soziologischen - Einheit auch die sozide und réumliche Differenz berlickschtigt und im Rahmen der
Pefferschen Fairnel3grundsdtze respektiert. Denn in einer gerechten Gesdllschaft, in einer gerecht
srukturierten Region wird es ads norma geten, dal3 ihre Mitglieder Uber die Bedeutung oder
Vertellung gesdlschaftlicher Giiter uneinig sind; will eine solche Gesdllschaft bzw. Region mit Recht
weiterhin die Auszeichnung “gerecht” tragen, “dann mul3 die Gesdllschaft, um gerecht zu sain, diesen
Differenzen Rechnung tragen, indem se enersats inditutionelle Kande fr ihre Artikulation schafft
und anderersaits Adjudikativtechniken und dternative Verteilungsformen entwicket” (ebd., 441).

Der zentrale Bereich einer antidisparitaren Gerechtigkeitstheorie und -drategie ist folglich durch eine
Viezahl von Spannungen gekennzeichnet, fir deren jewells zeitlich und raumlich begrenzte, d.h.
relative und partikulare Auflésung nicht zuletzt die Auffassungen und Eingtelungen demokratisch
handelnder Blrger oder demokratisch legitimierter Entscheidungstrager malgeblich sind; dabel
handdt es Sch u.a um Spannungen zwischen:

gedlschaftlichen und réumlichen Aspekten

soziden Mehrhaten und Minderheiten

empirischen und normativen Axiomen

|okalen, regionalen, nationalen und globalen Einheiten

internen und externen ethischen Prinzipien

den verschiedenen gesdll schaftlichen Sphéren

Tendenzen zur vergérkten Gleichhet bzw. verstérkten Ungleichheit innerhab von Regionen oder

innerhalb einzelner gesdllschaftlicher Segmente.

In der einzigen mir bekannten sozidphilosophischen Gerechtigkeitstheorie, die geographische,
politische und soziologische Grundlagen logisch miteinander verkniipft, héngt nahezu dles vom
Autonomiegedanken ab; betont wird diese Eingelung in Bezug auf Regionen, gesdlscheftliche
Sphéren und Birger. See geht zugleich weit Uber die Restriktionen eines klassischen Liberdismus
hinaus und entfaltet ene politische VVison mit folgenden Elementen:

1)  dezentrder demokratischer Sozidismus as starker Wohlfahrtsstaat

2)  lokale, ehrenamtliche Gemendebeamte



3) regulierte M&kte

4)  offener, entmydtifizierter Staatsdienst

5)  Patizipaion dler an harter Arbat wie an freler Zeit

6)  Schutz rdigioser und familidrer Aktivitdten

7) en Sydem de dffentlichen Ehrung und Mif3illigung, frel von Riickschten auf soziden Rang
oder Klassenzugehdrigkeit

8) enevon den Arbeitnehmern ausgetibte Kontrolle tber Grofoetriebe und Fabriken

9) eneauf Pateen, Bewegungen, Versammlungen und offentliche Diskussionen gestiitzte Politik

(ebd., 448).

Mit jedem Schritt, der die Vewirklichung dieses Moddls ndherbringt, werden sch die Chancen
ener Reduzierung sozider und réumlicher Ungleichheiten erhdhen; das gilt insbesondere dann, wenn
dieses Moddl auf lokaer, regionder, nationder und internationder bzw. globaer Ebene ds gliltig
angesehen wird und die Differenz auf diesen Stufen nicht abgeschafft werden soll. Das heutige Zid
besteht darin, die Basis der Gerechtigkeit unterhab des Globaen zu suchen und dem Wdtsystem
eine konsigtente, aber relativ schwéchere Konzeption von Gerechtigkeitsmaximen (“ schwacher” oder
“wiederholender”  Universdismus) gesdlischaftlich und politisch  zuzuschrelben bzw. darin zu
erkdmpfen (Walzer 1996, 139 ff.).

Ethisch-mordische Prinzipien (die stets politisch-gesdllschaftlich durchgesetzt werden kénnen und

sollen) sind auch Grundlage einer gerade fur Geographie und Soziologie zukunftsveisenden Strategie

nachhdtig-gerechter Umwdtent-wicklung. Ausgehend von  ener mordisch  begriindeten

Rechtsposition gegentiber den Naturreichtiimern der Erde geht es darum,

1) den durch ene dringend eforderliche gesamtgesdlschaftliche Rechnung festgestelten
Verbrauch von Naturgitern (v. Dieren 1995) nach dem Verursacherprinzip proportiona von
den Verbrauchern der Natur kompensieren zu lassen (Steinvorth 1994, 130)

und

2) Handlungsspidraume be Vermeidung bzw. Reduzierung von Soff- und Energiestromen
deutlich zu erweitern und so die Naturvernutzung und -verschmutzung zu verringemn
(Hamm/Neumann 1996, 163 ff.).

Auch diexe beden Gerechtigkatsmaximen grinden auf einer Andyse gesdlschaftlicher
Differenzierung. Sie wenden sch gegen den bis heute dominierenden Unterschied im Konsum der
physischen Umweltgiiter, der zwischen den verschiedenen soziden Klassen und Gruppen, aber auch
zwischen ganzen Regionen, Staaten und Teilen der Erde besteht. Okonomische Adressaten einer
Rediserung dieser Impulse sind insbesondere auch jewells regiord differenziert agierende und
vertellte wirtschaftliche Segmente und Einhelten der Erde, die zu dieser Kompensation und
Verringerung am stérksten beitragen konnen, denn:

“Sdbst  ene ganze Geddlscheft, ene Nation, ja dle glechzeatigen Gesdlschaften
z2usammengenommen, sind nicht Eigentimer der Erde. See sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznief3er, und
haben se ds boni patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterl assen”

(MEW 25, 784).
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