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Vorwort

Interdisziplindre Forschung steht seit JahrzehimeMittelpunkt universitarer Arbeit. Fragen

zur Globalisierung, sozialen Verantwortung und eseallschaftlichen Zukunftsperspektiven
werden je nach Perspektive unterschiedlich beamtvarnd lassen sich daher nicht in
einzelne wissenschaftliche Disziplinen eingrenie.globalen Herausforderungen haben im
21. Jahrhundert keinesfalls abgenommen, ganz ine@elty Die Analyse 6kologischer und

weltwirtschaftlicher Zusammenhange sowie die Untelnsing sozialer Ungleichheit und die
Bekampfung von Armut und Kriegen - um nur einigenamnen - sind Aufgaben, denen sich
die Gesellschaft stellen und mit denen sich dies@fischaft verantwortungsvoll beschéftigen

Muss.

Wissenschatftlerinnen sind aufgefordert, aktuellseischaftsrelevante Themen gemeinsam
mit Politikerinnen, Personen des offentlichen Lebemd Vertreterinnen von NGOs
interdisziplinar zu diskutieren sowie Losungsanséatzu erdrtern. Das Zentrum far

europaische Studien (ZeS) an der Universitat Tvirdazu seinen Beitrag leisten.

Aus diesem Grund hat das ZeS die Studien- und g&atnngsreihe ,Kolloquium Zukunft —
Europa vor globalen Herausforderungen® ins Lebemfga, die jedes Sommersemester an
der Universitat Trier stattfindet. An acht aufeidan folgenden Abenden werden
Referentinnen aus Wissenschatft, Politik, Wirtschai 6ffentlichem Leben eingeladen, um
mit Studierenden aller Fachbereiche und den Bimgerli der Stadt ihre
Forschungsergebnisse, Meinungen und Ansatze zwtdisbn. Welche Herausforderungen
erwarten uns? Wie kann die Zukunft gestaltet we?dafelche Losungsmaoglichkeiten kénnen
wir / missen wir formulieren? Welche Rolle kommtr&pa bei der Globalisierung zu? Dies
sind nur ein paar Fragen, welche die Referentinmerbeantworten versuchen. Bei der
Auswahl der Referentinnen und Themen ist das ZEStrdd#, zum einen mdglichst
unterschiedliche Positionen zu Wort kommen zu lassed zum anderen aktuelle Themen

und Entwicklungen aufzugreifen.

Die vorliegenden Aufsatze zu Bildung und Sprach&aitalter der Globalisierung geben die
Vortrage wieder, welche Prof. Dr. Christoph Schewad Prof. Dr. Fritz Vilmar 2003 im

Rahmen des Kolloquiums Zukunft gehalten haben.sBph Scherrer zeichnet die aktuellen
Liberalisierungstendenzen nach, die vom Generaté&gent on Trade in Services (GATS)
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ausgehen und auch die Struktur der oOffentlicherduBiy verandern. Am Beispiel der
Hochschulen zeigt er die zukinftige Entwicklung,akdmmentiert sie kritisch und zieht
daraus Schlussfolgerungen fur die GATS-Verhandlonderitz Vilmar thematisiert die
Bedeutung der Sprache als Herrschaftsmittel. Diaixezentriert er sich auf die zunehmende
Ausdehnung der Amerikanisierung und ihre Auswirkangdie deutsche Sprache.

Die Herausgeberinnen danken den Referenten fir fidiendliche Uberlassung lhrer
Manuskripte und wollen mit der Veroffentlichung derteressenten des Kolloquiums die
Gelegenheit zur weiteren Diskussion der vorgetragefnsichten und Positionen geben. Die
Veranstaltungsreine ware ohne die finanzielle Utigzung der Heinrich-Ball-Stiftung

Rheinland-Pfalz nicht mdglich gewesen.

Trier, im Herbst 2005

Andrea Hense / Christoph Lammers
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GATS:

Offentliche Hochschulen unter Globalisierungsdruck

Professor Dr. Christoph Scherrer
Vortrag am 03. Juli 2003 im Rahmen des Kolloquiduakunft:

Europa vor globalen Herausforderungen

Zur Person: Professor Dr. Christoph Scherrer lieB sach dem Abitur in den USA zum
Bankkaufmann ausbilden. Danach studierte er Volitsehaft in Frankfurt/Main und
promovierte 1989 im Fach Politologie mit einer ragjonstheoretischen Arbeit Gber die US-
Auto- und Stahlindustrie. Er lehrte und forschtesdmiel3end als Wissenschattlicher
Assistent am J. F. Kennedy-Institut der Freien @rsitat Berlin. Wahrend dieser Zeit war
Scherrer zudem Hewlett Scholar an der Wesleyan dgsity und Visiting Scholar an der
Yale University. Ferner lehrte er ein Semester anRutgers University in Newark. Hinzu
kam ein J. F. Kennedy-Memorial Fellowship an dervded University. 1999 habilitierte er
sich mit der Schrift ,Weltmarkt als Projekt? Durekmung liberaler Aul3enwirtschaftspolitik
in den USA, 1960-1998“ am Fachbereich Politik- uBdzialwissenschaften der Freien
Universitat Berlin. Nach einer Vertretungsprofesamr der Universitdt Gesamthochschule
Kassel, einer Gastprofessur an der FachhochschuleWfirtschaft, Berlin und einer
Forscherstelle am Wissenschaftszentrum fir Sozsafung in Berlin erhielt er 2000 den

Ruf an die Universitat Kassel fir das neue Faclegébiobalisierung & Politik.

Fur das Bildungswesen gelten seit 1994 die Regelas dinternationalen
Dienstleistungsabkommen GATS (General AgreementTeoade in Services). Fur die
Europaische Union und damit fir Deutschland ist Aewendungsbereich dieser Regeln
allerdings auf privat finanzierte Bildungsdiendtangen beschréankt. Zudem schitzen eine
Reihe von so genannten horizontalen Ausnahmen dematlish bereitgestellten
Bildungsdienstleistungen. In der derzeitigen GAT&handlungsrunde stehen diese
Einschrankungen des Geltungsbereichs der GATS-Regel Disposition. Darauf wurde
bereits von Scherrer und Yalcin im Heft 4/2002 lewgsen (Scherrer/Yalcin: 2002a).
Mittlerweile zeichnen sich die Konturen der Fordegen auf eine Ausweitung der
Marktoffnungsverpflichtungen deutlicher ab.
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In ihrer Gesamtheit zielen diese Forderungen aufe eAufhebung der staatlichen

Verantwortung fur das Hochschulwesen ab. Wennglsicherlich nicht alle Forderungen

erfullt werden, so sollten aufgrund ihrer Tragwaiie mdoglichen Auswirkungen im Falle

ihrer Erfullung dennoch ausfuhrlicher thematisieerden. Fur das Verhalten gegeniber

diesen Forderungen bedarf es einer solchen Analyse.

Arten der grenziuberschreitenden Bildungsdienstleisgen:

primare Bildungsdienstleistungen (im vorschuliscBeneich, z. B. an Kindergéarten),
sekundare Bildungsdienstleistungen (schulische Wetufsbildende Angebote
unterhalb der Hochschulen),

hohere (tertiare) Bildungsdienstleistungen (z. Brus- und Universitatsausbildung),
Erwachsenenbildung (allgemeine Bildung und berndicAusbildung), soweit sie
nicht vom regularen System fir héhere Bildung antgtowird,

sowie andere Bildungsdienstleistungen (bezieht siabich auf spezielle
Bildungsangebote im primaren und sekundaren Bereschweit sie nicht dort

aufgefuhrt sind).

Erbringungsarten (,modes*) des Dienstleistungsharide

Mode 1 Grenzuberschreitende Erbringung: Die Liefgreiner Dienstleistung von
einem Land in das andere (z. B. E-Learning Ubeesnet);

Mode 2 Nutzung im Ausland: Die Erbringung einer mi&eistung innerhalb eines
Landes fir Konsumenten eines anderen Landes (ZiiBStudierende aus dem
Ausland);

Mode 3 Kommerzielle Prasenz: Die Erbringung eingenBtleistung durch die
kommerzielle Prasenz in einem anderen Land (zir®. 8prachschule von Berlitz);
Mode 4 Prasenz natirlicher Personen: Die Erbringeingr Dienstleistung durch
Personen, die sich zu diesem Zweck temporar inapderes Land begeben (z. B.
muttersprachliches Lehrpersonal an einer Sprackeschu
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Die EU-Verpflichtungen von 1994

Fur Dienstleistungen im Bereich der héheren Sclalbiddung (GATS-Kategorie 5.C., CPC
923) sind die Europaische Union (EU) und ihre Mitglis@sten bereits 1994 relativ
umfangreiche Liberalisierungsverpflichtungen eirayegen: Marktzutritt und

InlAnderbehandlung fir die Erbringungsarten 1 (gieerschreitende Erbringung),
2 (Nutzung im Ausland) und 3 (kommerzielle Préser2abei kommt allerdings eine
wichtige Einschrankung zum Tragen: Die EU-Libeialigngsverpflichtung ist auf ,privat

finanzierte" Bildungsdienstleistungen beschranktm@ sind die staatlichen Hochschulen in

der Bundesrepublik Deutschland noch von den GAT&MNehtungen ausgenommen.

Neben den sektoralen Verpflichtungen findet sichder Landerliste noch die Rubrik
»horizontale Verpflichtungen“. Dort hat die EU diéir das Bildungswesen sehr bedeutsame
Ausnahmen eingetragen, und zwar fir: 6ffentlichernidte, Zweigstellen von Unternehmen
aus Drittstaaten und Subventionen. Wie anhand deweBung der Forderungen zur
Streichung dieser Ausnahmen noch naher ausgefiind, wichern diese die staatliche

Verantwortung fur das Bildungswesen.

Forderungen der EU

Bis Ende Juni 2002 waren die einzelnen WTO-MitgiedWorld Trade Organisation)
aufgefordert, an ihre Handelspartner konkrete Mifktingsforderungen zu stellen. Im
Rahmen dieses bilateralen Prozesses von Forderfregurests) hat die EU kurz vor Ende
dieser Frist von den USA die Marktoffnung im Beleiprivat finanzierter hoherer
Bildungsdienstleistungen gefordert.

Sie hat damit Verhandlungsbereitschaft im Bildumgselth bekundet. Dennoch versuchte die

EU-Kommission, in der Offentlichkeit Entwarnung gignalisieren. Sie verwies darauf, dass

' Die genaue Definition des tertidren Sektors lautBtjher education services (CPC 923): Post-seagnda
technical and vocational education services; pestisdary, sub-degree technical and vocational ¢idaca
services. These education services cover a langetywaf subject matter programs. They emphasizehieg
of practical skills, but also involve substantilieoretical background instruction. Other higher cadion
services: Education services leading to a uniwedggree or equivalent. These education servicegravided
by universities or specialized professional schodlse programs not only emphasize theoretical instm,
but also research training aimed at preparing sitsde participation in original works.
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die Forderung der Marktoffnung im Hochschulberegggeniber den USA nicht Uber die
Verpflichtungen hinausgehe, die von der EU sellestits mit Inkrafttreten des GATS 1995

Ubernommen worden seien.

Das in Deutschland federfihrende Bundeswirtschafisterium spielte ebenso die

Bedeutung der Aufstellung dieser Forderung herunter

,Die lediglich an die USA gerichtete Forderung deemeinschaft beztglich privat
finanzierter Dienstleistungen der hoheren Bildurghtgnicht Uber die seitens der
EU/EU-MS [MS = Mitgliedsstaaten, ChS] bereits s&895 hierzu eingegangenen
Liberalisierungsverpflichtungen hinaus. Mit  dieserForderung  werden
Marktzugangsverbesserungen flr exportorientiertpélische Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind, in den USA angestrelaichteile fur EU-Mitgliedsstaaten
sind weder ersichtlich noch zu erwarten.” (BT-[r4/9768: 3)

Diese Argumentation ist wenig Uberzeugend, da diesi€h in den laufenden Verhandlungen
nicht auf den Standpunkt zurtickziehen kann, sieehathon in der Uruguay-Runde
liberalisiert und nun seien andere an der Reihee Bnerkennung bereits geleisteter
Liberalisierungsschritte wird zwar derzeit von Emtdlungslandern eingefordert, ist jedoch
keinesfalls eine GATS-Gepflogenheit, wie das Bumdiéschaftsministerium anzudeuten

scheint:

,ES entspricht dem von GATS fur die laufenden Dilmistungsverhandlungen
vorgegebenen Auftrag, ein hoheres und ausgewogehderalisierungsniveau aller
WTO-Mitglieder anzustreben, wenn an L&nder, dielabg in einem bestimmten
Dienstleistungssektor geringere Liberalisierungsifiehtungen als die Gemeinschaft
eingegangen sind, nunmehr zuséatzliche Liberalisgsforderungen gerichtet werden.”

(BT-Drs. 14/9768: 4)

Fur ihre Bildungsliberalisierung im Jahre 1994 tet EU im Gesamtpaket von GATS an
einer anderen Stelle ein Zugestandnis der Verhagdpartner erhalten. Mit der Erfullung
einer Forderung kann nur dann gerechnet werdennwesn bereit ist, Forderungen der
Verhandlungspartner in gleicher Hohe zu erfillerncid gerade das Bildungswesen kann

nicht erwarten, dass andere Sektoren Liberalisggschritte zu seinen Gunsten
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unternehmen. Die Forderungen der VerhandlungspanmmeBildungssektor missen daher

mit groRter Wahrscheinlichkeit innerhalb des Bilgssektors erfillt werden.

Forderungen an die EU

Einer Zusammenfassung des Wirtschaftsministeriudes, Forderungen von 19 Staaten
zugrunde liegen, ist zu entnehmen, dass sich inuBgsbereich Forderungen zum einen auf
spezielle Vorbehalte anderer EU-Mitgliedsstaatehnéo Deutschland) beziehen. Dartber
hinaus seien auch Forderungen fir die Kategorie aheteren Bildungsdienstleistungen
gestellt worden, wo die EU bisher keine Verpflialden Gbernommen hat. Schlief3lich gédbe

es auch:

.Forderungen, die sich auf ,héhere Bildung’ und Boksenenbildung generell, ohne
die von der EU vorgenommen Beschrankung auf pfivainzierte Dienstleistungen,
beziehen und Forderungen speziell fur Bildungdieshstleistungen.” (BMWi,
Schreiben vom 8.8.2002)

Nach den einzelnen Bildungskategorien gegliedegein somit folgende Forderungen vor:
Fur hohere Bildungsdienstleistungen: Die Ubernahwadler Verpflichtungen fir die
Erbringungsarten 1 (grenziberschreitende ErbringuBg(Nutzung im Ausland) und 3
(kommerzielle Prasenz im Ausland), womit die bigherVerpflichtung der EU fir privat
finanzierte Dienstleistungen auf 6ffentlich finagrze Dienstleistungen ausgedehnt werden
soll.

Fur Erwachsenenbildungsdienstleistungen: Die Ubieneavoller Verpflichtungen fir die
Erbringungsarten 1, 2, 3 und 4. Fir diese Kateduaitesich die EU im Rahmen von GATS
bisher nur fur privat finanzierte Dienstleistungampflichtet.

Fur die Restkategorie »andere« Bildungsdienstieigto: Die Ubernahme voller
Verpflichtungen fur die Erbringungsarten 1, 2, 3,Hir diese Kategorie hat sich die EU
bisher nicht verpflichtet. Darlber hinaus bestet&rderungen, neue Kategorien fur

Bildungsdienstleistungen zu vereinbaren und entéigrede Verpflichtungen zu Ubernehmen:
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.rraining Services", ,Education Agency Services" ilfRingsvermittiungsdienste) und
.Educational Testing Services" (Leistungsuberprifaienste).
DarUber hinaus bestehen noch Forderungen, die réekigreifend ,horizontal® gestellt

wurden. Uber diese informierte das Bundeswirtsshaiftisterium summarisch wie folgt:

.verschiedene Forderungen beziehen sich auf gdeer&U-Vorbehalte fir
Dienstleistungen, die als offentliche Aufgaben aettet werden (Forderung nach
Erlauterungen und Spezifizierungen, teilweise aStteichung), auf die Behandlung
von Zweigstellen von Drittstaaten-Unternehmen in B® (Forderung nach gleicher
Behandlung wie Tochtergesellschaften) und auf Soiomeen (Forderung nach
teilweiser oder vollstdndiger Streichung der EU-&dralte beziglich
Inlanderbehandlung fur GATS-Erbringungsarten 3 dnd (BMWi, Schreiben vom
8.8.2002)

Die horizontalen Forderungen an die EU beziehdm sienit auf folgende Vorbehalte der EU
gegenuber einer vollstandigen Ubernahme der GATi®iBren:

» weite und nicht erschopfende Definition des 6ffieh#n Sektors;

« ungleiche Behandlung von TochtergesellschafterDaiftstaaten;

* Subventionsvorbehalt.

Mdgliche Folgen der Forderungserfillung

Die folgende Analyse der Auswirkungen der Fordeaimgm Falle ihrer Erfullung geht
stufenweise vor: Zunachst werden die Auswirkungensgktoralen Forderungen untersucht,

und dann die zusatzlichen Auswirkungen der jeweiligorizontalen Forderung.

Aufgabe der Beschrankung auf »privat finanzierte«l@ungsdienstleistungen

Sofern die horizontalen Vorbehalte der EU bestdfleiben, werden die Auswirkungen der
Aufgabe der Beschrankung auf privat finanzierted@igsdienstleistungen eher gering
ausfallen. Im Wesentlichen wirde sich nur die Resthtlung auslandischer o6ffentlich
finanzierter Bildungstrager verbessern, da sie naaoch auf Marktzugang und

Inlanderbehandlung ein Anrecht erhalten wirdenisEsllerdings unwahrscheinlich, dass
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diese in groRer Zahl innerhalb der EU nicht-kostekénde Studiengdnge anbieten werden
(Studiengénge, die aufgrund von Studiengebihren prnvéiten Zuwendungen sich selbst
tragen, kbnnen bereits derzeit unter Berufung asf @ATS angeboten werden). Es ist aber
gleichwohl nicht auszuschlieen, dass solche utstiten zur langerfristigen
MarkterschlieBung ihre Studiengange zunachst zudgingpreisen, das heildt subventioniert,
anbieten werden. So verflgt beispielsweise dieralisthe offentliche Universitat Monash
Uber eine gewinnorientierte Tochtergesellscha#t, idi Ausland Universitaten unterhalt (s.

http://www.monash.edu.my/studying/agents.htm).

Die  Auswirkungen der Aufgabe der Beschrankung aufivap finanzierte
Bildungsdienstleistungen waren langfristig graweler. Die Aufgabe wirde namlich far
eine nachste Verhandlungsrunde den bestehenderk [Aufcdie horizontalen Vorbehalte
erhohen. Das GATS bezeichnet im Art. XV Subventiondmlich als potenzielle Ursachen
von Verzerrungen im Dienstleistungshandel und sddat Aufnahme von Verhandlungen
Uber erforderliche multilaterale Disziplinen voring& weitere Quelle des Drucks zur
Einschrankung des bisher von der EU reklamierteanabbmebereiches ist der Art. VI tUber
die innerstaatliche Regelung des GATS-UbereinkonsmerDer Rat fir den
Dienstleistungshandel wird in Art. VI beauftragt,isBiplinen zu entwickeln, die
gewahrleisten, dass nationale Qualifikationserfordse, technische Normen sowie
Zulassungsverfahren keine unnottige Belastung desndileistungshandels darstellen
(Fritz/Scherrer 2002: 18-19).

An dieser Stelle soll noch auf eine bereits bestdbeProblematik dieser Beschrankung
hingewiesen werden. Diese Beschrankung wurde nénmicht ndher spezifiziert. Es ist
derzeit unklar, ab welchem Ausmal} privater Beteilg eine Bildungsdienstleistung als
privat finanzierte Bildungsdienstleistung gilt. Biist keine akademische Frage, da zum einen
im zunehmenden Mal3e private Sponsoren fir die Atissg von Bildungsinstitutionen
gewonnen werden und zum anderen offentliche Bildamgichtungen ihr kostenpflichtiges
Angebot ausdehnen, insbesondere bei betriebswaftichen Studienangebote. Theoretisch
konnte ein rein privater Anbieter unter Berufund das GATS gegen solche privaten, aber
letztlich doch noch zu einem Teil offentlich subtienierten Studiengénge vorgehen
(Kelk/Worth 2002: 31). Falls die EU der Forderunach Aufgabe der Beschrankung auf
privat finanzierte Bildungsdienstleistungen nachkumdann steigt die Wahrscheinlichkeit,

dass ein solcher Studiengang als ein subventiesiarthd damit gegenlber rein privaten
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auslandischen Anbietern unfaires Angebot angeselikeh welches gegen das Prinzip der
Inlandergleichbehandlung verstoRt. In diesem Ralleden nur die horizontalen Vorbehalte
der EU Schutz bieten.

Aufgabe der Diskriminierung gegen Zweigstellen

Weiterhin hat sich die EU das Recht vorbehalteneigatellen von Unternehmen aus Nicht-
EU-Staaten, die nicht nach dem Recht eines Mitgdtahts errichtet worden sind, vom
Prinzip der Inlanderbehandlung auszunehmen. Filgnefnspruch auf Gleichbehandlung
bspw. bei der Zulassung muss ein Bildungstragereaen Drittstaat innerhalb der EU eine
Tochtergesellschaft nach dem Recht eines EU-Mdgtaats grinden, die zudem ,eine
tatséchliche und dauernde Verbindung zur Wirtsckafes der Mitgliedstaaten* aufweist
(GATS 1994: 1679). Mithin kann derzeit gegen Zwsalisn, Vertretungen und auch
Tochtergesellschaften, die nicht nach dem Reclasemitgliedstaats gegrindet sind, sofern
sie eben nicht diese dauernde Verbindung nachwekggmen, diskriminiert werden,
beispielsweise bei der Vergabe von Lizenzen oder Balassungen. Um eine
Diskriminierung zu verhindern, mussen derzeit Umdamen von auf3erhalb der EU den
teureren Akt der Griandung einer Tochtergesellschaith dem Recht eines EU-
Mitgliedstaats vornehmen und den Nachweis erbringess diese Tochtergesellschaft auf
Dauer wirtschaftlich innerhalb Europas tétig seinmdwlm Klartext bedeutet dies namlich,
dass ein Unternehmen mit einer Tochtergesellschafieits prasent sein muss, um
beispielsweise als Bildungsanbieter zugelassenezdem, dass sich diese Prasenz aber ohne

Zulassung betriebswirtschaftlich nicht rechtfenidésst.

Wiederum verlangen mindestens die USA, die Einsttudgen fur Tochtergesellschaften
und Vertretungen von Drittstaatengesellschaftezuhében. Falls die EU dieser Forderung
nachkommt, wuirde der Einstieg auslandischer Untemem in Sektoren wie das

Bildungswesen, in denen bisher inlandische offeindli bzw. private Bildungsinstitutionen
vorherrschten, deutlich erleichtert werden, da siaen Rechtsanspruch auf gleiche
Behandlung, zum Beispiel bei Zulassung, erhielt&ie Folge ware zunehmende
Konkurrenz. Aufgrund der hohen Anfangsinvestitioniem Hochschulwesen (zumindest
jenseits des Angebotes eines einzelnen, wohl ntoghein betriebswirtschaftlichen

Studiengangs) ist aber nicht zu vermuten, dassraudg einer solchen Erleichterung

tatsachlich sehr viel mehr Anbieter als bisher @eri europaischen Markt kommen wollen.
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Die entscheidende Hurde fir diese Anbieter diréie Subventionsvorbehalt sein. Solange
dieser besteht, missen sie namlich gegen Bildustitsitonen konkurrieren, die ihre

Studiengange nicht kostendeckend anbieten.

Aufgabe der weiten und nicht erschépfenden Defioiti von 6ffentlichen Aufgaben

Im Art. 1 Abs. 3 lit. b des GATS werden hoheitlichaifgaben, die nicht den GATS-
Verpflichtungen unterliegen, &ulRerst eingeschrasdtiniert: ,weder zu kommerziellen
Zwecken noch im Wettbewerb [...] erbracht”. Deshiadth die EU eintragen lassen, dass in
samtlichen EU-Mitgliedsstaaten ,Dienstleistungee, alif nationaler oder ortlicher Ebene als
offentliche Aufgaben betrachtet werden, staatlichdonopolen oder ausschlie3lichen
Rechten privater Betreiber unterliegen” kbnnen (GAI994: 1679). Die EU behélt sich m.
a. W. das Recht vor, den Marktzugang im Bereicleridficher Aufgaben einzuschranken.
Selbst wenn, wie es in Deutschland der Fall isheneden staatlichen Bildungsinstitutionen
auch private Anbieter bestehen, und somit die Biddgemall GATS nicht zu den
hoheitlichen Aufgaben gehort, erlaubt dieser VodbeBildung als o6ffentliche Aufgabe zu
behandeln, die entsprechend staatlich erbrachtemndann.

In der neuen GATS-Runde fordert mindestens ein LdiedEU auf, konkret festzulegen,
welche Dienstleistungen als offentliche Aufgabettege (Marktzutritt, Erbringungsart 3).
1994 hatte die EU in der horizontalen Liste eirdratassen:

.unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass o6ffelmdliAufgaben haufig auf nachgeordnete
Ebene bestehen, ist eine detaillierte und erschdpfesektorspezifische Auflistung nicht
moglich.“ (GATS 1994: 1679, Fn. 1)

Zur lllustration dessen, was sie unter offentlickhfgaben versteht, hat die EU in einer

FulRnote eine offene Beispielsliste eingefiigt:

.wie z. B. verbundenen wissenschaftlichen und testtiven Beratungsdienstleistungen,
Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen in d8ozial- und Geistes-
wissenschaften, technische Prif- und Analysedigistiihgen, Umweltdienstleistungen,
Gesundheitsdienstleistungen, Verkehrsdienstleistmngnd Hilfsdienstleistungen fur

alle Verkehrsarten. Ausschlie3liche Rechte fir ls®IDienstleistungen werden haufig
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privaten Betreibern gewahrt, z. B. Betreibern manKessionen offentlicher Stellen,
vorbehaltlich bestimmter Versorgungspflichten.” (GA1994: 1679, Fn. 1)

Lehrtatigkeiten sind jedoch nicht explizit in dieSasnahmeliste aufgenommen worden, aber
auch nicht explizit ausgeschlossen. Diese betrdféd@nntlich alle Bildungssegmente. Sollte
es zu einer abschlieenden Definition 6ffentlicAefgaben seitens der EU fir das GATS
kommen, dann wirde es durchaus nahe liegen, diesfinition auf die bisherige
Beispielsliste zu beschranken, womit die Hochsetué aus den offentlichen Aufgaben
heraus und in das GATS fallen wirde. Die Herausmald®r Hochschullehre aus den
offentlichen Aufgaben hatte folgenschwere Auswirggeim. Die Entscheidung Uber die
Zulassung als Hochschule und das Recht auf Vergabé\bschlussgraden liegt namlich in
staatlicher Hand. Die fur das Hochschulwesen zdgan Ministerien der Lander wirden
zwar unter GATS diese Kompetenz nicht verlieren,chdomissten sie bei den
Zulassungsentscheidungen den Art. VI des GATS nrnerstaatlichen Regelung beachten.
Dieser schreibt vor, dass Zulassungserfordernisgaekunnotigen Hemmnisse fur den
Handel mit Dienstleistungen darstellen dirfen (Ads. Zulassungsanforderungen, die nur
schwer von auslandischen Anbietern erfillt werdémnen, waren dann nicht GATS
konform. Mit anderen Worten, der Zugang von Bildsdignstleistern in den europaischen
Bildungsraum wiuirde deutlich erleichtert. Wiederunilt gedoch, dass letztlich die
Subventionen fur hiesige Bildungsinstitutionen dtscheidende Hurde fur Anbieter aus

Drittstaaten sind.

Aufgabe des Subventionsvorbehaltes

Die EU verweigert derzeit Unternehmen und Studiéeenaus Drittstaaten das Recht auf

Inlanderbehandlung im Falle von Subventionen:

.Der Anspruch auf Subventionen der Gemeinschafer aer Mitgliedsstaaten kann

auf im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats odeeiimem besonderen geographischen
Teilgebiet eines Mitgliedsstaats niedergelassenstigche Person beschrankt werden®.

~Soweit Subventionen natirlicher Personen zur \arfiy gestellt werden, kdnnen sie
auf Staatsangehorige eines Mitgliedsstaats der (Beotaften beschrankt werden.”

(GATS 1994: 1680)
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Beide Eintragungen stellen sicher, dass weder babtenen noch Bildungsnachfrager aus
Nicht-EU-Staaten ein Anrecht auf staatliche Untdmtng haben. Zudem wird ausdricklich
festgehalten, dass ,die Erbringung einer Diengtlaig oder ihre Subventionierung innerhalb
des oOffentlichen Sektors” nicht die GATS-Verpfliohgen verletzt (GATS 1994: 1680).

Mithin kdnnen Bildungsdienstleistungen in der EbtZrGATS staatlich erbracht werden.

Diesen Subventionsvorbehalt kénnten allerdings tNEdb-Bildungsdiensteanbieter dadurch
umgehen, dass sie ihre europaischen Tochtergdsslise nach europdischem Recht bzw.
dem Recht des jeweiligen EU-Mitgliedsstaates griindgs. oben). Diese

Umgehungsmaglichkeit wurde aber bisher noch niakgealotet (Krajewski 2002).

Nun fordern einige, der deutschen Offentlichkeithni bekannt gegebenen Lander, die
Aufgabe des Subventionsvorbehalts bei den Erbriggamen 3 (kommerzielle Prasenz) und
4 (Prasenz naturlicher Personen). Die Aufgabe dbsehitionsvorbehalts hatte die scharfsten

Auswirkungen auf das Bildungswesen.

Bei einer Streichung des Subventionsvorbehalts teinnBildungsinstitutionen aus
Drittstaaten, die in der EU Programme anbieten emlldie 6ffentliche Unterstitzung der
Hochschulen als Verstol3 gegen das GATS Prinzipldéanderbehandlung und damit als
unzuléssig bezeichnen. Ihr jeweiliger Heimatstadnrite dann gegen die EU den
Streitschlichtungsmechanismus bemiihen. Selbst, géplante Prasenz in der EU kdnnte ein
solches Verfahren angestrengt werden, und zwar wenkommerzielles Angebot in einem
Drittstaat, das sich im Wesentlichen an internaiersStudierende richtet, ein vergleichbares,
aber offentlich finanziertes Pendant in der EU it anderen Worten, die Aufgabe des
Subventionsvorbehalts hatten gravierende Folgerdiifinanzierung des in der EU noch

vorherrschenden 6ffentlichen Hochschulwesens.

Beim Fortfall des Subventionsvorbehalts stehen garehrOptionen offen, um GATS-
Konformitat herzustellen. Erstens konnten die $8tdmn Zahlungen vollig eingestellt
werden. Eine solche drastische MalRnahme ist abenindest kurzfristig sehr
unwahrscheinlich. Zweitens konnten alle Hochschud@ekt subventioniert werden. Die
Vergabe der Mittel konnte Uber ein Ausschreibungabeen erfolgen und ware
nichtdiskriminierend durchfuihrbar. Die bestehend#ochschulen stiinden dann nicht nur

untereinander in Konkurrenz um staatliche Mittebndern auch in Konkurrenz mit

13



Scherrer: GATS: Offentliche Hochschulen unter Glsieungsdruck

potentiellen Anbietern von inner- und aufRerhalb Ber Diese Konkurrenz wird wohl in
jenen Fachern am starksten sein, in denen zum Aufbzes Studiengangs relativ geringe
Investitionen notwendig sind. Dies trift auf Gest, Sozial-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften am ehesten zu. Die GA®BtmiItat dieser Option ist
allerdings hinsichtlich von Angeboten an Studieeerais dem Ausland fraglich (s. oben).
Zudem besteht die Gefahr, dass die staatlicheneM#ti anderen als den bewilligten
Zwecken eingesetzt werden (z. B. flr unzulassigerfubventionierungen kommerzieller
Angebote). Dasselbe Problem wohnt der gezielteddfiing bestimmter Studiengange inne.
Dieses Subventionsverfahren unterscheidet sich Vongenannten durch die Eingrenzung
der Forderung auf Dbestimmte defizitire  Angebote, Ichee jedoch aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht als notwendig eedclierden. Eine solche Férderung wirde
haufig Angeboten zugute kommen, welche mangelssdhdftlichkeit und Konkurrenz vom
GATS nicht erfasst werden. Bei Hochschulen mit rtiahigen (z.B. betriebswirtschaftlichen
Studiengadngen) und nichtmarktfahigen = Angeboten t@&nnes zudem zu
Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Verwendung dekten Subventionen im Bereich der
Gemeinkosten kommen. Diese und andere Formen dears@uventionierung mittels
Offentlicher Gelder verstol3en gegen GATS-Prinzip@ewinne aus profitablen Angeboten
kénnen streng genommen nur noch dann zur DeckungMaslusten eingesetzt werden,

wenn sie ohne Subventionen erzielt wurden (vglkKgbrth 2002: 39-43).

Am ehesten GATS-konform ware die Umstellung deraRimerung des Hochschulwesens
von einer Subventionierung der Bildungseinrichtungaif eine der Studierenden. Diese
konnten dann eine Hochschule ihrer Wahl besuchendahn entweder als kommerzielles
Unternehmen oder als gemeinnitzige Stiftung gefivind. Die daraus folgende Konkurrenz
um Studierende ware fur die derzeitige HochschdBahaft sehr folgenreich. Falls die
staatlichen Zuschiisse an die Studierenden nichtrderschiedlichen Kosten der einzelnen
Studiengange beriicksichtigen wirden, kame es zar amerklichen Verschiebung der
Studienangebote zugunsten kostengunstiger Studigega Studiengange in den
Naturwissenschaften bedirften der Zuwendungen vifiturgien oder anderen privaten
Organisationen bzw. Personen. Die Hochschulen waineh frei, ihnre Gebuhren zu setzen,
so dass an mancher Hochschule die staatliche Barsming der Studiengebihren nicht
ausreichen wirde. Die Qualitat der Ausbildung wimEnn mit Ausnahme weniger
besonders begabter Studierender von den finanzikligeln der Eltern abhangig werden.
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Freilich ist auch fir diese Subventionsform nicasighert, dass sie GATS-konform ist. Sie
wirft namlich Fragen der Anspruchsberechtigung awenn nur ,Bildungsinlander”
subventioniert werden, dann wirde gegen Anbietskroininiert, deren Studiengénge sich
vornehmlich an ,Bildungsauslander®* wenden. Wennd@ilgsinlander ihre staatliche
Studiengeldsubvention nur im Inland beziehen kémnteann wirden Anbieter im Ausland
benachteiligt (vgl. Kelk/Worth 2002: 29).

Die GATS Verhandlungen und der Bologna-Prozess

Zur Beurteilung der Frage, in welcher Weise die GAVerhandlungen das deutsche
Bildungswesen berihren konnen, ist es notwendig, whterschiedlichen Ebenen der
Regulierung von Dienstleistungen zu unterschei@mn.gehort das GATS-Abkommen zur
globalen, multilateralen Regulierungsebene. Keimgmvgehen alle und nicht einmal die
meisten Veranderungen von dieser Ebene aus. Dé&st&deregulierungsdruck stammt vom

europaischen Binnenmarktprogramm.

Mit der Bologna-Erklarung von 1999 wurde das gemame Ziel, die Schaffung eines
europdaischen Bildungsraumes, formuliert. Das Fardisr Mobilitat, die Einfihrung von
vergleichbaren Abschlissen, die Einfihrung einastlwegspunktesystems (ECTS) und die
Kooperation in der Qualitatssicherung wurden alsbefisperspektiven genannt (vgl.
Bologna-Erklarung). Beim européaischen Bildungsnteriseffen im Mai 2001 in Prag
wurden weitere Schritte zur Vertiefung der europd@s Hochschulkooperation in Form
eines Prager Kommuniqués vereinbart. Einiges wdal®n bereits umgesetzt, bspw. sind
544 Bachelor- und 367 Masterstudiengange in Delasdhbis zum Sommersemester 2002
eingerichtet worden, und fur die Entwicklung eihesstungspunktesystems an Hochschulen
wurde ein Verbundprogramm mit einer Ausstattung vo® Mio. € gestartet (vgl
KMK/HRK/BMBF 2003).

In welchem Verhaltnis stehen GATS-Verhandlungen Botbgna-Prozess zueinander? Eine
Liberalisierung des Bildungswesens im Rahmen de3 &Aankiert in vieler Hinsicht die

Schaffung eines europaischen Bildungsraums. Liisggalingsschritte innerhalb Europas
werden durch das GATS auf Drittstaaten ausgedehmdt mugleich festgeschrieben
(Scherrer/Yalcin 2002b: 16-18). Obgleich Paralldi@rsichtlich der Zielsetzungen bestehen,

15



Scherrer: GATS: Offentliche Hochschulen unter Glsieungsdruck

so sind diese doch nicht durchgangig deckungsgld&eispielsweise stehen ebenso wie in
der Bologna-Erklarung die Férderung der Mobilitéidudie erleichterte Anerkennung von
Abschlissen im Forderungskatalog einzelner Handglsgr in dieser GATS-Runde (vgl.
WTO 2000). Dieses Ziel kann aber auf unterschibdiic Wege erreicht werden, und zwar
entweder Uber eine ,institutionelle* Strategie #epperativen Harmonisierung oder mittels
einer auf den  marktwirtschaftichen  Wettbewerb aetlen ,funktionellen
Integrationsstrategie” (Philipp 2000: 71). Die adten Forderungen innerhalb des GATS
sind eindeutig einer funktionellen Integrationsstgge zuzuordnen, und zwar auf der Ebene
einzelner Bildungsanbieter, die in den Wettbeweneirrander um zahlungskréftige
Studierende treten sollen. Die Mobilitaét beziehthsiin diesem Fall zum einen auf
Studierende, die grenzuberschreitend ihre Hocheethlltreffen sollen, und zum anderen
auf die Anbieter, die frei ihre Standorte wahlefiesokdnnen. Die Mobilitdt zwischen den
Bildungsinstitutionen wird dadurch allerdings enseht. Profitorientierte Hochschulen
werden namlich versuchen, ihren Studierenden isielm auf Kundenwerbung und -bindung
lediglich Mobilitat innerhalb der eigenen Dependamaanzubieten. Der Bologna-Prozess
setzt hingegen auf eine institutionelle, koopemtitrategie. Zur Erhéhung der Mobilitat
zwischen den einzelnen Bildungsstatten sollen shgiinge mittels
Anerkennungsverhandlungen, gemeinsamer CurriculamiEklung und europdischer
Forderprogramme auf einander abgestimmt werden @igjhach 2000: 85). Dieses Ziel
wirde durch einen Wettbewerb um zahlungsfahigei&tende, wie es das GATS vorsieht,

nicht erreicht werden.

Des Weiteren zielt der Bologna-Prozess auf eingk@t@ der Wettbewerbsfahigkeit
europaischer Hochschulen insbesondere gegentibamg8kanischen Institutionen ab. Eine
vorzeitige Offnung des europaischen Bildungsweseosallem durch eine Einschrankung
der Subventionsmoglichkeiten, wirde Gefahr laufelass die meisten europaischen
Bildungsstatten der starken Konkurrenz aus Drdtsta noch nicht ausreichend standhalten

kdénnten.

Umsetzungswahrscheinlichkeit

Die Forderungen im Hochschulbereich werden von iksdenen Handelspartnern der EU
gestellt, denen die EU selbst zahlreiche und péogehandelte Liberalisierungsforderungen

prasentiert hat. An die USA richtete die EU sogarselben Bereich Forderungen. Fir die
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USA ist allerdings auch bekannt, dass die VerbateeHochschulen (American Council on
Education [ACE], Council for Higher Education Acdiation [CHEA]) skeptisch bis
kritisch gegenuber GATS stehen (AUCC et al. 20@bygar fur private Eliteuniversitaten ist
GATS problematisch, da sie als Stiftungsuniversitéindirekt durch Steuerbefreiung und
direkt durch Zuweisung von Forschungsmitteln undatiichen Teilstipendien fir ihre
Studierenden o6ffentlich subventioniert werden. &r &uropaischen Union haben sich die
vergleichbaren Verbande ebenfalls kritisch geau(®a#CC et al. 2001; National Unions of
Students in Europe, ESIB), und einige RegierungeB. (Bulmahn 2002) und vor allem
Vertreter von Bundeslandern (s. BLK 2002) bzw. Regnh lehnen weitere
Liberalisierungsverpflichtungen fir das Hochschidere ab (Stellungnahme der

Versammlung der Regionen Europas: A-E-R 2002).

Die Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestad) &Rd Bindnis 90/ Die Grunen,
forderten im Marz 2003 die Bundesregierung auf,der Europdischen Union darauf
hinzuwirken, dass die Kommission keine Zugestarsgnia den Bereichen Bildung, Kultur
und audiovisuelle Dienstleistungen macht. So weitzeit bekannt, hat die EU in dem
Entwurf ihrer GATS-Angebote die Bildung bisher asisgmmen. Vielmehr bietet sie den
Verhandlungspartnern eine Liberalisierung der Bdungsart 4 (grenzuberschreitende,
zeitlich begrenzte Dienstleistungen durch Persoaan(Deutscher Bundestag 2003), die sich
allerdings auch auf die Bildung auswirken kodnnteasDderzeit verhandlungstaktische
Minimalangebot der EU wird sicherlich im Laufe dégrhandlungen deutlich erhéht werden
missen, falls die EU einen erkennbaren Teil ihigereen Forderungen gegentber den
Verhandlungspartnern eingeldst sehen mochte. Dedt@snen weitere Zugestandnisse der
EU im Bildungsbereich nicht ausgeschlossen werdech werden diese angesichts des

Widerstandes aus der Bildungscommunity nicht demkes Bildungswesens beruhren.

Wahrscheinlicher sind zum einen Zugestandnisseeim indstandigeren Bereichen des
Bildungswesens, insbesondere in der Weiterbildurdyden Testdienstleistungen. Die Bund-
Lander-Kommission hat beispielsweise in ihrer Gaatdposition zu GATS den Bereich der
sonstigen Bildungsdienstleistungen fir grundsdiziierhandelbar erklart (BLK 2002, vgl.
Bulmahn 2002).

Zum anderen mussen die sektoralen Forderungen sanZmenhang mit den horizontalen

Forderungen gesehen werden (worauf auch in einigen Landerkommunikationen
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hingewiesen wird). Zur Vermeidung offentlich sicauter sektoraler
Liberalisierungsverpflichtungen kénnte die EU batgweise Abstriche hinsichtlich ihrer
umfassenden und nicht erschopfenden Definition ndifther Aufgaben, ihrer
Diskriminierung von Zweigstellen gegentber Tochésejlschaften und ihres

Subventionsvorbehaltes machen.

Schlussfolgerungen fir die Verhandlungen

Die bevorstehenden GATS-Verhandlungen bergen fi& Kachschulwesen eine grof3e
Anzahl von Unsicherheiten. Am geringfugigsten wacka Auswirkungen der alleinigen

Aufgabe der Beschrankung auf privat finanzierted@&igsdienstleistungen. Dies wirde im
Wesentlichen fir eine nachste Verhandlungsrunde Hestehenden Druck auf die

horizontalen Vorbehalte erh6hen. Die Aufgabe deshdyigen Diskriminierung von

Zweigstellen bzw. Vertretungen gegeniber Tochtelfgehaften von Unternehmen aus
Drittstaaten wiirde den Marktzugang von Anbieters diesen Staaten erleichtern und damit
die Konkurrenz erhéhen. Gleiches ist von der Auégdbr weiten und nicht erschopfenden
EU-Definition von offentlichen Aufgaben zu erwartddie letztlich entscheidende Hirde fur
Anbieter aus Drittstaaten stellt die 6ffentlichendnzierung der hiesigen Hochschulen dar.
Fallt der Subventionsvorbehalt, dann musste diarfzierung des Hochschulwesens von
einer Subventionierung der Bildungseinrichtungeri ame der Studierenden umgestellt

werden.

Mithin sind fir das Hochschulwesen die Verhandlumgber die horizontalen Forderungen
von besonderer Wichtigkeit. Der jeweilige Grad @éfungen im tertiaren Sektor wird den
Grad der Intensitéat der oben beschriebenen Auswién auf das deutsche und européische
Hochschulsystem bestimmen. Daher ist es wichtige @&andbreite der moglichen
Schattierungen der Liberalisierungszusagen genaanalysieren und die Folgen auch der

Offentlichkeit zu verdeutlichen.
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Sprachimperialismus

Analyse und Widerstand

Professor Dr. Fritz Vilmar
Vortrag am 22. Mai 2003 im Rahmen des Kolloquiumg&uhft:

Europa vor globalen Herausforderungen

Zur Person: Professor Dr. Fritz Vilmar war nachmeai Soziologiestudium in der politischen
Erwachsenenbildung tatig und von 1959 bis 1970 fieaten der Abteilung Bildungsarbeit
beim Vorstand der IG Metall. Er ist einer der Mgbénder der ,Kritischen
Friedensforschung” und koordiniert seit 1991 diergehungsgruppe Kritische Analyse der
Vereinigungspolitik®. Er war bis vor kurzem Profesdir Politikwissenschaft an der FU
Berlin. Seit 1983 ist er zudem Vorsitzender bzw.rstandsmitglied im ,Arbeitskreis
Atomwaffenfreies Europa“ und 1990 Initiator der @gischen Lebens- und
Arbeitsgemeinschaft® (OkolLeA), die seit 1993 in Kierdorf bei Strausberg ein

kibbuzéahnliches Kommuneprojekt aufbaut.

Die Naivitat der gegenwartigen deutschen Diskussitier die Amerikanisierung der
deutschen Sprache besteht in der Annahme, Spréehe auRerhalb der gesellschaftlichen
Herrschaftsstrukturen, - sie entwickele sich quesh selbst, pflanzenhaft, wie ein
Blumenstock, der je nach Pflege und Witterung autfgieliiht, Bestand hat oder vergeht. In
Wahrheit ist Sprache in hochstem Madie Instrument gesellschaftlicher Organisatidas
gilt in sehr verschiedener Hinsicht:

* Sprache ist geschichtlich entwickelt worden als kistrumentokonomischerund
administrativerintegration.

e Zugleich wurde sie zu einem Instrument dbfachtausiibung Uber andere
Volksgruppen(Ethnien) und Vdlkeralso der gewaltsamen Integration von Ethnien

zur nationalen ,Volksgemeinschaft. Europaische spale sind das Verbot des

2 Vgl. Kurt Gawita/Fitz Vilmar 2002. Zur detaillieen Analyse des mit diesem Begriff erfassten Sedtalts vgl.
die Arbeiten von Robert Phillipson, die im Il. Tedieses Textes resimiert werden; dort auch die
Quellenhinweise.
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Bretonischen, Provencalischen, Elsassischen irkkea - aber auch: des Deutschen
in Stdtirol etc.

* So wird aufgezwungene Sprache, die autochthonescBgm unterdrickt, zur Fessel:
ein Mittel imperialer Einbindung anderer Vélker imein Imperium Ein klassischer
Fall ist die Sprachdominanz der Kolonisatoren irddcen.

* Ferner wird Sprache in Klassengesellschaften zwstrument der Rang-Sicherung,
das heif3t der Uberhebung und Uberlegenheit tiber\zk*: Sprache als Privileg,
Herren- oder auch Gelehrtenspracheie seinerzeit das Lateinische oder
Franzosische - selbst heute noch ansatzweise wdhanHochsprache* gegen
Dialekt, eine Kommunikationsform, die fur die miggplebs nicht verstandlich ist,

von ihr nicht ,beherrscht” wird.

Historische Herrschafts- und Kommunikationsinteresgn

Die menschliche Geschichte ist leidvoll gepragtctudie Eroberung und Beherrschung von
Volkern durch andere, méachtigere. Eine Konsequear micht nur die wirtschaftliche
Ausbeutung, nicht nur die politische, sondern aultd sprachliche Unterwerfung der
Eroberten. So restimiert Robert Phillipson in seirfezorie des Sprachimperialismus (Robert
Phillipson 1992: 31y}

.Die gegenwartige Verbreitung der grol3eren inteamatien Sprachen in der Welt - des
Arabischen, Chinesischen, Englischen, FranzosiscRerssischen und Spanischen - st
Zeugnis von Eroberung und Besetzung, denen dierdhere der Sprache des Eroberers
folgt: wegen des Nutzens, der den Sprechern damavichst, sobald die dominante Sprache
aufgezwungen wurde. Die Verbreitung von Sprachdizieat sich immer in Verbindung mit

Kraften wie Religion oder Handel, die manche alshtasprachlich ansehen; aber die

Bedeutsamkeit der Sprache als Werkzeug der Veraigigst seit langem anerkannt.”

Das birgerliche Ineinander von verordneter Hocldpraind nationalem Selbstbewusstsein
zeigt sich besonders deutlich in Frankreich, wo selie Prozess noch dazu mit
Demokratisierung einhergeht und von einer revohirezentralistischen Sprachpolitik

gesprochen werden kann:

3Vgl. dazu Ful3note 14
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Uberraschender, aber ideologisch konsequent warsen night die absolutistisch-

monarchischen Politiker (denen generelle Sprachkésse des Volkes gleichgiltig oder
sogar suspekt waren!), sondern dpublikanischerPolitiker der Franzdsischen Revolution
und des Empire, die mit Entschiedenheit die Durizdusgy des Franzosischen, verbunden mit
einer rigorosen Diffamierung und Unterdrickung deegionalsprachen, betrieben als
essentielles Element ihrer antipartikularistischerd ,das Volk* mobilisierenden Politik.

Denn es zeigte sich, dass die revolutionaren Aefuufid Flugschriften von den meisten

Menschen in der Provinz nicht gelesen und verstamdeden.

Gegenwartsanalyse: Amerikanisierung und Selbstaufdee

Der Kampf um die Ausweitung des Geltungsbereichs eigenen Sprache als ein
wesentliches Element des nationalen Selbst- und hidlawusstseins verlagert sich

mittlerweile vor allem in die EU:

Die massiven Versuche der Englander, Englisch im B& mehr und mehr als
vorherrschende Verkehrssprache durchzusetzen - biwy. Franzosen, Franzdsisch
mindestens gleichrangig zu behaupten sind vor enstaustir die besten aktuellen Beweise

fur Sprache als Herrschaftsinstrument:

Die in Kategorien der angloamerikanischen Weltd@nimbefangenen Politiker bzw. die der
Idee der Grande Nation verhafteten Franzosen kdmpdébne es laut zu sagen, um
soziokulturelle Vorherrschaft in Europa in der Huwffig: Wer die offizielle EU-Sprache

dominiert, wird auch Europa dominieren.

Inzwischen erwarten die Englander die schrittwdfsmitulation der Franzosen vor den
sprachlichen Konsequenzen der weltweiten US-am@iskhen Dominanz. So jubelte der
-Economist” (Le Monde vom 29. Juni 1999), Uber dig fortschreitende Amerikanisierung
Frankreichs, empfahl aber, dies nicht zu laut zzkiueden, um diesen hochst erfreulichen

Prozess nicht zu storen.
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Wirtschaftliche Sprachmacht mit amerikanischer Hegwnie - 0Okonomisch und
sprachlich-kulturell

Damit sind wir bei dem historisch und gegenwartigchtigsten Herrschaftssystem, das sich
seit dem 2. Weltkrieg, vor allem aber in den veggaren 2-3 Jahrzehnten zunehmend auch
der deutschen Sprache bemaéachtigt. Der Prozessnisteiner Komplexitat hier nicht
darzustellen. Hinzuweisen ist aber auf die sprabbh Auswirkungen. Ich schlage vor, drei
Etappen oder Qualitaten des kulturellen und damghasprachlichen Dominanzprozesses zu

unterscheiden:

1. Die - insbesondere von grof3en Teilen der jung&eneration nach '45 - bereitwillig
aufgenommenen Elemente demokratischer Re-educstiare spannender Mode, Literatur
und ausgelasser-hedonistischer Tanzkultur (Rocldit),Rdie allesamt eine international
orientierte Gegenkultur zum vélkisch-autoritarereMiler Nazi-,Kultur* anboten und denen

der ,,Duft der groRen weiten - freien - Welt" artbtd.

2. Die Flut von amerikanischen Waren, Filmen undnstigen Erzeugnissen der
Unterhaltungsindustrie, der wachsende Einfluss éamgischer Wissenschaft (des Studiums
in den USA), vor allem aber das vermehrte Eindnngenerikanischer Konzerne in die
westdeutsche Wirtschaft (Einkaufskurs des Dollargé Zeit 1:4!), die den ,,american way
of life* und die amerikanische Wissenschafts- undat$ghaftsmacht mit weitreichenden

sprachlichen Folgen in Deutschland verankerten.

3. Der Umschlag dieser jahrzehntelangen Amerikanisigs-Prozesse - vor allem durch
generelle Globalisierungs- und spezielle Computgriagsprozesse (Internet!) - in einer
neuen Qualitat der systematischen Amerikanisiedewgscher Sprache, auf breiter Front zu
beobachten, in den Bereichen Werbung, elektronidgdatenverarbeitung, Wissenschatft,

Unternehmensleitung und Unterhaltungsindustrie.

Das Ausmald dieser Amerikanisierung fasste die hidakswoche wie folgt zusammen:
.Den globalen Siegeszug verdankt Englisch dem Aedstler USA zur Supermacht. Die
amerikanische Vorherrschaft in Wirtschaft, Wisséad Kultur und Politik liel3 das

Commonwealth-Idiom in der zweiten Halfte des 2@Gwrlanderts zur Weltsprache avancieren

- mit weitreichenden Folgen: Rund 85 Prozent déerimationalen Organisationen nutzen
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Englisch als Arbeitssprache. In Europa sind esrségaProzent. Dartber hinaus treibt das
Internet die Dominanz der Weltsprache voran. Uras giréagt nicht nur unsere Wirtschafts-,
Konsum- und Spal3gesellschaft.“ (Wirtschaftswocha 20. Mai 1999)

Denglisch: Sprache der ,Eliten®, insbesondere derabemanager

Diese neue Qualitat der sprachlichen Beherrschipfglgin der Weigerung amerikanischer
(bzw. internationaler) Konzerne, in ihrer interr@ommunikation, Produktdarbietung (Film-
Namen!), Kooperation mit deutschen Partnern/Abnehriéialunternehmen sich tberhaupt
noch die Miihe deutscher Ubersetzungen zu macha&sebDiGrad der Kolonialisierung ist
nicht zwangslaufig. Aber in Deutschland beharren riWagenturen von international
agierenden Unternehmen, die ihre Kunden in Itali8panien und Frankreich in der
jeweiligen Landessprache ansprechen, oft auf iheaglischsprachigen Slogans. Ein

eklatantes Beispiel: Die Firma Philips wirbt

e in Italien mit ,Miglioriamo il tuo mondo* (L'Espreso vom 10. Juni 1999: 134),

e in Spanien mit ,Juntas hacemos tu vida mejor* (@kRom 18. Mai 2000: S. 57) und

* in Frankreich mit ,Faisons toujours mieux“ (Cosmtbifam 05/2000: 107).

* In Deutschland dagegen mit dem Slogan ,Let's makegs better” (Brigitte 09/2000:
69).

Beim ehemaligen Hoechst Konzern bekommen die Miteb von deutschen Kollegen

Arbeitsanweisungen in schlechtem Englisch.

Bei Bertelsmann und Allianz ist Englisch zum Te#rdits Firmensprache. Simons Vorgabe
lautet: ,Alles, was alle angeht, muss auf Englisshin“. Heimatmarkte haben flr
GroBunternehmen abnehmende Bedeutung, was zé&hlteisglobale Marktplatz: ,Das
Internet ist ein globales Distributionssystem. Eslangt den Gebrauch der Weltsprache
Englisch.” Simon bringt eine verbreitete Vision mim Geschaft englisch, privat deutsch.”
AulRenhandelsprasident Michael Fuchs setzt da nocds drauf - er will volle

Zweisprachigkeit: ,Deutschland sollte Englisch B0 zur zweiten Amtssprache macHen®

4 Dieselbe Tendenz gilt fuir zahlloge Deutschland erscheinendéssenschaftliche Publikationen und fir
wissenschaftliche Kongresse. Die schon zitiertert$haftswoche” resimiert dazu: ,Rund 90 Prozent

aller wissenschaftlichen Texte erscheinen in demdenmen lingua academica, ermittelte etwa der
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Wie das Eliten-Deutsch klingt, fuhrte vor einigesiim Fernsehen der Vorstandsvorsitzende
der Deutschen Bank, Josef Breuer,“vgSobald wir das Logo von den Aufsichtsraten
bekommen haben, werden die businesse (Bisinisseqanzmengebracht, dann wird ein
gemeinsamer business-plan entwickelt, ein jobpgrofdprich Profeil) verabschiedet, und

dann wird entschieden, wer macht den Job.”

Die Werbeplakate und -kataloge groRer Warenhausedem immer umfassender anglisiert;
da bekommt man dann bei Peek&Cloppenburg Troyemssii-Cabane, Basic, Gum-Rib-
Stop-Nylon, Worker-Pants, Composé-Look, Pull-upsi&iur, Designer-Sweats, Color-

Blocking-Look, Stone-und Bleached-Blue und aberentie ahnlicher Unverstandlichkeiten
angeboten. Ebenso denglisch tont es aus der Kdsiektie; hier die ehedem eher schlichten
Beiersdorf-Leute: Millenium Party, Promotion by NP, einfach galaktisch, ...machen den
Look spacig, Nail-Design, Eyeshadows, Orion Styli@gpsmic Shine, Deep Night, Spacy

Eyes, nicht shiny genug, sexy gepflegte Haare @imd/uss...

In der gesamten Spal3gesellschaft kann man, wadediische Sprache betrifft, nur ,Land
unter® rufen: Im - ohnehin hochgradig amerikaniger - Filmmarkt machen sich die
Produzenten meist gar nicht mehr die Mihe, Titelikarsetzen: die Deutschen sollen sich
halt bei den amerikanischen was denken - oder aigth. In Sport-Sendungen kommen sich
die Reporter zunehmend ,cool” vor, wenn sie nurmahgloamerikanische Ausdriicke fur
die Sportarten und -termini verwenden. Nicht nu ghpen-air‘-Veranstaltungen werden
weitestgehend denglisch beworben - die Schlageematbon ein bisschen Deutschrock
abgesehen, ohnehin fast alle englische Texte; msgkesamt gibt es keine Veranstaltungen

oder Ereignisse mehr, sondern nurmehr ,events®.

~Sprachimperialismus®: Politiken der weltweiten Véreitung des Englischen

Der britische Soziolinguist Robert Phillipson hathsin den letzten Jahren das Verdienst

erworben, die Gesamtheit der (vor allem) engliscRefitiken, die zu einer weitgehenden

Duisburger Sprachwissenschaftler Ulrich Ammon: Bek, im ersten Drittel dieses Jahrhunderts noch
unumstritten die wichtigste Forschungssprache, tfileute eher ein Schattendasein’.” In dem
Sammelband ,Deutsch nix wichtig“ wird in einer deevor der Betriebsversammlung (Dok.7) ein héchst
eindrucksvolles Bild - fast eine Realsatire! - vdam denglischen Sprachgemisch, mit dem in der
Arbeitswelt so genannter ,Weltfirmen* die dort Tg&n tyrannisieren.

5 Aufgenommen in der Sendung "Nachtcafé" des SDRHE#AH 2001, 21.45 Uhr.
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sprachlich-kulturellen Weltherrschaft des Englischgefihrt haben, zu recherchieren und
zusammenhangend darzustellen (Vgl. auch Philli&arthabb-Kangas 1996; Phillipson

1998). Phillipson gibt in seinem Buch (Phillipsd®92: 47) folgende Definition des ,English

linguistic imperialism“: Er bedeutet, ,dal3 die Vernschaft des Englischen erreicht und
aufrechterhalten wird durch die Errichtung und dige Wiederherstellung struktureller und
kultureller Ungleichheiten zwischen dem Engliscliend anderen Sprachen” - wobei mit der
strukturellen Ungleichheit die materielle (insbedere finanzielle) gemeint ist und mit der
kulturellen die ideologische, p&adagogische, vedmsitndlige Dominanz des

Angloamerikanischen. Die Durchsetzung erfolgte rialsitlipson vor allem

e durch die ,kolonialistische Erbschaft* (Phillipsd®92: 109ff.), d.h. die Tatsache,
dass die Anglo-Amerikaner die Menschen in denggsivon ihnen seit dem 16. Jhd.
eroberten Weltregionen einem gewaltigen sprachtichEonversionsprozess
unterwarfen, in dessen Folge die urspringlichena@man und Zivilisationen in
diesen Kolonien weithin zweitrangig, die englischpater die angloamerikanische
Sprache und Lebensform maf3geblich wurden.

« durch weltweite Strategien des Englischlernens (BEfglish Language Teaching),
die im Zusammenhang mit dieser Kolonialisierung gribiem organisatorischen
Aufwand - finanziert und koordiniert weitgehend cluiden ,British Council” - bis in
die Gegenwart entwickelt wurden (Phillipson 1992pK1, 7 u. 8). Das Ergebnis:
Wahrend vor 400 Jahren schatzungsweise 5-7 MiltidBeglisch sprachen, gibt es
heute relativ konstant 315 Millionen mit englisch&futtersprache, und die
Schatzungen uber jene, die Englisch als 2. Spraghechen, gehen bis zu 1,5
Milliarden (Phillipson 1992: 24).

Selbstverstandlich missen diese sehr bedeutsamtersUchungen und ihre kategoriale
Einordnung als Formen eines Imperialismus erganetden durch die oben skizzierte
Dokumentation des - seit dem Il. Weltkrieg insbesoye US-amerikanischen -
okonomischen Imperialismus, der vor allem durchMaktmacht amerikanischer Produkte
(besonders auch der Kulturindustrie und der Wisswaft), aber, wie gezeigt, auch der
weltweit anglisierten ,Unternehmenskultur® die weithende Ubernahme des Englischen
oder Denglischen zur Folge hatte. Das steht bdligdan nicht im Mittelpunkt, ist ihm aber
wohl bewusst: ,Die englische Sprache war eine umegtliche Begleiterin der

amerikanischen wirtschaftlichen, militdrischen yaditischen Hegemonie, verschanzt hinter
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internationalen Organisationen wie den Vereintetiddan und der Weltbank.” (Phillipson
1997: 49)

Sprachpolitische Verantwortungslosigkeit in Deutscland

Die sprachpolitische Verantwortungslosigkdir Verantwortlichen wird bei uns mit immer
wiederkehrenden Schutzbehauptungen bemantelt: Monaviederkehrend wird den
Verteidigern eines nicht Englisch ,vermanschten“u3eh entgegengehalten, sie wirden

einem deutschtiimelndé&turismus das Wort reden

Ebenso stammtischflach ist die Unterstellung, dieefiBvorter eines deutschen
Sprachgesetzes zielten auf eine Bevormundung degeBu diese hatten dann wohl
demnachst mit Bul3geldern fur unkorrektes Sprechereahnen. ,Ist doch Quatsch, ist doch
volliger Quatsch. Also so etwas kann man doch gdnt mit Geld machen® - so woértlich das
tiefschiirfende Urteil der Germanistin Ruth RefHer Radio Kultur), die offenbar noch nie

etwas von dem franzdsischen Sprachschutzgesetz Thobon) gehort hat, durch das
keineswegs der einzelne Burger, wohl aber, bespgake - sehr wirksam - Kosmetikhandler
mit hohen Bul3geldstrafen belegt werden, die Sallmenn ausschliel3lich englisch

aufgedruckter Rezeptur in den Handel bringen.

Weitere Halbwahrheiten (Lichtenberg: Die schlimmstdnwahrheiten sind Wahrheiten,
mafiig entstellt): Das ist doch eine Jugendsprdakst doch den Kids ihren Spal3; Englisch
ist kirzer und cooler; wir sind im Zeitalter der oB&lisierung, und Englisch ist

unausweichlich als global language.

Nicht zuletzt wird Kritik einer Amerikanisierung deleutschen Sprache in die rechte Ecke
verwiesen - eine mutig anonym bleibende ,Antifa{gre” versuchte an der Freien

Universitat Berlin ein Seminar zu diesem Thema ethmmdern und hat ihre Begrindungen
an die Wande des Otto-Suhr-Instituts gespriht: kFdeutsche Sprache* - ,Deutsch nix

wichtig®.

6 In einer Dokumentarsendung Uber den Verband DeetsSprache (VDS) in Radio Kultur am
26.05.2001 von 17.05 - 18.00 Uhr.
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Die fatalste Stammtisch- (und Talkshow-) Parolerdbhatet: Die Sprache bedarf keines
Schutzes - geschweige eines Schutzgesetzes 1 s@nidebendiger Organismus”, der sich
von ganz alleine der unnétigen englischen Modewatdledigt, so wie friher der
franzosischen, ,weil sich die Sprache wirklich s¢lteguliert. Ja, da hab ich eigentlich ganz
grol3es Vertrauen in die Spraché..Eine ebenso bequeme wie unzutreffende ,liberale®
Rechtfertigung des Nichtstuns, nach dem Muster,8elbstheilungskrafte des Marktes”, die

bekanntlich auch nur sehr begrenzt funktionieren.

In Wahrheit ist auch die Uberschwemmung des Deatsatiurch Gallizismen und ihre
Degradierung durch die franzdsische Herrenspradiieer 200 Jahre vorherrschend,
keineswegs von selbst verschwunden, sondern duiieh sélbstbewusste deutsche
Sprachkunst der Klassiker, aber auch durch die iArben Sprachgesellschaften und
schlieBlich durch die Verordnungen sprachbewussiehordenchef8. Dass die

Amerikanisierung der deutschen Sprache in weséetlicBereichen von selbst wieder
verschwindet, ist noch viel unwahrscheinlicher. @e&eckoptimisten in dieser Hinsicht,
vorneweg die sprachpolitisch weitgehend inaktivafijd aber staatlich hochalimentierte)
.Gesellschaft fur deutsche Sprache®, weigern s, massive 6konomische Macht zur

Kenntnis zu nehmen, die (auch) hier im Hintergrateht.
Offizielle Verharmlosung und Abstinenz: Die Haltunder rot-griinen Regierung

Im Gegensatz zu Frankreich (neuerdings auch Pastnh Deutschland zum Schutz der
Sprache trotz der geschilderten Amerikanisierunigégen politisch so gut wie nichts
unternommen worden. Dies hat in einer wahrhaft d&kisen Weise die rot-griine Regierung
dokumentiert durch die Art und Weise, wie sie aufeeGrole Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion (Vgl. BT-Drucksache 14/7250 vom 1. MarD2y reagiert hat, in der Umrisse einer
aktiven Sprachpolitik in Gestalt von 75 (!) praristnfragen skizziert worden sind. Freilich
muss sich die CDU fragen lassen, warum sie sellostden 16 Jahren ihrer

Regierungsverantwortung keine der in diesen Frageesprochenen Aufgaben in Angriff

7 So Professorin Ruth Reiher in Radio Kultur; ahnlite Mehrzahl der akademischen Sprachforscher.
8 Zahllose gelungene Eindeutschungen gingen alldinJaachim Heinrich Campe (1746-1818) zurtick. In
dem zitierten Sammelband ,Deutsch nix wichtig?€llst Gernot Meissner die Leistungen der
Verdeutschung seit dem 17. Jahrhundert ausfuhathech
9 SPD und Griine sind mit einer eigenen - leider wiise unpraziseren - Gro3en Anfrage hinterher
gekommen.
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genommen hat, sondern im Gegenteil, beispielsweigelem unverantwortlichen Abbau der
Goethe-Institute bereits kréaftig begonnen hat. belschrénke mich im Folgenden auf das
Kernproblem der zunehmenden Anglisierung, das m Beagenkatalog kritisch aufgegriffen

wird™®.

Die Bundesregierung hat am 31. Oktober 2001 stbhffBT-Drucks. 14/7250) und im

Januar 2002 mundlich auf eine GrolRe Anfrage der ZZI3WU in einer Weise geantwortet, die
in den entscheidenden Punkten an Verantwortungglesikaum zu Ubertreffen war, - wenn
man unter politischer Verantwortung die Bereitsthairsteht, auf ernsthafte - zunehmend
offentlich diskutierte - Fragen ernsthaft, also hpembewusst und handlungsbereit zu

antworten.

Das Ausmall an staatlicher Verantwortungslosigkeitgeaichts des schleichenden
Bedeutungsverlusts der deutschen Sprache erwalbt @ den verharmlosenden oder
ausweichenden Antworten der rot-griinen Regierurfigdease wichtigen, begrifRenswerten
Fragen der CDU/CSU: ein fast totales Desengagenesbesondere ihre Reaktion auf
Fragen nach der Anglisierung der deutschen Sprdmheegt sich bruchlos auf der
Verharmlosungslinie der offizibsen Sprachvereimahter Beantwortung der entsprechenden

Frage weist sie jede Initiative - ja sogar die Ae@nung einer Gefahr - weit von sich (alle

10 ich zitiere hier nur auszugsweise die wichtigsRumkte: ,Teilt die Bundesregierung die Aussage des
Staatsministers fur Kultur (Minchen, 28. Januarl208as Deutsche sei als Wissenschaftsspraotfeund den

in diesem Zusammenhang vom Staatsminister geduf¥aean angehende Wissenschatftler, auf Englisch zu
publizieren? Welche Malinahmen hat die Bundesreugefu] ergriffen, [...] um Deutsch als gleichbendgte
Amts- und Arbeitssprache innerhalb der Europdischémion langfristig zu sichern? [...] Sieht die
Bundesregierung [...] Handlungsbedarf, um die Akzep der deutschen Sprache im Inland — und besohéer
Schilern und Jugendlichen — zu férdern? [...] Wéarteilt die Bundesregierung die Zunahme von Angjien

in der deutschen Umgangssprache und beabsichégtinsi 6ffentlichen Sektor der Vorschrift des 8§23 de
Verwaltungsverfahrensgesetzes: ,Die Amtssprache dsutsch* Geltung zu verschaffen, z.B. durch
entsprechende Weisung an Behdrden der Bundesvengalind den von ihr beeinflussbaren offentlichen
Einrichtungen,... Uberflissige Fremdwérter durchtslghe Begriffe zu ersetzen? Welche Rolle kdme aierb
nach Ansicht der Bundesregierung der Deutschen éié fir Sprache und Dichtung, dem Institut fur
Deutsche Sprache, der Gesellschaft fiir deutscheciSgmund dem Verein deutsche Sprache zu? Wie beurte
die Bundesregierung eine Griindung eines Bund-LajRkdrates flr deutsche Sprache” analog dem Beinat f
deutsche Rechtschreibung, der mdgliche Fehlentungjdn der deutschen Sprache aufzeigen und geeignete
MalRnahmen dagegen entwickeln und somit ein Instntinder Sprachpolitik sein kdnnte? [...] Sieht die
Bundesregierung angesichts der Tatsache, dass digeN#ung der deutschen Sprache in Teilbereichen
geregelt ist (Sprache der Amter, Notare, Gerich&hrsprache an Schulen; verbindliche Sprache etwa be
Beipackzetteln von Medikamenten und Gebrauchsanwgen), hier weiteren Regelungsbedarf? Hélt es die
Bundesregierung fir notwendig, die bestehendentdieten Regelungeiin einem ,Sprachgesetzbuch” zu
bindeln? Welche Erkenntnisse liegen der Bundestegjeiiber die Auswirkungen der 1994 in Frankreicd un
1999 in Polen erlassenen Gesetze zum Schutz deerslutache vor und wie beurteilt sie diese? Andere
Fragen(komplexe) der Anfrage beziehen sich zunadlyggmein auf die Verbreitung der deutschen Sgrach
der Welt, die (sehr negative) Entwicklung des Dehitynens in anderen Landern, die MafRnahmen der
Regierung zur Forderung des Deutschunterrichts, Ridle und Entwicklung/Unterstiitzung der Goethe-
Institute, Deutsch als Wissenschaftssprache etc.
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folgenden Zitate aus der Antwort der Bundesregigriil-Drucks. 14/7250 vom 1. Mérz
2001). Denen, die davor warnen, ,ein zu starkerr@ath von Anglizismen kénne dazu
fuhren, dal3 sich bestimmte Bevolkerungsschichtdnaus der 6ffentlichen Kommunikation
ausgeschlossen fuhlten* und deformiere die deutSgnache, antwortet die Regierung: ,Es
gilt zu bedenken, dalR das Deutsche nie eine ,,i®mache war, sondern im Laufe seiner
Geschichte Worter aus zahlreichen Sprachen Ubereomhmat, vor allem aus dem
Lateinischen, Griechischen, Franzésischen und nbnnaais dem Englischen. Unsere
Sprache hat sich - wie jede andere lebende Sprachlsets gewandelt. Sie mul3
wandlungsféahig sein, um die sich stetig wandelndkldhkeit angemessen ausdriicken zu

kdénnen.*

Die Regierung Ubernimmt das bequeme, langst wigerlElischee von der naturwichsigen
.Lebendigkeit® des Sprachwandels - kein SchattemereiErkenntnis, dass der aktuelle
deutsche Sprachwandel Ergebnis einer massiven @8kamischen Dominanz auf den
Gebieten der allgemeinen Konzernpolitik und spézadgr Medien-, Computer- und

Unterhaltungsindustrie ist - von den Filialen undeMébranchen wie auch von den
globalisierungssichtigen deutschen Konkurrentenotddibernommen. Kein Grund zur
Sorge: Die 49 Prozent Deutschen (71 Prozent Ostdeen), die kein Englisch verstehen,
sollen doch einfach Uber die Anglizismen hinwegetes,Die Sorge, dall Menschen auf
Grund mangelnder Englischkenntnisse von Teilen dfeentlichen Lebens ausgeschlossen
wirden, ist nicht begrundet. In der Regel sind Alenstandnis einzelner Fremdworter, die
immer wieder in bestimmten sachlichen und sprabbhic Zusammenhangen gebraucht
werden, keine umfassenden Fremdsprachenkenntnigseendig.” Fazit: Nichtstun: ,Die

Bundesregierung hélt daher [...] eine Schutzvoridiir die deutsche Sprache vergleichbar
den Gesetzen in Frankreich und Polen nicht firréeidich. Eine lebendige Sprache
unterliegt einem standigen Wandel, der nicht dstelatliche MaRnahmen beeinflul3t werden

sollte“.

Dass es nicht die sprachliche Verantwortung unds¢bheidungsfreiheit des Einzelnen,
sondern die beherrschenden gesellschaftlich-wafacdhen Strukturen sind, die das
Sprachverhalten der meisten Deutschen - und jeliierdas der tonangebenden Eliten -
bestimmen, kann der Regierung nicht ganz unbeks@int Aber hier halt sie, zum Schutz
dieser amerikanisierten ,Eliten”, die Fahne deream¢éhmerischen Freiheit hoch. Gefragt,

wie sie ,die Zunahme fremdsprachiger Begriffe* iar dVarenwelt und Werbung beurteile,
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zieht sich auch hier die Regierung aus der Affgigie Verwendung fremdsprachiger
Begriffe und Ausfihrungen in Waren- und Dienstl@igisbeschreibungen und in der
Werbung ist [...] ein Element der absatzorientiert®mmerziellen Kommunikation des
Unternehmers undrundséatzlich dessen unternehmerischer Freiheiu@wnen(sic!). Die

Verwendung fremdsprachlicher Bezeichnungen [.1] zZslassig, solange sie nicht eine
Irreflhrung der angesprochenen Kunden Uber die uidrloder die Qualitat des Angebots

hervorrufen kann.“

Summa summarum: Von dieser Regierung ist zum Sdtertdeutschen Sprache nichts zu
erwarten - falls nicht die Birger kinftig untbetbdr Alarm schlagen. Dazu gibt es
inzwischen Anzeichen: In allen Umfragen aul3ern giehDeutschen mehrheitlich gegen die
Verwendung und Ausbreitung des Denglish. Vorbillliwar die Uber 5 Tage fortgesetzte
kritische Diskussion der Denglisch-Epidemie duran cKolner ,Express® (Vgl. Kolner
Express vom 31. Juli bis 04. August 2001), derine®m vehementen Pladoyer von Marcel
Reich-Ranicki gegen die Anglisierung und einer lesfragung gipfelte: 87 Prozent
bejahten danach die Forderung nach einem Spradageisetz".

Die Deutschen missen wieder sie selbst werden

Aus den Analysen und vorhandenen politischen Aesé&zgeben sich nach meiner Einsicht
fur den Verband Deutscher Sprachen (VDS) einigactolitische Schlussfolgerungen:

1. Die Sensibilitdt der Deutschen - besonders dermalen“ Burger - fir den drohenden
Verfall der deutschen Sprache ist, wie zahlreicmefrdgen zeigen (s.0.), erheblich grofer
geworden - nicht zuletzt infolge der Aufklarungssthles VDS. Das sollte ihn ermutigen,
selbstbewusster aufzutreten - nicht zuletzt im WBliauf die Notwendigkeit eines

Sprachgesetzes.

11 Reich-Ranicki hatte dem ,Express” gesagt: ,Ich kéineswegs grundsatzlich gegen Fremdworter [...]
Aber was sich jetzt mit dem Englischen im Deutscalespielt, ist ziemlich lacherlich und abscheulieh.

hat Uberhaupt keinen Sinn mehr, es werden Ausdriiick#iille und Fille verwendet, die im Deutschen
viel besser vorhanden sind.” Und auf die FrageuBnan wir ein Anti-Denglisch-Gesetz? antworteten 87
% mit Ja, 13 % mit Nein. Vgl. Kdlner Express vomABigust 2001. Auch verschiedene Talk-Runden und
ein emphatisch-kritischer, groRer Bericht des SBHES(17. 7. 2001) trugen dazu bei, dass viele Burge
und sogar etliche gesellschaftlich-kulturell Veraattliche inzwischen sensibilisiert sind. Eine artlie

den Birgersinn und Mut héatte, sich "an die Spitdieser Bewegung zu setzen, kdnnte mit einem sehr
breiten positiven Widerhall rechnen, nicht sogleiohi den selbst amerikanisierten Funktions- und
Positionseliten, wohl aber bei der groRen Mehrthest VVolkes (der Wahler).
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2. Selbstbewusstsein ist vor allem erforderlichegédper dem Verhalten der so genannten
besseren Schichten, insbesondere der meinungsidddrunktionseliten in den Medien und

den Wissenschaften, in der Wirtschaft und der WmgbuDeren eigene Neigung zum

Denglisch wirkt sich noch Gberwiegend gegen den \ADS: in Form von Schonfarberei des
drohenden Sprachverfalls, Desinteresse, Verdaciggu (,Deutschtimelei). Der VDS

braucht hier einen langen Atem, nicht zuletzt agicle offensive zeitkritische Aufklarung.

3. Die weit verbreitete Flucht vieler Deutscheg gllazugehdren®, etwas gelten wollen, aus
der deutschen Sprache ins Denglisch, ist Folgeg8kanomischer Dominanz der USA, aber
auch Folge des deutschen (meist uneingestandenethuldBewusstseins und
Minderwertigkeitskomplexes nach dem katastrophdMiten des Naziregimes in Europa.
Auf dieser Flucht vor sich selbst verwandeln sidsd Deutschen in ergebene Gefolgsleute
der grof3en Siegermacht USA: politisch, 6konomisehturell. Dafur gab und gibt es gute
Grinde — insbesondere flr die Jingeren: Der fitidted und konsumistische Way of life der
USA, ihre Weltgeltung, ihre ©6konomische Macht, ikvissenschaftlich-technischer

Vorsprung.

4. Wer daher die tonangebenden Deutschen und iitk&ukér wieder zur deutschen Sprache
zurtckbringen will, muss zwei Barrieren beseitigdir. muss diese Deutschen wieder
ermutigen, sie selbst — ndmlich Deutsche — zu seid,zwar als deutsche Européer. Daher
muss er auch fur eine gleichberechtigte Behandlwes Deutschen und anderer
diskriminierter Sprachen in der EU eintreten. Undneiss fir eine gewisse Souveranitat und

Kritik gegentber den USA und ihrem way of life pkrén.
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