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1. Einleitung

1. Einleitung

,Oberflachlich betrachtet ist [...] der Akt des Eaufens harmlos. Tatsachlich steckt er vol-
ler Macht, Brisanz und Einfluss, hat er eine gsesalftspolitische Wirkund“ schreibt
Wolfgang Storz, der Chefredakteur der Frankfurtend®&chau. Jede Kaufentscheidungen
stellt fir den Verbraucher eine Moglichkeit darzigé auf den Entwicklungsprozess unserer
Gesellschaft einzuwirken. Selbstverstandlich ist Beeinflussung, die vom Einzelnen aus-
geht, nur minimal, doch darf sie nicht vernachigtsgierden: Viele bewusste Entscheidun-
gen kénnen in der Summe zu sichtbaren und derefrlsg entsprechenden gesellschaftli-
chen Veranderungen fuhren.

Seit der Strommarktliberalisierung und dem daralgenden Auftreten von Okostromanbie-
tern besteht fur den Verbraucher auch beim Stroopeie Mdglichkeit, von seiner Macht
Gebrauch zu machen: Statt weiterhin den konvertem&trommix zu beziehen, kann er zu
einem Okostromangebot wechseln und auf diese Vé@isa Beitrag zur Energiewende leis-
ten. Die Marktlage in Deutschland zeigt jedoch,sdesst ein bis zwei Prozent der Strom-
kunden eine solche umweltbewusste Konsumentschgidetroffen habef.Okologische
Stromprodukte haben sich damit noch nicht GbeNesichendasein hinaus Marktanteile ver-
schaffen kdnnen.

Auf Grund dieser Marksituation kann man sich diader stellen: Welche Handlungsbarrie-
ren halten Verbraucher vom Wechsel zu einem Okwstngebot ab? Die Beantwortung
dieser Frage ist das zentrale Ziel dieser Arbeit.

Der Wechsel zu einem Okostromangebot stellt eineelthewusste Handlung dar. Warum
dies der Fall ist, wird zu Beginn dieser Arbeit Gekwerden (Kapitel 2). Dabei werde ich
auch die Funktionsweise des Okostromhandels erfiuted detaillierter auf die derzeitige
Marktsituation von Okostromprodukten eingehen.

Die Erklarung von erfolgtem bzw. nicht-erfolgtem waltverantwortlichen Handeln ist eine
Fragestellung, die vor allem in der Umweltsoziotkognd der Umweltpsychologie behandelt
wird. Dabei finden verschiedene Theorieanséatze ¥edung. Der erste Ansatzpunkt zur
Beantwortung meiner Untersuchungsfrage wird dabgr, snich einiger dieser Theorien zu
bedienen, um mit Hilfe derer ein theoretisches Raimodell zu finden, das fur die Erkla-
rung der geringen Wechselbereitschaft angewendetenekann (Kapitel 3). Konkret werde

ich die folgenden drei in der Umweltverhaltensftustg eingesetzten Theorieanséatze vor-

! Storz, Wolfgang (2005): Wir haben die Wahl, inafkfurter Rundschau, 14.9.2005, S.27.
2 Vgl. Weissenfeld Peter, (2005): Kéln lasst sicim®kostrom nicht elektrisieren, in: Die Tageszeitukgin
regional, 17.1.2005, S. 4.



1. Einleitung

stellen: Den Umweltbewusstseinsansatz, die RatiGhalice-Theorie und die ipsative Hand-
lungstheorie. Um das gesuchte Rahmenmodell zuterhadollen diese Theorien dahinge-
hend geprift werden, welchen Beitrag sie zur Aralyen umweltbewusstem Verhalten
leisten und welche Verknupfungspunkte zwischennhwerliegen. Vorab werde ich einige
allgemeine handlungstheoretische Grundlagen auSalgologie erlautern, die als Hilfestel-
lung fur die Theoriediskussion einen ersten grobandlungstheoretischen Rahmen bereit-
stellen werden.

Die theoretische Erarbeitung eines anwendbaren Bamwodells stellt somit ein Teilziel in
dieser Arbeit dar. Schon mit Beginn meiner erstecterchen zu diesem Thema entstand
ein weiteres Ziel: Die Ergebnisse der Arbeit sallie der Praxis Verwendung finden, was
letztendlich im Rahmen der Arbeit zu einer Kooperamit den Stadtwerken Trier fiihrte

Die Stadtwerke Trier bieten ein OkostromproduktngErri“) an, fiir dessen Diffusion das
Gleiche gilt wie fiir Okostromangebote im Allgemain®islang haben sich lediglich circa
250 Privatkunden der Stadtwerke fur ,EnerTri* ehteden, was bezogen auf alle Privat-
kunden lediglich einem Anteil von 0,5 Prozent entdp. Die Kooperation entstand daher
unter dem Gesichtpunkt, dass sich an Hand der A8Bafilussfolgerungen fir die Férderung
des lokalen Okostromangebots ableiten lassen.

Die theoretische Analyse der Handlungsbarriererd&ir Wechsel zu Okostrom erfolgt al-
lerdings trotz der Kooperation mit den Stadtwerkgmerell fir den Okostromhandel im
Allgemeinen (Kapitel 4). Dabei wird das erarbeit®@hmenmodell angewandt. Das heil3t,
es wird mit Hilfe von Studienergebnissen zum Thedkastrom und weiterer allgemeiner
umweltsoziologischer Literatur inhaltlich fur dieaRdlungsentscheidung ,Bezug von Oko-
strom* gefullt.

Anschliel3end folgt eine empirische Analyse auf@gaindlage einer eigenen Erhebung. Die
Kooperation mit den Stadtwerken ermdglichte diedbiiithrung einer Telefonumfrage zum
Thema Okostrom. Dabei handelte es sich um eineatdisierte Befragung von 453 Strom-
kunden der Stadtwerke Trier. Der Fragebogen, deddreErhebung verwendet wurde, ori-
entiert sich an der theoretischen Analyse, so d&stheoretisch erarbeiteten Handlungsbar-
rieren mit Hilfe der Angaben der Trierer Stromkundierprift werden kdnnen (Kapitel 5).
AbschlieBend werde ich Uberlegungen anstellen, veel8chlussfolgerungen sich fir die

Forderung des lokalen Okostromangebots von denbBiggen der Arbeit ableiten lassen

3 An dieser Stelle méchte ich mich bei den Stadtererkrier fir das entgegengebrachte Interesse amemei
Diplomarbeitsthema und fir die erfolgte gute Zusamemigeit bedanken.
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2. Okostrom als Produkt: Umweltrelevanz und Matltsion

(Kapitel 6). Dabei wird auch von einer ersten Reakter Stadtwerke Trier bezuglich der

Studienergebnisse und der vorgeschlagenen Mal3nadbeniehtet werden.

2. Okostrom als Produkt: Umweltrelevanz und Marktstuation

Zuerst werde ich in diesem Kapitel aufzeigen, wadsn Wechsel zu Okostrom eine um-
weltbewusste Handlung darstellt. Dabei wird audiutert, was genau unter einem OKo-
stromangebot zu verstehen ist. Anschlie3end fohgt kurze Darstellung des gegenwaértigen
Okostrommarkts in Deutschland. Das Kapitel schlieft einer Beschreibung des Oko-

stromangebots der Stadtwerke Trier.

2.1 Umweltbewusstes Handeln und das Prinzip der Nhbaltigkeit

Umweltbewusstes Verhalten verstehe ich als ein 8erh gegenuber der Natur, das in sei-
nen Folgen im Einklang mit den Zielen einer nactigpah Entwicklung unserer Gesellschaft
steht. Die Entwicklung der Gesellschaft ist nactipalvenn sie die legitimen Bedurfnisse
der heutigen Generation erfiillt, ohne die Bediismikiinftiger Generationen zu gefahrden.
In seinem Kern bedeutet dieses Prinzip, dass dgeriden von Martin Janicke vorgeschla-
genen ,Managementregeln“ eingehalten werden mifssiach Bernd Hamm handelt es sich
dabei um eine konsensfahige Basis, in der ansomgten unscharf gefihrten Nachhaltig-
keitsdiskussiof:
- Erneuerbare Ressourcen sollen nicht Gber ihre Regionsfahigkeit hinaus genutzt
werden.
- Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen so wenig wiiobgenutzt werden.
- Dauerhafte Schadigungen an biologischen Arten, Béma, dem Boden oder den
Gewassern sollen vermieden werden.
- Die Absorptionsfahigkeit der natirlichen Senken st Uberfordert werden.
- Grolrisiken sollen vermieden werden.
In seiner Konsequenz besagt das Nachhaltigkeitgpridass intra- und intergenerationelle
Gerechtigkeit angestrebt werden muss. Diese Zmlsgt verlangt, dass uber die fur die
menschliche Existenz zentrale Dimension, Okologieaus auch andere Dimensionen wie

Okonomie, Soziales und Partizipation beriicksichtigtden. Findet dies nicht statt, ist 6ko-

*Vgl. WCED (1987): Our Common Future, New York, 8. 4

® Vgl. Janicke, Martin (1994): Okologisch tragfahigatwicklung: Kriterien und Steuerungsansétze éiielo
scher Ressourcenpolitik, in: Globales Uberlebenybg Bernd Hamm, Trier, 1f.

®Vgl. Hamm, Bernd (1996): Struktur moderner Geshlidten, Opladen, S. 25.
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2. Okostrom als Produkt: Umweltrelevanz und Matltsion

logische Nachhaltigkeit nicht méglich, weil Unglefeit (im Rahmen der anderen Dimensi-
onen) eine solche gemeinsame Zielsetzung schéisst]

Aus dem Nachhaltigkeitsprinzip erschlief3t sich diee Begriindung, warum der Bezug von
Okostrom eine umweltverantwortliche Handlung dditstdie folgende Vorgehensweise:

Zuerst muss analysiert werden, welche Problemelscler Stromproduktion fiir die nach-

haltige Entwicklung der Gesellschaft ergeben. Hwerde ich in erster Linie auf die Um-

weltbelastungen eingehen, die durch die Strompriialulentstehen. Darliber hinaus mdchte
ich kurz diskutieren, welche Formen von Ungleichlzei diesen Problemen beitragen oder
verhindern, dass Losungen im Sinne einer nachlkaltiEntwicklung gefunden und umge-

setzt werden. AnschlieRend muss in einem zweitdnmitSaufgezeigt werden, warum der

Bezug von Okostrom einen Beitrag fiir die Losunglmeschriebenen Probleme darstellt und
somit als umweltbewusste Handlung bezeichnet wekadam. Dazu werde ich das Prinzip

erklaren, das hinter den Okostromangeboten steht.

2.2 Stromproduktion und Nachhaltigkeit

Fur die Stromerzeugung werden unterschiedlichedii@rmen eingesetzt: Fossile Energie-
trager wie Kohle, Gas oder Ol, erneuerbare Eneugiéen wie Sonne, Wind, Wasser oder

Biomass& und Atomenergie.

Tabelle 1: Stromerzeugung nach Energietragern in Dgschland (2004)

Energietrager Anteil in Prozent

Stein- und Braunkohle 50,3
Kernkraft 27,5
Erdgas 10,2
Erneuerbare Energien (ohne Pumpspeicherkraftwerke 8,8

und Verbrennung von Mull)

ol 1,6
Sonstige (z. B. Verbrennung von Miill) 1,6

Quelle: Schiffer, Hans-Wilhelm (2005): Deutscher igemarkt 2004, in: Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen, 55. Jg., Heft 3, S.182

Die Stromversorgung in Deutschland stitzt sich zapp Gber 60 Prozent auf die Verbren-
nung von fossilen Energietragern, zu 28 ProzentdauKernenergie und zu 9 Prozent auf

erneuerbare Energien. Der Anteil der regeneratineargien entstammt zu 47 Prozent aus

"Vgl. Hamm (1996): S. 25ff.

8 Mit Biomasse sind nachwachsende biologische Réfaside Energiepflanzen (z. B. Energiegetreide) oder
Ernteriickstande (z. B. Stroh) gemeint. Verwendungein auch organische Nebenprodukte wie Gille oder
Klarschlamm.
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2. Okostrom als Produkt: Umweltrelevanz und Matltsion

Windenergie, zu 42 Prozent aus Wasserkraft, zur@édeit aus Biomasse und zu einem Pro-
zent aus Sonnenenergie (Photovoltaikanlagen).

Je nach Stromerzeugungsart sind mit der Stromptmotuln unterschiedlichem Mal3e Um-
weltbelastungen und Umweltrisiken verbunden, welcheim Folgenden beschreiben wer-
de. Um die Umwelteinwirkungen beurteilen zu kénnaiissen neben den Belastungen, die
wahrend der Stromproduktion anfallen auch jene ddesitihtigt werden, die in Vorketten
oder Folgeketten entstehen. Mit Vorketten ist d@derung, die Aufbereitung und der
Transport von Energietragern und der Bau von Stroeugungsanlagen gemeint. Folgeket-
ten bezeichnen die Beseitigung von ReststoffendausStromproduktion und den Ruckbau
der Stromerzeugungsanlagen. Solche umfassendeacBingen werden auch als Lebens-

zyklusanalysen bezeichriét.

Beitrag zum Klimawandel durch Treibhausgasemissione

Seit Mitte der 1980er Jahre gibt es einen wisseafticihen Konsens in Bezug auf das Vor-
handensein und die Folgen des Treibhauseffekteddnn Treibhauseffekt ist gemeint, dass
sich die Konzentration atmosphéarischer Spurengasehdnenschliche Tatigkeiten erhdht,
was zu einer Erwarmung der Erdatmosphare fuhrtcibdrese Klimaanderung weiten sich
die Wusten aus, der Meeresspiegel steigt an undtéigigkeit von extremen Wetterlagen
(z. B. Hurrikans) nimmt zu. Diese Entwicklung stedine aktuelle und zukiinftige Bedro-
hung fir Hunderte Millionen von Menschen dar — waitht sogar fur die ganze Mensch-
heit. Das bedeutendste Treibhausgas ist Kohlerali@gx®,), dessen Anteil am Treibhausef-
fekt auf etwa 55 Prozent geschatzt wird. Die Traiemissionen entstehen zu 80 Prozent
bei der Verbrennung von fossilen Energietragere, sie auch bei der Stromproduktion ein-
gesetzt werden. Um den Treibhauseffekt zu stoppeiss die Menschheit den Ausstol3 von
Treibhausgasen erheblich reduzieren, was fur drtroduktion bedeutet, dass ein Wech-
sel von fossilen zu erneuerbaren Energietragettfistien muss:?

Warum dieser Wechsel nétig ist, verdeutlicht eirebénszyklusanalyse vom Oko-Institut
mit Hilfe der Software GEMI8: Bei der Herstellung von Strom aus fossilen Ererggern

kommt es zu erheblichen klimaschadlichen Emissipmarbei Kohlekraftwerke im negati-

® Vgl. Schiffer, Hans-Wilhelm (2005): Deutscher Egiemarkt 2004, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen
55. Jg., Heft 3, S. 182.

19 vgl. Sundmacher, Torsten (2000): Zur Auswirkunglokischer Aspekte auf die Technologiewahl von
Anlagen der Stromerzeugung, in: Okologische Konbjiltit und technologischer Wandel, hg. von Jorgpéa
und Torsten Sundmacher, Frankfurt/Main, S. 224.

1 vgl. Reiche, Danyel (2005): Geschichte der Enerigie Grundlagen der Energiepolitik, hg. von Danyel
Reiche, Frankfurt/Main, S. 25ff.

2 Die Software ist anerkannt (Sie wird auch vom Uttiwendesamt verwendet) und kann frei aus dem Iatern
heruntergeladen werden. Oko-Institut (2005a): Gled Emissions-Modell Integrierter Systeme (GEMIS),
www.oeko.de, 16.10.2005.
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2. Okostrom als Produkt: Umweltrelevanz und Matltsion

ven Sinne eine Spitzenposition einnehmen. Gaskesftev mit Kraft-Warme-Kopplurig
(KWK) erreichen auf Grund ihrer besonders hoherel&ifitat die besten Werte von allen
fossilen Kraftwerken. Bei den erneuerbaren Enerffiiasser und Wind und der Kernkraft
sind die Treibhausgas-Emissionen nahezu vernagiéss Die Solarenergie kommt auf
leicht héhere Werte, weil die Produktion von Pholtaikanlagen sehr energieaufwandig ist.
Der Einsatz von Biomasse ist emissionsneutralndgwa so viel C@abgegeben wird, wie
die Pflanzen der Atmosphare entzogen haben. Letidgleim Transport der organischen
Rohstoffe entstehen Emissionen, so dass kleineg&nlanit regionaler Rohstoffversorgung
gegeniiber GroRanlagen eine bessere Klima-Bilanzeisgn®*

Tabelle 2: Emissionen der Stromerzeugungsarten (L&mszyklus inkl. Transporte
+ Materialvorleistungen, ohne Entsorgung)

Stromerzeugungsart CO,-Aquivalent* in g/kWh | SO,-Aquivalent** in g/lkWh
Strommix Deutschland 641 0,87
Braunkohlekraftwerk (mit KWK oder ohne 814 bis 015 1,0 bis 14,4
Steinkohlekraftwerk (mit KWK oder ohne) 730 bis 200 1,0 bis 2,6
Olkraftwerk mit KWK 495 bis 531 2,6 bis 6,3
Gaskraftwerk (moderne Gas- und Dampf- 432 0,54
technik) ohne KWK
Gaskraftwerk (moderne Gas- und Dampf- 224 bis 230 0,48
technik) mit KWK
Photovoltaik 89 bis 169 0,3 bis 0,4
Atomkraft 33 0,2
Wasserkraftwerk (grof3) 40 0,07
Wind-Park (mittel) 19 0,04
Biomasse (mit KWK oder ohne) —1625*** bis 223 0)3g 3,9%***

* CO,-Aquivalent ist die Summe aus dem abgegebenen+@@e anderen Treibhausgase umgerechnet in die
jeweilige aquivalente Menge von €0* SO,-Aquivalent (=Versauerungspotential) ist die Summe dem
abgegebenen SG- alle Stickoxide umgerechnet in die jeweilige i&glente Menge von SO*** Negative
Werte kénnen auftreten, weil KWK-Anlagen eine Guicerhalten. Die Gutschrift orientiert sich ared
Emissionen, die durch die zusatzliche Warmenutzespagt wurden. **** DerSO,-Aquivalentwert variiert,

je nachdem welche Biomasse verwendet wird. Hohehmadstoffbelastungen kénnen vor allem bei der Ver-
wendung von Stroh oder Holz entstehen. Biogasanlagé der Basis von Klargasen, wie beispielsweise d
Stadtwerke Trier besitzen (siehe S. 19), verursasbkbngeringe Schadstoffemissionen (0,24 - 0,26).

Quelle: Oko-Institut (2004): GEMIS Ergebnis DatenfBtoomanalysen, Stand November 2004, www.oeko.de,
16.10.2005.

13 Kraft-Warme-Kopplung meint, dass die Abwarme, o der Stromerzeugung entsteht genutzt wird (z. B.
fur die Beheizung von Gebauden). Auf diese Weismlder Nutzungsgrad der eingesetzten Primareneogie
30-40 Prozent (herkdmmliches Kraftwerk) auf bis82ubis 90 Prozent gesteigert werden. KWK-Stromitat
Deutschland bis jetzt einen Anteil von 11 Prozemtder gesamten Stromerzeugung. Vgl. Bundesverband
Kraft-Warme-Kopplung (2005), Potentiale, www.bkwd,@1.10.2005.

1 vgl. Corbach, Matthias (2005a): Biomasse, in: @lagen der Energiepolitik, hg. von Danyel Reiche,
Frankfurt/Main, S. 136.
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Beitrag zur Luftverschmutzung durch Schadstoffemisenen

Bei der Stromproduktion aus fossilen Energietragesmmt es neben dem Ausstol3 von
Treibhausgasen zu weiteren erheblichen Emissiodienzur bodennahen Luftverschmut-
zung beitragen (siehe Tabelle 2). Dabei handettids in erster Linie um Schwefeldioxid

und Stickoxide. Bei der Lebenszyklusbilanz der sembaren Energien Wind und Wasser
und der Kernkraft spielen solche Emissionen eiine geringe Rolle. Bei Biomasseanlagen
hangt der Schadstoffausstol3 von der GroRRe der Arfagansportaufwand) und vom ver-

wendeten Material ab. Photovoltaikanlagen verumsa@ine nicht vernachlassigbare Menge
an Schadstoffemissionen (aufwandige Herstellungghdsind sie immer noch um mindes-
tens 20 bis 30 Prozent ,sauberer” als das bessdddsraftwerk.

Ubernutzung nicht erneuerbarer Ressourcen

Das Buch ,Die Grenzen des Wachstums* von Dennisddea et af? fiihrte 1972 der
Menschheit vor Augen, wie begrenzt die fossilenrBieeessourcen auf der Erde sind und
dass eine zukunftsfahige Energieversorgung auBdsis dieser Energietrager nicht moglich
ist. Die Endlichkeit betrifft auch die Kernkraft,eil — wie oft vergessen wird — der Brenn-
stoff Uran eine fossile Ressource darstellt. Fi& Beichweite der fossilen Energietrager
bezogen auf den weltweiten Verbrauch und die bekanbagerstatten im Jahr 2002 ergibt
sich folgendes Bild: Uran: 39 Jahre, Erddl: 40 dalirdgas 61 Jahre und Kohle: 204 Jah-
re X® Wie ihr Name schon sagt, sind die erneuerbarengigrevon der Erschopfbarkeit nicht

betroffen.

Das Risiko von atomaren Unféllen und die Entsorgungadioaktiver Abfalle
Atomkraftwerke stellen im Sinne einer nachhalti@mwicklung ein unerwiinschtes Grof3ri-
siko dar. Es wird zwar immer wieder von Seiten Betreiber versichert, dass zumindest
westeuropdaische Kernkraftwerke sicher seien, dagbleibt ein Restrisiko fur einen ,Su-
pergau®, dessen Folgen auf Grund der Freisetzungradioaktiver Strahlung fir Mensch
und Umwelt mehr als katastrophal waren. Zu letmetefert die Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl (1986) genlgend trauriges Anschauuntgsial Dariber hinaus werden die
Zweifel an der Sicherheit von Kernkraftwerken duditerse leichte Storfalle bestatigt, die
sich auch an westlichen Anlagen immer wieder emsigh

Ein weiteres Problem ist die ungeltste Frage, wgerddioaktiven Abfalle sicher gelagert

werden. Greenpeace weist darauf hin, dass es @ierss Endlager fiur Strahlenmall mit

15 Siehe hierzu Meadows, Dennis et al. (1972): Dien@en des Wachstums, Bericht des Club of Rome zur
Lage der Menschheit, Stuttgart.

18 vgl. Bundesanstalt fiir Geowissenschaften (2008seRven, Ressourcen und Verfiigbarkeit von Energieroh
stoffen 2002, Kurzfassung, S. 33, www.bgr.de, 12005.

" Greenpeace (2003): Atomunfalle in Deutschland, wymenpeace.de, 16.10.2005.
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Halbwertszeiten von mehreren zehntausend Jahrédnragimals geben wird: ,Kein Mensch
kann heute sagen, wie die politischen und geolbgiscverhaltnisse auf der Welt in 200
Jahren aussehen - geschweige denn in Tausendedahoen. Der verbuddelte Atommiuill
bleibt eine tickende Zeitbombe fiir alle nachfolgem&enerationen®

Landschaftsasthetik und Beeintrachtigung lokaler Oksysteme

Jede Stromerzeugungsform verursacht einen Eingrdie Landschaftsasthetik. Wie negativ
dieser zu beurteilen ist, kann nach meiner Ansiattit an Hand von Daten geklart werden,
sondern hangt von der subjektiven Perspektive ab.allem fur die Windenergie wird das
Problem kontrovers diskutiert. Wéahrend auf der eig@eite Windkraftkritiker von einer
nicht hinnehmbaren ,Verspargelung” der Landschafeshen, halten auf der anderen Seite
viele Menschen diese Kritik fur tbertrieben undweisen darauf, dass Hochspannungsmas-
ten, Atom- oder Kohlekraftwerke einen mindestensagso schlimmen Eingriff in die
Landschaftsasthetik darstellen. Der Umweltbewusstsarvey 2004 zeigt, dass die Deut-
schen in etwa zu gleichen Teilen der Frage, ob Yédohel das Landschaftsbild negativ beein-
trachtigen, zustimmen (49%) bzw. nicht zustimme?g5™°

Neben den schon erwdhnten Umweltbelastungen flbmEge Stromerzeugungsarten zu
erheblichen Beeintrachtigungen von lokalen Okosyste wobei dies im Falle der Atom-
kraft eine direkte Gesundheitsgefahrdung fiir denddien mit einschlieft.

Bei Wasserkraftwerken hangt das Ausmal} des loRddeuareingriffs von der Grof3e und der
Art der Anlage ab. Insbesondere grof3e Stauwass$evkrie mit kiinstlichen Stauseen be-
anspruchen viel Flache und verandern die hydratbgi$Jmgebung (Stromungsverhaltnisse,
Wassertiefe, Wasserstandsschwankungen, Grundwaieggls Nahrstoffgehalt des Flusses)
und kénnen damit das lokale Okosystem erheblichinbéehtigen. In geringerem Male
trifft dies fur Stauwehre an Flussen (Laufwassdtimerke) zu, wobei solche Anlagen die
Wanderung von Fischen behindern. Abhilfe schaffien Rischtreppen oder Umgehungsge-
wasser!

Beim Abbau und der Aufarbeitung von Uran fallenrjigh fir den Betrieb eines Atom-
kraftwerks zehntausende Tonnen flissige und festeaktive Abfalle an. Die Abfalle wer-

den auf Abraumhalden und in Auffangbecken gelagerhei radioaktive Gase entweichen

18 Greenpeace (2002): Endlager: Es gibt keins! wwwrgreace.de, 16.10.2005.

¥vgl. Kuckartz, Udo und Anke Rheingans-Heintze @0@mweltbewusstsein in Deutschland 2004, hg. vom
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Resditherheit, Bonn, S. 63.

2 Es sei darauf verwiesen, dass es bei der Gewirvemdopssilen Rohstoffen ebenfalls zu erheblichesiBe
trachtigungen von lokalen Okosystemen kommen kaniB( Braunkohletagebau). Auf eine genaue Darstel-
lung solcher Belastungen habe ich aber verzichtet.

ZLvgl. Sohre, Annika (2005): Wasserkraft, in: Gruagin der Energiepolitik, hg. von Danyel Reichenkra
furt/Main, S.120ff.
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und die Gefahr der Kontamination des Grundwassesgeht. Darliber hinaus geben Atom-
kraftwerke im Normalbetrieb radioaktive Edelgaseds Umgebung ab. Atomkraftgegner
vermuten, dass dies zu vermehrt auftretenden Kabésfin der Nahe von Atomkraftwerken
fuhrt. Ob diese These stimmt, konnte bis heute wedweleutig abgelehnt noch bestatigt
werden?

Bei Windradern wird haufig auf die Larmbelastungl uhe Gefahrdung von Végeln hinge-
wiesen. Das erstere Problem wurde entscharft, meidlerne Anlagen durch eine bessere
Isolierung der Maschinengondeln aul3erhalb des Miatistands zu Wohnh&usern (500m)
kaum mehr hérbar sirfd.Fir die Gefahrdung von Végeln konnte eine Studigen, dass
Windkraftanlagen nur an besonderen Standorten.(Rddten von Zugvogeln) eine grol3ere
Gefahr fur Vogel darstellen. Werden solche Stamdgemieden, ist der Betrieb von Wind-
radern aus Vogelschutzperspektive vertrethar.

Zusammenfassende 6kologische Bewertung der Stromexmgungsarten
Zusammenfassende Umweltbilanzen kommen in der Regjetler Nachhaltigkeitsbewer-
tung der Stromerzeugungsarten zu dem folgendenbBEisf@ Die regenerativen Energien
Wind, Biomasse und mit leichten Abstrichen die Satargié® erhalten die besten Noten.
Die Wasserkraft schneidet bezogen auf KlimascHutiftverschmutzung und Ressourcen-
schonung sehr gut ab, doch stehen diesen Vortsigehteile im Bereich Beeintrachtigung
von lokalen Okosystemen gegeniiber. In wie weit Wimsserkraftwerk als nachhaltig zu
bezeichnen ist, entscheidet daher die Grol3e dexgénlind wie es in die natirliche Umge-
bung integriert ist.

Effiziente Gaskraftwerke mit KWK konnen im Sinnesdé€lima- und Umweltschutzes als
akzeptabel bezeichnet werden. Da der Energieti@gsrallerdings eine endliche Ressource
darstellt, kann diese Stromerzeugungsart nur ebergangstechnologie darstellen, die mit-
telfristig durch regenerative Energien ersetzt warthuss.

Die anderen fossilen Kraftwerkstypen und die Atoergre schneiden im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung am schlechtesten ab. Es kagarsgesagt werden, dass sie im volli-

22 \/gl. Corbach, Matthias (2005b): Atomenergie, imutdlagen der Energiepolitik, hg. von Danyel Reiche,
Frankfurt/Main, S. 106f.

2 vqgl. Taylor, Derek (2004): Wind Energy, in: RenevaBinergy, hg. von Godfrey Boyle, Oxford, S. 270ff.

24 \gl. Hotker, Hermann et al (2004): Auswirkungegegerativer Energiegewinnung auf die biologischel-Vi
falt am Beispiel der Voégel und der FlederméausejeRtendbericht, Michael-Otto-Institut im NABU, Sff,7
http://bergenhusen.nabu.de, 16.10.2005.

% Siehe hierzu Wiistenhagen, Rolf (2000): Okostrowor-der Nische zum Massenmarkt, Entwicklungsper-
spektiven und Marketingstrategien fur eine zukdafige Elektrizitatsbranche, Zurich, S. 61ff.

% Die Umweltbilanz von Photovoltaikanlagen kénniehsin Zukunft erheblich verbessern (bis 40%), weim f
die Herstellung statt des normalen Strommixes Stos)erneuerbaren Energien verwendet wird (Vgl. Wus-
tenhagen (2000): S.63).
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gen Gegensatz zu einer nachhaltigen Entwicklunigesteweil sowohl die Gefahren durch

die Kernkraft als auch der Beitrag der ,fossilenraKwerke zum Klimawandel eine grof3fla-

chige bzw. fir den Klimawandel eine globale Gefahnglfiir die Erhaltung der nattrlichen

Lebensgrundlage des Menschen darstellt.

An Hand der Nachhaltigkeitsbewertungen wird dehbtlidass fir eine zukunftsfahige Ent-
wicklung unserer Gesellschaft eine vollige Umgestey der Stromproduktion notwendig

ist. Das heil3t, es ist ein Ausstieg aus der Atoftbkmad ein moglichst geringer und effizien-

ter Einsatz von fossilen Energietragern anzustreBeatt auf dem Einsatz dieser Energien

muss die Stromerzeugung in Zukunft auf der Nutatorgerneuerbaren Energien basieren.

2.3 Gesellschaftliche Barrieren fur eine nachhaltig Stromproduktion

Bei einem Blick auf den deutschen Strommix (TaldglRllt auf, dass die Stromversorgung
in Deutschland zu 80 bis 85 Prozent auf Erzeuguteysdasiert, die einer nachhaltigen
Entwicklung widersprechen. Dies verdeutlicht, dgssade in Deutschland aus nationaler
und aus globaler Verantwortung eine nachhaltigerengroduktion angestrebt werden
muss.

Um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, missie erwahnt die Auswirkungen von
Okonomischer, sozialer und partizipativer Ungernggleit beachtet werden. Zum einen heif3t
dies, dass durch die Umgestaltung der Stromproolulkdd wenig wie moglich neue Un-
gleichheit entstehen darf. Beispielsweise sollt@B8tweiterhin fur jeden Verbraucher be-
zahlbar sein. Fallen héhere Mehrkosten an, wanatsam, diese durch Energiesparhilfen
auszugleichen. Auch der Verlust von Arbeitsplataarfossilen und atomaren Stromsektor
ist ein Problem, das auftreten wird und fur das@mirfende Losungskonzepte bereitstehen
mussen.

Bei der Planung von neuen Anlagen ist darauf zueachdass die Bevdlkerung bei der
Standortwahl mitentscheiden darf und dass gewigg®lR zum Schutz der Anwohner ein-
gehalten werden. Die Umgestaltung der Stromproduoktnuss im Dialog mit den Birgern
stattfinden und es sollte ihnen die Mdglichkeit gjegn werden, sich aktiv am Verande-
rungsprozess zu beteiligen (z. B. Einbindung dewémer durch Beteiligung an Anlagen).
Dies dirfte die Akzeptanz der MalRnahmen erhdhendisé&ntwicklung zu einer nachhalti-
gen Stromproduktion beschleunigen.

Die Einbindung der Bevdlkerung setzt allerdingsaus, dass Uberhaupt Aktivitaten stattfin-
den, die das Ziel beinhalten, eine nachhaltigengtroduktion zu erreichen. Diese Aufgabe
ist in erster Linie von gesellschaftlichen Insidaen wie Politik, Wirtschaft oder Verbanden
zu erfillen. An dieser Stelle fallt der Blick auérd zweiten Aspekt, der eine nachhaltige
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Entwicklung der Gesellschaft behindern kann. Ichneelamit die Existenz von schon be-
stehenden Strukturen der Ungleichheit, die bewirkiass gewisse gesellschaftliche Akteure
Interessen besitzen, deren Durchsetzung einer abig@m Entwicklung widersprechen. Fur
das Ziel ,nachhaltige Stromerzeugung® betrifft dies allem die Verhaltnisse, die in der
derzeitigen deutschen Stromwirtschaft bestehen.

Der Strommarkt in Deutschland wurde bis zur Libisratung (1998) von acht Monopolun-
ternehmen mit jeweils abgegrenztem Versorgungsgekieerrscht. Die Liberalisierung hat
an diesen Verhaltnissen nichts verandert, sondariegenteil sie vergrofRerte noch die
Machtkonzentration: Nach mehreren Fusionen untareeemaligen Monopolisten verblie-
ben vier grol3e Konzerne, E.ON, RWE, Vattenfall @mBW, die in Folge der friiheren Mo-
nopolstellung 80 Prozent der deutschen Strompréstukpntrollierer?’

Die Stromproduktion der vier Grof3en beruht aufrimall lukrativen fossilen und atomaren
GrolRRkraftwerken, so dass der Ausbau erneuerbarergem eine Gefahr fir das Kernge-
schaft darstellf® Die regenerativen Energien sind dagegen nach deeitigen Marktlage
weniger rentabél, so dass aus kurzfristiger 6konomischer Sicht giémieresse besteht, in
diese zu investieren.

Dariiber hinaus birgt der Wandel von zentralen Gntzlggen zu eher dezentralen Kleinanla-
gen, wie er im Sinne der Energiewende angestreiot*eine weitere Gefahr fiir die Vor-
machtstellung der GroRkonzerne: Eine solche Kraksstruktur ermdglicht es Privatleuten
sowie klein- und mittelgrof3e Unternehmen, sich anS$tromproduktion zu beteiligen, was
die Konkurrenz fir die vier Grof3en erhéhen wirde dem Verlust von Marktanteilen zu
begegnen, stellt daher die Verteidigung der zemtradraftwerksstruktur ein gutes Mittel
dar.

Dass solche Interessen bestehen und damit ein&kdlebaltung gegeniber der Energie-
wende eingenommen wird, zeigen die wirtschaftsgolien Aktivitaten der Grol3konzerne:
Sie behindern den Zubau von dezentralen Gas-KWkagen (Marktverdrangung durch
Dumping-Angebote, Verwasserung des KWK-Gesetzes20®2)®' Das Stromeinspeisege-
setz (1991), das der Forderung von erneuerbarergienedient, wurde zu Beginn als ver-

27 \vgl. Graichen, Patrick (2003): Kommunale Energiéjolnd die Umweltbewegung: Eine Public-Choice-
Analyse der ,Stromrebellen von Schénau, Frankfod New York, S. 52ff.

2 \/gl. Reni S. (2005): ,Die deutsche Vorreiterroflatfallt" Mit einem Quotenmodell wollen RWE, Eon und
Co den griinen Strom abdrehen, in: Die Tageszeitu6g005, S. 8.

29 Witzel, Walter u. Dieter Seifried (2004): Das Sblach: Fakten, Argumente, Strategien, Freiburg2@.1

30 Zum einen ist eine dezentrale Produktion nachtel(jgartizipative Gerechtigkeit, weniger Leitungsuste,
kleinere Anlagen haben meistens geringere Belastyn@um anderen erfordert die eingesetzte Technik ei
dezentrale Organisation: Beispielsweise ist einwiler Einsatz der effizienten KWK-Technik nur detzah
moglich, weil lediglich so die Abwarme genutzt wendkann. Vgl. Graichen, (2003): S. 53f.

3L vgl. Witzel und Seifried (2004): S. 8 und S. 122.
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fassungswidrig bezeichnet und es wurden Klagengageingereicht? Aktuell versuchen
die Grol3konzerne die Politik dahingehend zu besss#n, dass das Nachfolgegesetz des
Einspeisegesetzes, das Erneuerbare-Energien-G286t), durch ein Quotenmodell ersetzt
wird, was das Investieren in Photovoltaik-, WindiduBiomasseanlagen schwieriger und
riskanter machen wirdé Am Ausbau der erneuerbaren Energien haben dieeBrag@mes-
sen an ihrer Finanzkraft, sich bis jetzt kaum Higtet*

Stattdessen planen RWE und Vattenfall fir die Zétkuweitere klimaschadliche Braunkoh-
lekraftwerké® und es ist davon auszugehen, dass alle GroRen\é&nkingerung der Rest-
laufzeiten fur die Atomkraftwerke befiirworten windéAm Festhalten an Braunkohle- und
Atomkraftwerken wird zudem deutlich, dass fur digkdnft nicht mit einem hdheren Anteil
an Strom aus erneuerbaren Energien kalkuliert wixi@. beiden Kraftwerkstypen stellen
namlich Grundlastkraftwerke dar, die wegen ihréeiblen Steuerung nicht fur ein Strom-
netz mit einem hohen aber zeitlich schwankendeB.(¥Vind- oder Sonnenenergie) Anteil
an erneuerbarer Energie geeignet $fhd.

Es zeigt sich, dass von Seiten der Gro3konzernEmkegiewende eher ausgebremst als vo-
rangetrieben wird. Dies erfordert das Handeln d#iti. Ein erster Schritt, der von der Po-
litik getatigt wurde, stellt das schon genannteeierbare Energien Gesetz (EEG) dar. Die-
ses Gesetz verpflichtet die Stromversorgungsuntenea, Strom aus erneuerbaren Quellen
(z. B. von einer privaten Photovoltaikanlage) inhid¢einer festgelegten Vergitung in ihr
Versorgungsnetz aufzunehmen, wobei die VersorgeMdihrkosten an die Kunden weiter-
geben. Die Mindestvergitung hat dazu gefiihrt, éasgon privater Seite (Privatleute sowie
klein- und mittelstdndischen Unternehmen) zu eistarken Investitionsanstieg in regenera-
tive Anlagen kam und demzufolge der Anteil der eerbaren Energien am Strommix seit
Inkrafttreten des EEGs von 5,4 Prozent (1999) auf lobeutigen Wert von knapp 9 Prozent
gestiegen ist’ Die Mindestvergiitung gewéhrleistet allerdings hichjedem Fall eine De-

32ygl. Witzel und Seifried (2004): S. 122.

*vgl. Reni (2005): S. 8.

3 Beispielsweise kommt weniger als ein ProzentjmeNetz eingespeisten Windenergie, aus Anlagenider
Grol3konzerne (Vgl. Ristau, Oliver (2005a): Der Kémpm Windmiuhlen, in Frankfurter Rundschau,
16.9.2005, S.28). Der Anteil der groRen Energieorger an der Erzeugung von Solarstrom und Strom aus
Biomasse betrug im Jahr 2000 etwa 25 Prozent urRr@sent (Vgl. Witzel und Seibold (2004): S.123).

% vgl. Ristau, Oliver und Bernd Salzmann (2005): Biegxperten warnen vor Stromausféllen, in: Frartkfur
Rundschau, 7.3.2005, S. 9.

% vgl. Ristau, Oliver (2005b): Neuer Energiemix, Frankfurter Rundschau, 16.9.2005, S. 28.

37 vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz uReaktorsicherheit (Hg.) (2005): Umweltpolitik: Er-
neuerbare Energien in Zahlen, Paderborn, S. 13.
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ckung der Investitions- und Betriebskosten. Dieés/as der Grol3e, des Standortes und der

,Lebensdauer der Anlage abhandfy.

2.4 Der Wechsel zu Okostrom als umweltbewusstes \feiten

Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass menschlidtagkeiten, die zur Energiewende bei-

tragen, als eine umweltbewusste Handlung bezeickesten kbnnen. Der Wechsel zu ei-

nem Okostromangebot, der seit der Strommarktlilealing moglich ist, stellt eine solche

Tatigkeit dar. Neben der Forderung von erneuerbArgagen hat der Bezug von Okostrom

eine weitere positive Eigenschaft: Die Verbrauchaben hierdurch die Méglichkeit tber

den Markt, Druck auf die grof3en Stromversorger ailisegn und kdnnen sich so gegenuber

deren Blockadehaltung zur Wehr setzen

2.4.1 Die Funktionsweise von Okostromangeboten

Die Bezeichnung ,Okostrom“ erhéalt ein Strommix, wesr sich aus Stromquellen zusam-
mensetzt, die im Sinne der Nachhaltigkeitsbeweguangertretbar sind. Das heil3t, es handelt
sich um Strom aus erneuerbaren Energien (Sonnej,WMasser oder Biomasse) und aus
effizienten Gaskraftwerken mit KWK, wobei der Stramteil aus erdgasbetriebenen KWK-
Anlagen nicht Uber 50 Prozent liegen darf. Um lekdimweltbelastungen zu minimieren,
gelten in der gangigen Praxis vor allem fiir die ¥éakraft gewisse Zusatzbedingungen, von
denen ich einzelne im Verlauf des Kapitels nennerde..

Wechselt ein Stromkunde zu einem Okostromangekedgitet dies allerdings nicht, dass er
ab diesem Moment bloR noch Okostrom ins Haus getidfekommt (physikalisch wiirde
das nicht gehen), sondern er erhalt den gleichemSuie vorher auch. Das Okostromprin-
zip funktioniert anders: Das Stromnetz kann al® e\t ,Stromsee” betrachtet werden, in
den alle Anbieter ihren Strom einleiten und aus @l Verbraucher ihren Strom entneh-
men. Im Stromnetz wird der Strom aller Anbietermengt, so dass der Strom, der vom
Kunden bezogen wird, keiner Energiequelle zugedradeeden kann. Der Okostromanbieter
verpflichtet sich allerdings so viel Okostrom ingdBnetz einzuspeisen, wie der Kunde
entnimmt. Dies bedeutet, dass der Anteil an Okostider sich im Stromnetz befindet, mit
jedem Okostromkunden steigt — das heif3t, es wiain&trom oder Strom aus Kohlekraft-
werken verdrangt.

Dieses theoretisch einfache Prinzip, stof3t in daxiB auf ein Problem: Der Anteil des rege-

nerativ erzeugten Stroms an der Gesamtstromerzgugiugrsteigt zur Zeit noch die Nach-

% vgl. Bund der Energieverbraucher (2005a): Der Erfdés Erneuerbaren-Energien-Gesetz, www.energie
verbraucher.de, 16.10.05.
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frage nach Okostrom. Dadurch entsteht die Gefadss dStromanbieter Strom aus bereits
existierenden 6kologisch vertretbaren KraftwerkisnGkostrom verkaufen. Weil sich dieser
Strom sowieso schon im Stromnetz befindet, entdtelt Verdrangungseffekt und damit
auch kein zusatzlicher Umweltnutzen. Damit die Util@nz durch einen Wechsel zu ei-
nem Okostromangebot verbessert wird, muss destedlilgleistet sein, dass durch den
Kauf von Okostrom Neuanlagen hinzugebaut werden.

Dies hat zur Folge, dass der Verbraucher bei dewabl eines Okostromanbieters genau
aufpassen muss, ob der Mehrpreis, den er in dezlRi@gOkostrom zahlt, der Energiewen-
de zugute kommt (regenerative Neuanlagen werdeaugebder lediglich die finanzielle
Bilanz eines Stromanbieters verbessert (teurerengliktung von Altanlagen). Um sicher zu
gehen, dass ein zusatzlicher Umweltnutzen entdtehty der Verbraucher sich an drei Aus-
wabhlkriterien orientieren:

- Er wechselt zu einem Okostromanbieter, der eingodlafte und anerkannte nachhal-
tige Unternehmenspolitik verfolgt. Das heil3t, demde kann davon ausgehen, dass
aus den Unternehmensgewinnen lediglich dkologisstratbare Neuanlagen gebaut
werden und nicht beispielsweise in neue Kohlekrafke investiert wird. In diesem
Fall starkt der Verbraucher mit seiner Wechseldmwisiting Unternehmen, die ernst-
haft das Ziel ,Energiewende” in der Unternehmenisigoverankert haben. Proble-
matisch hierbei ist, dass der Stromkunde nicht ywei® viel und ob tGberhaupt in re-
generative Neuanlagen investiert wird. Macht dasetirehmen beispielsweise kei-
nen Gewinn, kdnnen auch keine Neuanlagen gebaudtewemd es entsteht kein zu-
satzlicher Umweltnutzen. Eine sicherer Variante d&n Verbraucher ist daher ein
sogenanntes Fondmodell.

- Ein Fondmodell besagt, dass der Okostromanbietér \grpflichtet, einen Teil des
Strompreises in die finanzielle Forderung von eegender fremden Neuanlagen zu
investieren, bei denen die gesetzlich geregeltedditvergitung nicht zu einer Wirt-
schaftlichkeit fuhrt. Mit der Forderung von fremdseuanlagen ist gemeint, dass der
Anbieter anderen Stromerzeugern einen Aufpreisdieifgesetzliche Mindestvergi-
tung zahlt, was fur Privatleute und Unternehmereridnreiz schafft, 6kologisch
sinnvolle Neuanlagen zu bauen, die sich zur ZeiztEEG 6konomisch noch nicht
lohnen. Bei diesem Verfahren kann der Verbrauchares sein, dass immer ein ge-

wisser Prozentsatz seiner Stromkosten fiir das,Zi@rgiewende* verwendet wiri.

% Bund der Energieverbraucher (2004a): Basisinfodfren, www.energieverbraucher.de, 16.10.2005
“0Vgl. Energie-Vision (2005a).
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- Eine andere Angebotsvariante, die einen zusatzlithreweltnutzen garantiert, ist das
sogenannte Handlermodell. Hier verpflichtet sieh Anbieter, Okostrom ins Netz zu
speisen, der bis zu einem gewissen Prozentsatdeusnlagen stammt, die aul3erhalb
des Forderbereichs des EEGs entstehen, so dasblahéragesteigerung fur solche
Anlagen erfolgt. Bei nicht vom EEG oder einem &atimdin Fordergesetz erfassten O-
kostrom handelt es sich meistens um Strom aus destaAd" oder um Strom, der
durch die Zufeuerung von Biomasse in fossilen Kvafken erzeugt wiré?

Als kurzes Fazit lasst sich sagen, dass ein Vechexyder mit seiner Kaufentscheidung einen
Beitrag zur Energiewende leisten mochte, nur zari®kostromangebot wechseln sollte, das
auf einem Fonds- oder Handlermodell basiert. Bleinahnderen Angeboten besteht die Ge-
fahr, dass er getauscht wird, weil kein zusatzliddenweltnutzen entsteht. Das Kriterium,
nachhaltige Unternehmenspolitik, sollte als zus&iel Auswahlhilfe benutzt werden, weil es
garantiert, dass das Unternehmen sich Uber derf#@itrag hinaus 6kologisch engagiert.

2.4.2 Okostromzertifikate

Entsprechend den obigen Erlauterungen muss einrgsalOkostromangebot mindestens
zwei Bedingungen erfillen: Der Anbieter muss emspend dem Verbrauch ausreichend
Okostrom ins Netz einspeisen und er muss den Newdratkologisch vertretbaren Anlagen
fordern (Fonds- oder Handlermodell). Ein Stromkukden allerdings nicht selbst Uberpru-
fen, ob diese Anforderungen von Seiten des Anlsetémgehalten werden. Um dies dem
Kunden glaubhaft zuzusichern, lassen viele Okosirieter ihr Okostromangebot von
einer unabhangigen Organisation zertifizieren.

Es gibt zur Zeit drei verschiedene Organisatiome®éutschland, die Giitesiegel fiir Oko-
strom vergeben: Der Verein Energie Vision e. V.r g@em Oko-Institut, dem WWF
Deutschland und der Verbraucherzentrale Nordrheast¥&llen getragen wird, erteilt sowonhl
fiir Fonds- als auch fiir Handlermodelle das Labef-@wer“** Zweitens gibt es — aller-
dings nur fur Fondsmodelle - das Gruner-Strom-Labgiter dem verschiedene Verbrau-
cher- und Umweltverbdnde wie NABU, BUND oder dierdMaucher Initiative e. V. ste-
hen?* Beide Labels garantieren die obigen Mindestanfommigen. Dariiber hinaus, kontrol-
lieren sie, dass gewisse Umweltstandards bei dechErng von Neuanlagen eingehalten
werden (z. B. keine Anlagen in Naturschutzgebieterg verbieten den Neubau von Stau-

“1 Mit Blick auf den Klimaschutz spielt es keine Rplivo die Treibhausgasemissionen eingespart wesden,
dass die Foérderung von regenerativen Anlagen in éindn denen es keine Mindesteinspeisevergitubiy gi
einen zusatzlichen Umweltnutzen schafft.

“2Vgl. Energie-Vision (2005a): Informationen fiir &manbieter, www.energie-vision.de,17.10.05.

“3 Siehe hierzu Energie-Vision (2005b): Ok-Power Labew.energie-vision.de, 17.10.2005.

4 Siehe hierzu Griiner Strom Label e. V. (2005): Gri8teom Label, www.gruenerstrom-label.de, 17.10.05.
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wasserkraftwerken. Das Griner-Strom-Label umfasshweitere strengere Kriterien: Das
Gutesiegel wird nicht an Unternehmen erteilt, dad $m normalen Stromgeschaft negativ
gegenuber erneuerbaren Energien verhalten. Dieshdd&t, dass der Stromanbieter keine
Atomanlagen besitzen bzw. nicht zu einem Unternehgehtren darf, das Atomanlagen
betreibt. Darliber hinaus gelten fiir Wasserkrafeistehende Photovoltaik- und Biomasse-
anlagen GréRenbeschrankungen, um zu groRe lokateeliibelastungen zu vermeidéh.
Neben diesen beiden Labels existieren verschie@iitesiegel, die vom TUV vergeben
werden’® Diese werden jedoch von den Umwelt- und Verbranehbénden, die hinter den
anderen beiden Labels stehen, kritisiert, weilemstdie Labels erhebliche Differenzen in
den Anforderungen aufweisen, aber von Optik undeimung her fur den Verbraucher
kaum zu unterscheiden sind. Zweitens stellen die€i¢gel des TUVs nicht immer sicher,
dass das Okostromangebot zu einem zusatzlichen Wmutzen fiihrt (Fond- oder Hand-
lermodell), der tiber die vorhandene Férderung daia$ EEG hinausgeft.Um die Ver-
bande vom Vorwurf der Parteilichkeit zu entlaste#i,darauf verwiesen, dass in Zeitungsar-
tikeln zum Thema Okostromlabels die Kritik an ddiVFGiitesiegeln bestatigt wird. will

ein Verbraucher bei einem TUV-Siegel sicher geldass ein Umweltnutzen entsteht, muss
er daher immer Uberprifen, welche Standards dasljges Zertifikat bezeugt.

2.5 Der Okostrommarkt
Insgesamt beziehen in Deutschland derzeit etwa@D®@rbraucher Okostrom, was wie in
der Einleitung erwahnt einem Marktanteil von eis bivei Prozent entspricfit Die Anzahl
der Okostromanbieter in Deutschland ist mittlereveilif iber 400 angestieg€Die Anbie-
ter lassen sich in drei Gruppen einteilen:
- Bundesweite Anbieter, die ausschlieBlich Okostr@rkaufen und von den etablier-
ten Stromkonzernen unabhangig sind. Das sind led$syeise Lichtblick, Green-

peace Energy, die Elektrizitditswerke Schonau omeNdturstrom AG.

45Vgl. Griiner Strom Label e. V. (2005c¢): Kriterier flie Zertifizierung, www.gruenerstromlabel.de, ZD0b

“% Siehe hierzu TUV Nord (2005): Zertifizierung, wwuev-nord.de, 17.10.2005.

*7\gl. Griiner Strom Label e. V. (2005b): Andere Labelaw.gruenerstrom-label.de, 17.10.2005.

8 Sjehe hierzu Kreutzmann, Anne, (2000): Die LabekFiir Okostrom, in: Die Tageszeitung, taz spezial,
Erneuerbare Energien, S.18, 29.1.2000. oder Biilowheh, (2002): Der Trick mit dem Okostrom: Nicheall
Siegel fur "grine" Elektrizitat halten, was sie déarbrauchern versprechen, in: Frankfurter Rundschau
11.02.2002, S. 20.

“9Vgl. Weissenfeld (2005): S. 4 .

* Stand Dezember 2003: Vgl. Bund der Energieverbeu@003): Okostrommarkt wachst, www.energienetz
.de, 20.10.2005.
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- Okostromangebote der groRen Stromkonzerne (AquaPwan E.ON oder RWE
private nature) oder bundesweite Okostromfirmen afiteilsmaiig zu einem der
grol3en Stromkonzerne gehdren (z. B. Naturener@@ (Vochter von EnBW)).

- Lokale Okostromangebote von regionalen Stadtwerl&ne Besonderheit stellt
hierbei ,energreen dar - ein einheitliches Okostamgebot von 78 zusammenge-
schlossenen Stadtwerken.

,Wahren“ Okostrom gibt es allerdings nicht bei all&nbietern. Ein Blick auf die Ausstat-
tung mit Gutesiegeln zeigt, dass 146 Anbieter dan& Strom Label und 11 das OK-
Power-Label habetl. Alle anderen Anbieter besitzen entweder kein Latusr eines vom
TUV, was allerdings noch nicht heif3t, dass deremsitbhm automatisch eine ,Mogelpa-
ckung”“ darstellt. Beispielsweise lassen Greenpé&awrgy und die Schonauer Elektrizitats-
werke (EWS) ihre Okostromstandards zwar bloR vonV Tiberpriifen, doch kann ihren
Angeboten uneingeschrankt vertraut werden, weihsigh strengere Kriterien zugrunde le-
gen, als fir das OK-Power-Label oder das Griinemstrabel erforderlich sintf:

Ein Paradebeispiel fur ein ,Neppangebot* stellt pagower von E.ON dar. Bei diesem
Angebot wird Strom aus Wasserkraftwerken, die scd@nJahrzehnten bestehen, als ,um-
weltschonende* Alternative angepriesen, fur die Kiende zwar nicht viel aber doch etwas
mehr in die Tasche greifen soll. Bei ,Aquapowertstaht kein Umweltnutzen, weil dieser
Okostrom sich sowieso schon im Netz befindet uni fire den Aufpreis keine regenerati-
ven Neuanlagen geférdert werdén.

Werden nur ,wahre* Okostromanbieter beriicksichtiggllt Naturenergie mit etwa 200000
Privatkunden den gréfiten Anbieter daDas Unternehmen besitzt das OK-Power-Label
nach dem Fondsmodell und hat in den letzten JahieHilfe der Aufpreise sechs Laufwas-
serkraftwerke, eine Windkraftanlage und 15 Photachnlagen mit einer Gesamtleistung
von 2,5 MW gefordert® Auf Grund seiner Verflechtung mit dem Atomkrafitediber EnBW
wird das Unternehmen allerdings nicht von allen Wtverbanden als wirklicher Oko-
stromanbieter anerkannt.

Auf Platz zwei mit circa 150000 Privatkunden folgehtblick.® Auf der Basis des Hand-
lermodells (OK-Power-Label Handlermodell) bezieldhtblick in erster Linie Wasserkraft-

°1 Siehe hierzu Energie-Vision (2005c): Zertifiziefeodukte, www.energie-vision.de, 20.10.2005 sowie
Grunder Strom Label e. V. (2005d): Okostromanbieternv.gruenerstrolabel.de, 20.10.2005.

2Vgl. Bund der Energieverbraucher (2004b): Wie gsfitGriiner Strom?, www.energienetz.de, 20.10.2005.
> Vgl. Bund der Energieverbraucher (2004b) sowie Bei#, Jens, (2001): Veronika der Nepp ist da, ig: D
Tageszeitung, 28.3.2000, S. 8.

> vgl. Bund der Energieverbraucher (2003): Okostrominaéchst, www.energienetz.de, 20.10.2005.

% Siehe hierzu Energie-Vision (2005c).

*5Vgl. Janzig, Bernhard (2005): ,Okostromer mit Zuwsis in: Die Tageszeitung, 7.5.2005, S. 32.
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strom aus Osterreich, der Schweiz oder Norwegea.38hon erwahnt ist gegen diese Praxis
nichts einzuwenden, solange gentgend Neuanlageh (DK-Power-Label 33 Prozent) da-
bei sind und diese nicht durch ein dem EEG ahnhidBesetz gefordert werden. Lichtblick
ist einer der giinstigsten Okostromanbieter, dessgrebot gegeniiber manchen konventio-
nellen Stromangeboten sogar preislich besser abgtdin Die Grinde hierfur durften zum
einen im Ruckgriff auf den relativ preiswerten Imggtrom und dem Verzicht auf einen fes-
ten Forderbetrag nach dem Fondmodell liegen. Zuderam weist Lichtblick darauf hin,
dass sie effizientere Unternehmensstrukturen alsalien Anbieter hatten, bei denen noch
immer der ,Geist der Monopolzeit* herrsche und dsisssich mit geringeren Gewinnmatr-
gen zufrieden gabeli.Dass das Unternehmen wirklich hinter den Zieleimiischutz und
Energiewende steht, wird daran deutlich, dass eihder Gewinne in nationale und interna-
tionale Nachhaltigkeitsprojekte flieRen (Bau eil3e8 MW Biomasseanlage, Regenwald-
schutzprojekt in Ecuador, Bau eines Laufwassemkeaks im Nepal, um den Verbrauch von
Brennholz aus dem Regenwald zu verringern, sowiedéfaufforstungeny

Die Nummer drei auf Deutschlands Okostrommarkt girel Elektrizitaitswerke Schonau
(30000 Privatkunden), die vorbildhaft vor Augen fiihren, dass auch varem 2500 Ein-
wohner Dorf ausgehend, ein groRer Beitrag zur Heernde geleistet werden kaffrDas
Unternehmen geht aus einer Anti-Atomkraft-Initiatiiervor, die auf der Basis eines Bur-
gerentscheids in den 1990er Jahren das ortlicleen8gtz vom damaligen lokalen monopo-
listischen Energieversorger abgekauft hat. Seituternahme haben die Schénauer Strom-
rebellen, wie sie sich selbst nennen, mit HilfeesirFondmodells dazu beigetragen, dass
bundesweit 697 ,Rebellenkraftwerke* mit einer Geiaistung von 6,9 MW entstandéh.

2.6 Das Okostromangebot der Stadtwerke Trie¥
Seit 1999 bieten die Stadtwerke Trier unter demd&tmamen ,EnerTri* Okostrom an. Der

Okostrom wird ausschlieRlich in der Region produzi&l Prozent stammt von zwei Was-
serkraftwerken (Laufwasserkraftwerk an der Kyll uSthuwasserkraftwerk im Stadtteil

>"vgl. Janzig, Bernhard (2003): ,Wir peilen eine Mih Kunden an®, in: Die Tageszeitung, 22.11.20027S

8 \/gl. Lichtblick (2005): Klimaschutzprojekte, wwwehtblick.de, 20.10.2005.

% Janzig, (2005): S. 32.

€0 Ab Januar 2006 wird Greenpeace Energy die Nummegradf dem deutschen Okostrommarkt sein. Ein Tag
nach Abgabe dieser Arbeit wurde namlich bekanrgs d@reenpeace Energy ab dem 1. Januar 2006 die Kun-
den des Okostromangebots ,Unit[e] Naturstrom* vam Gtadtwerken Schwabisch Hall tibernimmt. Damit
steigt die Anzahl der Greenpeace Energy Kunden 2000 auf 55000. Vgl. Greenpeace Energy (2005):
Greenpeace Energy aktuell, www.greenpeace-energy2dEl.2005.

®1 Es handelt sich dabei um 482 Photovoltaikanlagés, Blockheizkraftwerke, 3 Wasserkraft-, 2 Windkraft
und 35 Biogasanlagen. Vgl. Elektrizititswerke Sclioif2005): Erfolge, www.ews-schoenau.de , 20.1(5200

%2 Die Angaben iiber das Trierer Okostromangebot berabéverschiedenen Gespréachen mit Mitarbeitern der
Stadtwerke Trier.
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Irsch), 46 Prozent von einer mit Klargas betrielbeKg/K-Anlage, die sich auf dem Gelan-
de eines Trierer Klarwerks befindet, und 3 Prozemt Photovoltaikanlagen. Wahrend die
Wasserkraftwerke und die Klargasanlage den Staklemegehéren, befinden sich die Photo-
voltaikanlagen im Besitz von Privatpersonen. Dasshlomangebot funktioniert nach dem
Fondmodell. Der Okostromkunde zahlt einen Aufpreis etwa 4 Cent pro kWH welcher

in erster Linie in die Sanierung und Instandhaltagieg Laufwasserkraftwerks an der Kyll
flieRt. Ohne die Fordergelder misste nach AngaleerStadtwerke dieses schon etwa 100
Jahre alte Kraftwerk aus betriebwirtschaftlicheniiétien abgeschalten werden. Dariiber
hinaus wurde ein Teil der Okostromeinnahmen fiir Ban der Klargasanlage verwendet,
die erst seit 2002 besteht. Weitere Neuanlagenkssjgtzt noch nicht gebaut worden.

Ein Okostrom-Giitesiegel besitzen die StadtwerkétniDie eingespeisten Strommengen
und die korrekte Verwendung der durch den Aufpegmelten Mehreinnahmen werden al-
lerdings jahrlich von einem Wirtschaftsprifungsunehmen (Price Waterhouse Coopers)
kontrolliert und zertifiziert. Die Tatsache, dase Mehreinnahmen vornehmlich fir die In-
standhaltung des schon bestehenden Kraftwerks ittaKynd weniger fir die Férderung
von Neuanlagen verwendet werden, hat den Stadtwevkan Seiten von Okostrom-
Interessenten haufig den Vorwurf eingebracht, gaeserTri* kein ,wahres" Okostromanbot
sei. Falls die Angaben Uber die Betriebswirtscldddkleit zutreffen, ist dieser Vorwurf je-
doch nicht berechtigt, weil auch die Instandhaltemnger alten Anlage einen zusatzlichen
Umweltnutzen erzeugt. Sowohl die Richtlinien desir@r-Strom-Labefé als auch die des
OK-Power-Label® bestitigen dies. Beispielsweise erhalten im Rahden OK-Power-
Labels 6kologisch sinnvolle Altanlagen den StatugreNeuanlage, wenn sie nur mit Hilfe
von besonderen Zuschiissen fur Sanierung oder tstinng am Netz bleiben konnten.
Urspruinglich hatten die Stadtwerke das Ziel, dassPeozent ihrer Kunden zu ihrem Oko-
stromangebot wechselt. Wie die Einleitung gezeggt konnte dieses Ziel bis heute noch
nicht erreicht werden. Um fir ,EnerTri* Kunden zewgnnen, wurden anfangs verschiedene
Maflnahmen durchgefuhrt: Die Stadtwerke lieRen mé&tionsbroschiren drucken, auf den
Internetseiten wurden Informationen zu ,EnerTriafglert, das Okostromangebot wurde auf
einigen Messen vorgestellt (z. B. Mosellandausstg) und die Okostromanlagen konnten
von der Bevolkerung an einem , Tag der offenen Ta@sichtigt werden. Seit etwa drei Jah-

ren haben die Stadtwerke allerdings alle groRerah personalintensiven Marketingmalf3

83 Es ist auch méglich lediglich einen Teil des Strodasés (z. B. 2 kWh téglich) durch EnerTri zu bezighen
so dass man bei EnerTri ab einem Aufpreis (=Fordedgpivon etwa 30 Euro pro Jahr mitmachen kann.

% vgl. Energie-Vision (2005d): Kriterien, www.eneegvision.de, 20.10.2005.

% Siehe hierzu Griiner Strom Label e. V. (2005c):éfin fiir die Zertifizierung, www.gruenerstromlabel.
20.10.2005.
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nahmen eingestellt (nur noch Internet und Infobmésen). Als Grund hierfir geben die
Stadtwerke den hohen Kostendruck an, der zu eimbeblichen Personalabbau fuhrte, so
dass personell kaum noch Kapazitaten fir die Betrgules Okostromangebots zur Verfi-

gung stehen.

3. Ein Rahmenmodell fur die Erklarung von umweltbewsstem Verhalten

Im vorherigen Kapitel wurde ausfiihrlich beschriebgarum der Wechsel zu Okostrom eine
umweltbewusste Handlung ist, wie der Okostromhahdw®tioniert und wie sich die derzei-

tige Marktsituation von Okostromprodukten darstéllach der Erlauterung dieser Grundla-
gen wende ich mich der zentralen Untersuchungsizag&Velche Handlungsbarrieren hal-
ten Verbraucher von einem Wechsel zu Okostrom alyBBantwortung dieser Frage wird
zuerst ein handlungstheoretisches Rahmenmodetié&iAnalyse von nicht-erfolgtem um-

weltbewusstem Verhalten gesucht, das anschlielferdld Handlungsentscheidung ,Wech-

sel zu Okostrom* eingesetzt werden kann.

3.1 Handlungstheoretische Grundlagen

In einem ersten Schritt werden wichtige handlungstetische Grundlagen aus der Soziolo-

gie dargestellt.

3.1.1 Der Unterschied zwischen Handeln und Verhalte

Verhalten bezeichnet jede Aktivitdt oder Reaktiores Organismus. Dies schliel3t jede Be-
wegung, jedes Sprechen, Denken oder Fithlef®@itax Weber definiert Handeln im Ge-
gensatz zum Verhalten, als ,....menschliches Vezhdlt.], wenn und insofern der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbintfémandeln ist demnach eine speziel-
le Art von Verhalten — namlich subjektiv sinnhaftétebt jemand seinen Arm nach oben,
kann dies zuerst einmal als schlichtes Verhaltégrpnetiert werden. Hat jedoch derjenige,
der den Arm hebt, ein Motiv (=subjektiver Sinn) &&ine Bewegung, zum Beispiel jeman-
den warnen zu wollen, dann wird das Verhalten aisdéIn bezeichnet.

Verhalten und Handeln lassen sich oft nicht klanainander unterscheiden. Vieles, was
eigentlich als Handeln aufgefasst werden konnténdbet sich in einer Art Grauzone zwi-
schen Handeln und Verhalten, weil den HandelndenMibtive ihres Tuns nicht mehr un-

mittelbar bewusst sind. Statt zu reflektieren, wian sich verhalten kénnte und welcher

% vgl. Klima, Rolf (1994): Verhalten, in: Lexikon zuBoziologie, hg. von Werner Fuchs-Heinritz et al.,
Auflage, Opladen, S. 711.

7 Weber, Max (1976): Wirtschaft und Gesellschafty@irisse der verstehenden Soziologie, 1. Halbbamd,
von Johannes Winckelmann, 5. Auflage, Tubingen, S.1
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Sinn damit verbunden ist, werden viele Dinge ausv@mheit gemacHt Dabei kann es
sich zum einen um individuelle Gewohnheiten handBlas heif3t, jemand verhalt sich in
einer Situation auf eine bestimmte Weise, weiles&on immer so gemacht hat (beispiels-
weise Fahrtroute zum Arbeitsplatz). Zum andereandieren sich die Menschen an kollekti-
ven bzw. gesellschaftlichen Gewohnheité®o tibernehmen die meisten Menschen die ge-
sellschaftliche Gewohnheit, drei Hauptmahizeit pag einzunehmen. Uber den Sinn dieser
Verhaltensweise, also warum sie drei und nicht Niaf am Tag essen, durften sich dabei
die wenigsten im Klaren sein. Kollektive Gewohnérikénnen auch als externe Norrffen

bezeichnet werden.

3.1.2 Das Wechselspiel zwischen aul3eren Bedingungerd Handeln

An Hand der kollektiven Gewohnheiten wurde schogeaeutet, dass die Menschen und
ihre Verhaltensweisen von ihrer Umgebung beeinflugsden. Das heil3t, ihre Gestalt lenkt
das menschliche Verhalten, definiert Handlungsnebgkiten und bestimmt, welcher Frei-
raum fur subjektiv sinnhaftes Verhalten existiéte aul3eren Bedingungen (seien es die
physische oder die soziale), in denen der Mendat) $nd in erster Linie durch von ihm
selbst geschaffene soziale Strukturen bestifimt.

Als Sozialstruktur wird das relativ stabile Bezialgageflecht zwischen gesellschaftlichen
Einheiten wie Individuen, Gruppen, Unternehmen dgaten bezeichnet. Mit Beziehung
ist gemeint, dass zwischen diesen Elementen etelsl,( Absichten, Gefluhle, Informatio-
nen) ausgetauscht wifd.Das Beziehungsgeflecht wird durch Institutionegamisiert und
aufrecht erhalten. Institutionen sind Bundel vowglenheitsméalkigen und verfestigten Ver-
haltensregeln und Beziehungsmuster, die aul3erlwatb lmdividuum als soziale Tatsachen
existieren’> Familie, Sprache, soziale Sicherung, Wissenschiiittschaft, Medien oder

politische Systeme sind Beispiele fur InstitutionBmen Sonderfall stellen Infrastrukturen

® Diese Art des Verhaltens entspricht Max Webers difienalem Handeln*: Siehe hierzu Weber (1976):
S.12.

% vgl. Schimank, Uwe (2000): Handeln und Struktur&mfithrung in die akteurstheoretische Soziologie,
Weinheim und Miinchen, S.26.

" Normen meinen eine Verhaltensregel, bei derentbiéetchtung je nach Verbindlichkeitscharakter meter o
weniger starke Sanktionen erfolgen. Beispielswbisgtzen Rechtsnormen einen hohen Verbindlichkeatsc
rakter, wahrend eine Sitte, wie drei Mal am Tag gsef, eher einen geringen Verbindlichkeitscharaider
Im Falle einer kollektiven Gewohnheit handelt eshsim eine gesellschaftliche Norm. Daneben gitdpes
zielle Normen, die nur in bestimmten gesellschadféh Subeinheiten (z. B. Normen im Freundeski@ig)
tigkeit besitzen. Vgl. Schimank (2000): S.37ff.

vgl. Schimank (2000): S.14ff.

2y/gl. Hamm (1996): S. 49ff.

3vgl. Hamm (1996): S. 55.
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dar: Sie verkérpern die raumliche Verortung deliaden Strukturen — ,ein Netzwerk mate-
riell verfestigter sozialer Institutionef{“

Neben den sozialen Strukturen wird die menschlighngebung durch nattrliche Bedingun-
gerl® wie physikalische GesetzmaRigkeiten, chemischee®se oder raumliche Nahe bzw.
Distanz geformt, wobei die Wirkung, die von denimiithen Bedingungen auf das mensch-
liche Verhalten ausgeht, nicht unabhéngig von demiaten Strukturen ist, sondern immer
sozial vermittelt stattfindef

Die auReren Bedingung®€rwirken jedoch nicht nur von auBen. Weder die ianeviotive
fur sinnhafte Handlungen noch der Ursprung vonviidiellen Gewohnheiten entstammen
dem Nichts. Beide Verhaltensformen werden nichsehigel3lich aber doch zu einem grof3en
Teil durch die au3eren Bedingungen gepragt. Eisélii®n Aul’en werden verinnerlicht und
treten als inneres Wissen oder innere Einstelluragégn So betrachtet, beeinflusst die Be-
schaffenheit der auf3eren Verhaltnisse auch digennEreirdume, die der Generierung von
subjektiv sinnhaftem Verhalten zugrunde liedg&n.

Die aul3eren Bedingungen, die durch die sozialemkiren und die nattrlichen Bedingun-
gen entstehen, existieren zwar auf3erhalb vom khaivn, doch heil3t dies nicht, dass sie
unabhangig vom menschlichen Verhalten sind. SiéenBlessen nicht nur das menschliche
Verhalten, sondern das menschliche Verhalten veiekterseits tber die Veranderung oder
die Bestatigung der sozialen Strukturen auf diecBaenheit und Wirkung der aufReren
Verhaltnisse ein. Das heil3t, die &uf3eren Bedingungel das menschliche Handeln stehen
in einem Wechselverhaltnis. Diese Konstellatiomut zwei grundlegende Typen von Fra-

gen: Auf Grund welcher dufRerer Bedingungen hanbleinschen in einer Situation so und

" Hamm (1996): S.72.

S vgl. Foppa, Klaus (1988): Uber Méglichkeitsraun@Handlungen, in: Psychologische Beitrage, Band 30
S. 251.

’® Beispielsweise kénnen Technologien (als Ausdrucksfeon sozialen Strukturen) den Einfluss von natiirli
chen Bedingungen auf den Menschen veréandern b#helaen. So hat die Erfindung des Autos dazu beigetra
gen, dass die natirliche Bedingung raumliche Dihdéthe heutzutage einen vollig anderen Einflussdasf
menschliche Verhalten hat, als sie noch vor 10@edabesal3. Dariiber hinaus kann man argumentieass, d
jede Umwelteigenschaft — sei sie natirlich oderadezmmer ein Produkt der Wahrnehmung und demigefo
sozial vermittelt ist (Vgl. Renn, Ortwin (1996): Round Stellenwert der Soziologie in der Umwelsidiung,

in: Umweltsoziologie hg. von Andreas Diekmann ubarlo Jaeger, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 36, Opladen, S. S.31)

"Im Gegensatz zu Schimank und spéter auch Essediriake ich mich bei der Betrachtung der &uReren Ein-
flisse nicht nur auf die sozialen Strukturen. 8estsen werde ich immer von den dul3eren Bedinguspyen
chen, welche durch die sozialen Strukturen undhdtérlichen Bedingungen entstehen. Trotz der soeiahit-
telten Wirkung der natirlichen Bedingungen halte iltre gesonderte Beriicksichtigung gerade fir die U
weltverhaltensforschung fur wichtig. Konnten wiriggelsweise die Zunahme an gefahrlicher ultravietet
Strahlung infolge des Ozonlochs sinnlich wahrnehnigihanzunehmen, dass sich der Umgang mit diesem
Umweltproblem véllig verandern wirde.

8Vgl. Schimank (2000): S.19ff.
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nicht anders? Und welche Wirkung haben bestimmtesoidiche Handlungen auf die aul3e-
ren Verhaltnisse?

Der erste Fragetypus entspricht der zentralen Bmtbungsfrage dieser Arbeit. Die Frage
nach den Handlungsbarrieren, die die Diffusion @kostrom behindern, ist bei genauem
Hinsehen eine Frage nach den &ulReren Ursacherefig wicht erfolgte umweltfreundliche
Konsumentenentscheidung. Dariiber hinaus miissemipsie Eigenarten des Menscffen
sowie korperliche Bedingung®rbeachtet werden. Auch der zweite Fragetypus wairdie-
ser Arbeit behandelt, wobei die konkrete Frage sdieantwortet ist. Wie im zweiten Kapi-
tel gezeigt wurde, gehe ich davon aus, dass jedesunentenentscheidung fiir Okostrom
einen Beitrag zur Energiewende darstellt und dartirgaus zu Verénderungen innerhalb

der Energiewirtschaft fuhrt.

3.1.3 Essers Modell der drei Logiken

Um das Wechselverhaltnis zwischen den auf3eren gaadgen und dem Handeln und die
Verortung der beiden Fragestellungen besser zwnsehnaulichen, greife ich auf ein Erkla-
rungsmodell von Hartmut Esser zurifélEsser modelliert mit Hilfe von drei ,Logiken“ das
Wechselverhéltnis: Die Logik der Situation bezerthrmvelche duReren und personellen Ein-
flisse in einer Situation gegeben sind und zu vezldhandlungsbedingungen (z. B. Alterna-
tiven, Konsequenzen, Ressourcen, Motiven bzw. Hemgdizielen) die Interaktion dieser
Faktoren fuhrt. Mit den &uf3eren Einflissen sind Sieiationsbedingungen gemeint, die
durch die natlrlichen Bedingungen und die sozi&@okturen geschaffen werden. Die per-
sonellen Einflisse bezeichnen innere (Wissen, &linsgen, psychische Eigenarten) und
korperliche Bedingungen, die ein Akteur in eineu&iion mit einbringt. Die Handlungsbe-
dingungen, die aus dem Zusammenspiel der aul3emkrpensonellen Faktoren entstehen,
sind die erklarenden Variablen fir die zweite PhdgeLogik der Selektion. Sie besagt, auf
welche Weise (Modus bzw. Entscheidungsregel) undviglche Handlungsalternative sich
der Akteur auf der Grundlage der Randbedingungésckeaidet. Die Logik der Selektion
stellt die eigentliche Handlungstheorie dar. DigtellPhase, die Logik der Aggregation be-
schreibt, welche kollektiven Effekte sich aus dedividuellen Handlungen ergeben. Die

Logik der Aggregation kann zu einer Veranderungaléieren Verhaltnisse fihren, so dass

9vgl. Schimank (2000): S.14ff.

8 Damit meine ich beispielsweise Bediirfnisse (zDBsonanzreduktion), die mehr oder weniger alle Men
schen gleichermalRen betreffen und die im GegermaEinstellungen relativ unabhéngig von den aul3eren
Einflissen entstehen und existieren.

81 Damit sind innere natiirliche Bedingungen des muitéen Koérpers gemeint wie die Beschaffenheit der
Sinnesorgane oder die Leistungsfahigkeit der Muskeln

8 Esser, Hartmut (1996a): Soziologie: Aligemeine @ltagen, 2. Auflage, Frankfurt und New York, S.93ff.
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die Logik der Situation sich wandelt und neue Psseeunter veranderten Bedingungen be-
ginnen.

Die Logik der Aggregation zielt auf den zweiten getypus ab. Die ersten beiden Logiken
decken die Prozesse ab, auf die der erste Fragetgrichtet ist. Es zeigt sich, dass die
Handlungsinitiierung zwei Phasen durchlauft, scsdas Beantwortung der ersten Untersu-
chungsfrage sowohl die Logik der Situation als adiehLogik der Selektion analysiert wer-

den muss.

3.1.4 Die subjektive Definition der Situation

Die aul3eren und personellen Einflisse, die in eBikration existieren, stellen objektive
Bedingungen dar. Diese objektive Logik der Situatiouss allerdings nicht deckungsgleich
mit der subjektiven Sichtweise des Akteurs seire fibjektive Definition der Situation bil-
det sich wahrend des Vorgangs, der oben als Zusaam&t der auf3eren und inneren Ein-
flisse bezeichnet wurde. Bewusste und unbewussiegde spielen dabei eine Rolle.

Um diese Prozesse zu veranschaulichen, greifeucAlred Schitzs Begriff der Relevanz-
struktur zuriic® Die Relevanzstruktur stellt einen anderen Bediiffdie subjektive Defi-
nition der Situation dar. Sie beschreibt, was $iwBewusstsein befindet, wie es gedeutet
wird und welche Motive bzw. Ziele in einer Situatiexistieren. Diese drei Eigenschaften
der Relevanzstruktur (bzw. der subjektiven Defomtder Situation) leiten sich von drei Ar-
ten von Relevanzstrukturen ab, die es laut Schiliz Bie thematische Relevanz bezieht
sich auf die Gliederung des Bewusstseinsfelds ien¥d (beachtete Objekte) und Horizont
(nicht beachtete Objekte). Die Auslegungsrelevaegtimmt, wie die beachteten Objekte
interpretiert werden und die Motivationsrelevanzdieeibt die Aktivierung von Handlungs-
und Auslegungsmotiven. Die drei Relevanzen koneeveils entweder auferlegt oder we-
sentlich sein. Wesentlich meint, dass der Aktewvusst Relevanzen sucht und konstituiert.
Demgegenuber stellen die thematischen, interpvetatind motivationalen Elemente, die in
einer Situation unbewusst aufgedrangt werden, kagfier Relevanzen dar.

Damit auferlegte Relevanzen aktiviert werden, miisgdduelle Erfahrungen (aul3ere Bedin-
gungen) mit vergangenen gespeicherten Erfahrungéissén, Einstellungen) unbewusst
verglichen und verkniipft werdéhDieser Vorgang wird in der Sozialpsychologie Kdigni
on genannt. ,Das Individuum versucht, den neuem@tis in die durch Erfahrungen mit

ahnlichen Situationen [...] bereits gebildeten ktgen Strukturen zu integrieren und zu

8 vgl. Schiitz, Alfred (2004): Relevanz und HandetnZur Phanomenologie des Alltagswissens, Alfred
Schutz Werkausgabe VI.1., hg. von Elisabeth List,#anz, S. 57ff.
8 vgl. Schiitz (2004): S. 86.
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organisieren® Die kognitiven Strukturen (Einstellungen, Wissetllen Kategorien und

Schemata dar, die einerseits durch den KontakdanitUmwelt geformt werden, die aber
andererseits auch auf die Wahrnehmung der Umwelluss nehmen. Das letztere geschieht
beispielsweise durch selektive Wahrnehmung, durereifachung von komplexen Infor-
mationen oder durch das Schlie3en von erlebtenbgega Daten auf nicht unmittelbar vor-
handene oder wahrnehmbare Eigenschaften und Zusammge in der Situatidi.

Die auferlegten Relevanzen in einer Situation bildae erste subjektive Definition der Si-
tuation — ein unbewusst entstandener, im Hinteymimkender Rahmen, der die Basis fur
mogliche bewusste Definitionsversuche (wesentliBteéevanzen) darsteflf. Wesentliche
Relevanzen sind daher nicht denkbar ohne einenng&tock® an auferlegten Relevanzen.
Demzufolge liegen der subjektiven Definition detud@tion entweder nur unbewusste oder
bewusste und unbewusste Prozesse zu Grunde. an Bk Handlungen, die oben als an
der Grenze zum ,plumpen® Verhalten beschrieben enirdirfte sich die subjektive Defini-
tion der Situation der ersten Variante annahern.

Doch warum ist die Unterscheidung zwischen objektivnd subjektiver Logik der Situation
von Bedeutung? Eine Antwort hierauf gibt das Thoiflasorem: ,If men define situations
as real, they are real in their consequent&§fas Thomas-Theorem besagt, dass fir die
Handlungswahl nur die subjektiven Vorstellungen @&teure von Bedeutung sind, und
obwohl diese Vorstellungen durchaus falsch undiamal sein kdnnen, fihren sie zu realen
Handlungsfolgen. Kurz gesagt: Erst mit der subyaktiDefinition der Situation, egal ob nur
unbewusst entstanden oder auch bewusst, entsclailetvie gehandelt wird. Die objekii-
ve Logik der Situation beinhaltet objektive Randbgdngen, doch in wie weit diese fur die
Handlungswahl ausschlaggebend sind, entscheidaenelich die subjektive Perspektive
des Akteurs. Die subjektive Definition der Situatibestimmt, welche Handlungsalternati-
ven, Handlungskonsequenzen und Ressourcen ein rAgieht (thematische Relevanzen),
welche Bewertungsmalistabe bei der Handlungswaldvwaarglet werden (Auslegungsrele-
vanzen) und welche Handlungsziele bestehen (Mativsitelevanzen’

Mit Hilfe der vorgestellten handlungstheoretisclii@indlagen wurde ein erster grober theo-
retischer Rahmen geschaffen. In einem zweiten Beterden in den nachsten Kapiteln un-

% Frey, Dieter (1987): Kognitive Theorien, in: Sopgychologie: Ein Handbuch in Schliisselbegriffen,vum
Dieter Frey und Siegfried Greif, 2. Auflage, Minohend Weinheim, S. 51f.

8 vgl. Frey (1987): S. 52.

87 Schiitz (2004): S.90ff.

8 Thomas, William und Dorothy Thomas (1970): The Childmerica, New York, S. 572.

8 vgl. Kiihnel, Steffen und Sebastian Bamberg (1988)erzeugungssysteme in einem zweistufigen Modell
rationaler Handlungen: Das Beispiel umweltgereemererkehrsverhaltens, in: Zeitschrift fir Soziokgig.
27, Heft 4, S. 257f.
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terschiedliche Ansatze zur Erklarung von nichtdgtiem umweltverantwortlichem Verhal-
ten dargestellt, welche jeweils auf bestimmte Aspaler handlungstheoretischen Grundla-
gen Bezug nehmen. Die einzelnen Theorien sollemdahend analysiert werden, in wie-
weit sie weiterhelfen, umweltbewusstes Verhalteriéren. Schlussendlich werde ich auf

diese Weise das gesuchte Rahmenmodell erhalten.

3.2 Der lange Weg vom Kopf zur Hand: Umweltbewusstsn als erklarende Variable

Als in den 70er Jahren das Thema Umweltschutz indtfentlichen Diskussion mehr und
mehr an Bedeutung gewann, begann auch die Wissghsoth mit dem Umweltverhalten
der Bevolkerung auseinander zu setzen. Vor allenpslychologische aber auch die soziolo-
gische Umweltforschung konzentrierte sich dabeirstuauf den Einfluss des Umweltbe-
wusstseins. ,Eine der Haupttriebfedern fir die Béstiigung mit [...] dem Umweltbewusst-
sein der Bevolkerung war und ist noch immer di¢ [Erwartung, dass ein ausgepragtes 6ko-
logisches Bewusstsein [...] mehr oder weniger die2lk umweltorientierteres Alltagshan-
deln nach sich zieht®

3.2.1 Definition des Umweltbewusstseins

Der Begriff Umweltbewusstsein wird in der Literafler nach Definition mit unterschiedli-
chen Dimensionen wie Umweltwerte, Umweltwissen dderwelteinstellungen in Verbin-
dung gebracht. In dieser Arbeit stiitze ich mich@uoén Definitionsvorschlag von Andreas
Diekmann und Peter Preisendorfdach Ansicht der beiden Autoren hat sich im Verlderf
wissenschaftlichen Diskussion herauskristallisidess das Umweltbewusstsein in seinem
Kern als eine Einstellung angesehen wWirBei der Darstellung und Verwendung des Kon-
struktes Umweltbewusstsein werde ich mich auf digSastellungskern beschréanken.
Einstellungen sind eine von einer Person durchhiufag erlernte und relativ stabile Bereit-
schaft, auf ein Objekt (Gegenstand, Person, Idee,)uelativ unabhangig von der Situation
konsistent zu reagieréfDie unterschiedlichen Arten von mdglichen Realtiozeigen auf,
dass Einstellungen aus drei in Beziehung steheKdemponenten bestehen. Die kognitive
Komponente bezeichnet die Wahrnehmung, Kategamsgeund Verknipfung von Objek-

% Diekmann, Andreas und Peter Preisendérfer (2admhweltsoziologie — eine Einfilhrung, Reinbek, S.114.

1 vgl. Diekmann und Preisendérfer (2001): S. 102.

92 Zum Einstellungsbegriff lassen sich in der Literatigr unterschiedlichsten Definitionen finden. Dievéél-

te Definition orientiert sich am dispositionshezoge Einstellungskonzept, das nach meiner Meinungesn
ten zu der Art und Weise passt, wie Diekmann ureisBndérfer das Konstrukt Umweltbewusstsein verwen-
den. Vgl. Slesina, Wolfgang (1994): Einstellung,liexikon zur Soziologie, hg. von Werner Fuchs-Hemeit

al., 3. Auflage, Opladen, S. 160.
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ten, die affektive die emotionale Bewertung von &Btgn und die konative die Bereitstel-
lung von Handlungsintentionen gegentiber Objekten.

Diekmann und Preisendorfer Ubertragen dieses Hunsfskonzept auf das Umweltbe-
wusstsein. Die kognitive Komponente des Umweltbestagsns steht fir die Einsicht in die
Gefahrdung der nattrlichen Lebensgrundlage durchsoidiche Verhaltensweisen. Sie ist
nicht gleichzusetzen mit fundiertem Wissen, sondenieht sich darauf, ob Umweltprob-
leme als Probleme wahrgenommen und akzeptiert wefde konative Komponente be-
zeichnet die Bereitschaft zur Abhilfe, was in erstmie eine umweltorientierte Handlungs-
bereitschaft im personlichen Alltag meint. Die ddéfimafliige Betroffenheit gegentuber Um-
weltproblemen (z. B. Angst, Wut oder Empérung) pricht der affektiven Komponenté.
Einstellungen unterscheiden sich in ihrem Spesiigaad, weil sie sich auf mehr oder weni-
ger spezielle Objekte beziehen kdnnen. DiekmannRnetsendorfer sehen das Umweltbe-
wusstsein als eine eher generelle Einstellungiarsicdh auf die Umwelt, den Umweltschutz
oder Umweltprobleme im Allgemeinen beziéhtEine Einstellung gegeniiber einem be-
stimmten Umweltverhalten oder Umweltaspekt, z. Bo§drom, stellt dagegen eine spezielle

Umwelteinstellung dar.

3.2.2 Theoretische Grundlagen fiir den Einfluss dddmweltbewusstseins

Die theoretische Wurzel der Umweltbewusstseinsfarsg liegt in der sozialpsychologi-
schen Einstellungstheori€lm Rahmen dieser Theorie wird angenommen, dasmdasch-
liche Handeln in erster Linie von innerpsychisclgmstellungen geleitet wird. Im Sinne der
drei Logiken von Esser heil3t dies, dass die Eilstgstheorie sich bei der Erklarung von
menschlichen Handlungen auf den Einfluss der iiTm&edingungen konzentriert. Vertreter
der Einstellungstheorie gehen davon aus, dasse@ingal aktivierte Einstellung die Situati-
onsdefinition entscheidend beeinflussen kann: fieest die selektive Wahrnehmung und
bereinigt storende innere und &ul3ere Einflisselase es zu einer eindeutigen, der Einstel-
lung entsprechenden Handlungsaussage kommt. Diesgang wird als ein unbewusster
Prozess angesehen (auferlegte Relevanzen). WeAuwskegung der Situationslogik keine
Widerspriiche enthélt, hat der Akteur keinen Gruberidie Situation und seine Handlungs-

absicht aktiv nachzudenken. Stattdessen setzeegiddeutige Handlungsaussage um, ohne

% vgl. Rosenberg, Milton u. Hovland, Carl (1960): dditive, affective and behavioral Components ofi-Att
tudes, in: Attitude Organization and Change, hg. Milton Rosenberg et al., New Haven, S. 1ff.

% vgl. Diekmann und Preisendérfer (2001): S. 102.

% Siehe hierzu Diekmann und Preisendérfer (2001).03f.

% Grundlegend hierfiir Allport, Gordon (1935): Atties, in: Handbook of Social Psychology, hg. vonl Car
Murchison, Worcester, S. 798ff.

27



3. Ein Rahmenmodell fur die Erklarung von umwelthestem Verhalten

auf reflexive Prozesse zurlickzugreifen. Die Logek &elektion gleicht daher einem auto-
matischen Ausfiihret.

Die Einstellungs-Verhaltens-Forschungen haben ggzedass ein solches automatisches
Handeln eher bei der Aktivierung von speziellensigtlungen zu einem spezifischen Ver-
halten erfolgf® Verinnerlichte Routinen kénnen als ,Extremvaridrgmer solchen speziel-
len Einstellung angesehen werden. Sie stellen thalisierte Verlaufe von Problemlésun-
gen dar, die kaum Platz fir andere &uRere oder inBitvationseinfliisse lassen. In der
Umweltbewusstseinsforschung wurde Uberprift, obsedibandlungsleitenden Vorgange
auch bei der Aktivierung des allgemeinen Umweltbesteeins, einer eher generellen Ein-
stellung, erfolgen und demnach eine hohe Korretazmischen dem Umweltverhalten und

dem Umweltbewusstsein besteht.

3.2.3 Die Messung des Umweltbewusstseins

Um das Umweltbewusstsein zu messen, wurden inedeteh drei Jahrzehnten verschiedene
Skalen entwickelt” In dieser Arbeit werde ich mich an der Umweltbestssinsskala ori-
entieren, die im Umweltbewusstseinssurvey des Utinetiesamtes verwendet wirt.
Dies ermdglicht, dass im empirischen Teil Vergleichit aktuellen Werten fiir die deutsche
Bevolkerung angestellt werden kdnnen. Bis zum Suire Jahr 2000 entsprach die Skala
der eindimensionalen Umwelteinstellungsskala voakBiann und Preisendorfer, deren I-
tems entsprechend der Definition fir das Umweltlssisein die drei unterschiedenen Ein-
stellungskomponenten abdecK8hUdo Kuckartz, der den Umweltbewusstseinssurvey2200
und 2004 leitete, modifizierte die Skala, indenegrige Items austauschte. Dartber hinaus
stellte er die Eindimensionalitat der Skala in Eragd identifizierte mit einer Faktorenana-
lyse drei Einstellungsfaktoréf® Der erste Faktor, den Kuckartz als Umweltkriseniest-
sein benennt, umfasst Statements, die Sorgen ufidtcBaungen gegentber den aktuellen
und kommenden Umweltbedingungen zum Ausdruck bnn®en zweiten Faktor interpre-
tiert er als Nachhaltigkeitsbewusstsein. Er beitghdtems, die das Konzept der Nachhaltig-

keit thematisieren. Statements, die die Umweltgnald als nicht besonders gravierend dar-

" vgl. Fazio, Russel (1990): Multiple Processes tyjcv Attitudes Guide Behavios: The Mode Model as an
Integrative Framework, in: Advances in Experime@atial Psychology, Jg. 23, San Diego, S. 84f.

% Siehe beispielsweise Weigel, Russel (1983): Enwilemt Attitudes and the Prediction of Behavior,Envi-
ronmental Psychology, hg. von Nikolaus Feimer uadtiSGeller, New York, S. 257ff.

% Esser, Hartmut (1996b): Die Definition der Sitoatiin: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Soziay-
chologie, 48. Jahrgang, Heft 1, S.14.

10 Egr einen Uberblick siehe Diekmann und Preisemd@@001): S. 102f.

%1 sjehe hierzu Kuckartz und Rheingans-Heintze, (R0B423.

192 gjehe hierzu Diekmann und Preisendérfer (2001103f .

103 vgl. Kuckartz, Udo und Heiko Grunenberg (2003): Weitbewusstsein im Wandel, Ergebnisse der UBA-
Studie Umweltbewusstsein in Deutschland 2002, Gyria8. 39ff.
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stellen und die Verantwortung vom Einzelnen wegsoén, bilden den dritten Faktor. Ku-
ckartz bezeichnet diese Einstellung als Entdramneatisg.

Die Messungen in den Umweltbewusssteinssurveyeaepss das allgemeine Umweltbe-
wusstsein seit den 90er Jahren konstant auf eimdr@anhNiveau liegt und damit trotz tages-
politischer Beeinflussungen mittlerweile eine siatsoziale Norm darstellt. Die hoéchsten
Zustimmungswerte (80 bis 90 Prozent) erhalten dideSents des Nachhaltigkeitsfaktors.
Das Umweltkrisenbewusstsein ist etwas weniger saadgepragt. Beispielsweise glaubten
im Jahr 2004 54 Prozent der Befragten, dass diesbhdreit auf eine Umweltkatastrophe
zusteuert, wenn sie so weitermacht wie bisher. Agnigsten im Sinne eines ausgepragten
Umweltbewusstseins wird bei den Items zum Entdresmeatingsfaktor geantwortet. So
lehnten im Survey 2004 46 Prozent der BefragtenAdiesage ab, dass viele Umweltschit-
zer stark Ubertreiben und 36 Prozent, dass dienilectiele Umweltprobleme I6sen wird,
ohne dass die Menschen ihre Lebensweise anderrendl$s

3.2.4 Ursachen fir die Kluft zwischen Denken und Hadeln

Die Umweltbewusstseinssurveys zeigen, dass umwalidsie Denkweisen weit verbreitet
sind. Bei der Messung des Zusammenhangs zwischemelfibewusstsein und Umweltver-
halten kommen die meisten Studien allerdings zu Begebnis, dass nur eine schwache bis
mittelmaRige direkte Beziehung besteht. Preiseedéstellt fur die mit Diekmann kon-
struierte Skala eine relativ niedrige KorrelatfSrvon 0,18 mit dem Umweltverhalt®fifest.
Die Korrelation erhéht sich leicht auf 0,20, wenchsdie Verhaltensweisen auf konsumbe-
zogene beschranken, und sinkt auf 0,13, wenn nargi#sparverhalten betrachtet wifg.
Eine Metaanalyse von Eckes und Six bestatigt, Bemisenddrfers Ergebnis in etwa mit dem
aus anderen Studien im Einklang liegt. Fir 17 sté&aStudien berechnen sie lediglich eine
mittlere Korrelation von 0,28

Die Ergebnisse machen deutlich, dass ein hohemZmsmhang zwischen Umweltbewusst-
sein und Umweltverhalten bei weitem nicht gegelstrund somit ein ausgepragtes Um-
weltbewusstsein keine hinreichende Bedingung flwealtverantwortliches Verhalten dar-

stellt.

104y/gl. Kuckartz und Rheingans-Heintze (2004): S. 25.

195 Berechnet wurden Pearsonsche Korrelationen.

1% Der Verhaltensindex beinhaltet miillbezogene, konisrogen, energiebezogene und verkehrsbezogene
Verhaltensweisen.

197 vgl. Preisendérfer, Peter (1999): Umwelteinstedien und Umweltverhalten in Deutschland, Opladen, S.
72ff.

198 \/gl. Eckes, Thomas und Bernd Six (1994): Fakten Eiktionen in der Einstellungs-Verhaltens-Forschung
Eine Meta-Analyse, in: Zeitschrift fir Sozialpsychgiks, Jg. 25, S. 264.
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Die Ursachensuche fir diese Diskrepanz zwischemkBre und Handeln* konzentriert sich
zum einen auf methodische und zum anderen auftiichal Aspekte. Auf der methodischen
Ebene bezieht sich die Kritik auf die Verletzung &len Icek Ajzen und Martin Fishbein
postulierte Korrespondenzred&.Damit ist die schon oben erwéhnte Erkenntnis gimges
chen, dass hohere Korrelationen zwischen Einsgdiarund Verhalten nur dann erzielt wer-
den kénnen, wenn die erhobenen Variablen den gri8pezifitditsgrad haben. In der Um-
weltbewusstseinsforschung wird aber ein allgemeiBesstellungsmald mit spezifischen
Verhaltensaspekten kombiniert. Studien zeigen, dassh die Verknupfung von speziellen
Umwelteinstellungen (z. B. Einstellung zu verkelezigenen Umweltproblemen) mit spe-
ziellen Verhaltensaspekten (z. B. Verkehrsmittednng) der korrelative Zusammenhang
erhoht werden kanf?

Allerdings verbleiben trotz der Verwendung von seien Umwelteinstellungen in den
meisten Fallen die Zusammenhange auf einem Ninegwem noch nicht von einer starken
VerknUpfung gesprochen werden kann. ,Nun kénnte arganmentieren, dass sich die Kor-
relationen weiter erhéhen wirden, wenn man denkitigeeich der Einstellungs- und Ver-
haltensmafRRe noch genauer abstimfhitKach Preisendérfer fiihrt dies im Extremfall zu der
Aussage, dass eine spezielle Einstellung zu eirm@miedlen Verhalten in einer speziellen
Situation ein guter Pradiktor fir dieses Verhaltlemstellt. Eine solche Aussage halt er fur
ziemlich trivial, worin ich ihm zustimme.

Stattdessen ist es sinnvoller, sich zu fragen, maran allgemeinen oder (mittel)speziellen
Umwelteinstellungen keine starke Beeinflussung ldandlungswahl ausgeht. An diesem
Punkt knupft die inhaltliche Ursachensuche an.ksiezentriert sich auf das Identifizieren
von Faktoren und Prozessen, die die Einstellungsalieens-Kontingenz stéren. Ein Blick
auf die beschriebene Logik der Situation zeigtsdas sich bei diesen stérenden Einfllissen
um andere personale oder aufl3ere Bedingungen haddsdrteilt man den Handlungspro-
zess in zwei Phasen - subjektive Definition deud&ibn und Logik der Selektion — wird
deutlich, dass diese Faktoren auf zwei verschied&tafen des Handlungsprozesses die

handlungsleitende Wirkung des Umweltbewusstseiembréchtigen kdnnen.

199 siehe hierzu Ajzen, Icek und Martin Fishbein (19&Mhderstanding Attitudes and Predicting Socigh@e
ior, New Jersey.

110 gjehe hierzu Weigel (1983): S. 257ff oder Praigefer (1999): S. 76f.

1 preisendorfer (1999): S. 77.
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Nicht-Aktivierung von 6kologischen Aspekten in dersubjektiven Situationslogik

Zum einen kdnnen &uflRere und andere personale EdRfdsewirken, dass in der Logik der
Situation keine gespeicherten Umwelteinstellungdiviert werden und somit keine 6kolo-
gischen Gesichtspunkte als Randbedingungen in digklder Selektion eingehéff Dies
kann erstens bedeuten, dass keine dkologischenuhgsalternativen gesehen werden bzw.
keine Motivation besteht, nach welchen zu suchesr. Akteur schreckt in diesem Fall vor
einer umweltbelastenden Handlung nicht zurlck, el umweltfreundliche Alternativen
nicht in den Sinn kommen. Zweitens beeinflusstldigik der Situation, welche Handlungs-
konsequenzen und Restriktionen bertcksichtigt werde weniger der Fokus dabei auf
umweltrelevante Konsequenzen gerichtet ist, destmger ist die Wahrscheinlichkeit, dass
die Handlungswahl nach o6kologischen Gesichtspunktdolgt. Das Problem bei dieser
Verhinderungskonstellation liegt also darin, dasswrhandenes Potential (positive Um-

welteinstellungen) nicht aktiviert wird.

Konkurrierende Handlungsfaktoren innerhalb der Logik der Selektion

Zum anderen kann die handlungsleitende Wirkunguteseltbewusstseins verhindert wer-
den, wenn innerhalb der subjektiven Logik der Situeneben umweltbezogenen Hand-
lungsmotiven noch andere Handlungsfaktoren in daguBstsein des Akteurs treten, die der
handlungsleitenden Aussage des Umweltbewusstsedessprechen. Der Akteur muss nun
abwagen, welche Handlung er praferiert. Das haif3¥/erlauf der Logik der Selektion kann
es zu einer bewussten Entscheidung gegen die ufreweitliche Handlungsalternative
kommen. Die Faktoren, die in Entscheidungssituatioals ,Gegenspieler’ zum Umwelt-
bewusstsein auftreten kdnnen, sollen im weiteremaydéder Arbeit als subjektive Restrikti-
onen bezeichnet werden.

Erstens kann es sich dabei um wahrgenommene Ausiiigirestriktionen handeln. Der Ak-
teur glaubt, nicht geniigend Ressourcen (z. B. Emmken, verfugbare Zeit, Infrastruktur,
Informations- und Interaktionsmaéglichkeiten, kodpdre Fahigkeiten) zu besitzen, um eine
Handlung durchfihren zu kénnen oder um sie so atréllieren, dass das erwiinschte
Handlungsziel erreicht wirt:* Die Akteure kénnen einen Ressourcenmangel seleenesl
in Wirklichkeit gar nicht gibt. In anderen Féllemridelt es sich um die subjektive Wahr-

nehmung von begrenzenden aul3eren oder kdrperlgihgationsbedingungen.

M2 Um welche &uReren und personalen Bedingungencksdabei handeln kann, wird erst im Rahmen der
ipsativen Handlungstheorie und der Anwendung asfRtablemfeld Okostrom ausfiihrlicher erlautert.

13 vgl. Tanner, Carmen (1998): Die ipsative Handluhgstie: Eine alternative Sichtweise, in: Umweltpsy-

chologie, Jg. 2, Heft 1, S. 38ff.

14 vgl. Lidemann, Christian (1997): Rationalitat udchweltverhalten: Die Beispiele Recycling und Ver-

kehrsverhalten, Wiesbaden, S. 44ff.
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Zweitens kbnnen dem Akteur Motive bzw. Handlungszie den Sinn kommen, die in Kon-
kurrenz zu umweltschutzbezogenen stefi2in Entscheidungssituationen werden Motive
bzw. Handlungsziele auch als Préferenzen bezeichh®b mag ein Akteur mit einem aus-
gepragten Umweltbewusstsein prinzipiell dafiir selmgr Handlungsalternativen zu wahlen,
die die Umwelt weniger belasten. In allen Situationin denen er 6kologische Folgen aus-
macht, wird dieses Motiv aktiviert. Die aul3ereru8itonsbedingungen, in die Handlungsal-
ternativen eingebettet sind, werden im Normalfdiredings nicht nur durch 6kologische
sondern auch durch andere Eigenschaften und darknipfte Handlungskonsequenzen
definiert. Diese konnen in der Interaktion mit deinstellungen des Akteurs andere Hand-
lungsziele ins Bewusstsein treten lasSénst beispielsweise eine umweltbewusste Alterna-
tive teurer und besitzt der Akteur neben dem Unbeslusstsein eine Einstellung, die ich
Preisbewusstsein nennen moéchte, konnte das Zo#l, lsBnweltschonend zu verhalten, mit
dem Motiv, Kosten zu sparen, in Konkurrenz tretBer Akteur muss nun abwagen und
wird sich je nach Starke der einzelnen Praferefibeader gegen die umweltverantwortliche
Alternative entscheiden.

Weitere eher negativ bewertete Situationseigensaiatliie haufig mit umweltbewusstem
Verhalten verbunden sind, stellen ,der Verzicht atwas®, ein zu erbringender Mehrauf-
wand (Zeit, Informationssuche, Anderung von Rout)neoder empfundene ,Unbequem-
lichkeiten" dar. Solche Handlungskonsequenzen,dideAktivierung von konkurrierenden
Motiven bewirken, werden auch als negative Verinakareize bezeichngf

Eine dritte Gruppe von konkurrierenden Handlungsfiadn stellen wahrgenommene externe
Normen dar. So kdénnte ein Akteur sich fragen, oler@sprechend seines Gewissens eine
umweltfreundliche oder nach dem Vorbild seiner Ro®i eine nicht umweltfreundliche
Handlung wahlt. Aber nicht nur Normen im unmittela sozialen Umfeld sondern auch
gesellschaftliche sind von Bedeutung. Die Wahrnalgmuwon Gesetzen, Sitten oder allge-
mein anerkannten Moralvorstellungen kdnnen umwaeltlsstes Verhalten behindern. Nor-
men wirken, weil ihre Missachtung mit mehr oder igen starken negativen Sanktionen
bzw. Konsequenzen verbunden sind (z. B. StraferseAensverlust, soziale Ausgrenzung
oder mihsame Handlungsausfuhrung, weil keine utirtelle Unterstutzung vorliegt). Bei

15 vgl. Schahn, Joachim (1993). Die Kluft zwischendifiung und Verhalten beim individuellen Umwelt-
schutz., in: Psychologie fir den Umweltschutz,yan Joachim Schahn und Thomas Giesinger, Weinheim,
S. 31

10yv/gl. Kuckartz, Udo (1998): Umweltbewusstsein unaiweltverhalten, Berlin und Heidelberg, S. 54.

17y/qgl. Triandis, Harry (1975): Einstellungen und Egisingsédnderungen, Weinheim und Basel, S. 21f.
18v/gl. Foppa, Klaus und Carmen Tanner (1996): Umwadisaehmung, Umweltbewusstsein und Umweltver-
halten, in: Umweltsoziologie, hg. von Andreaskdmann und Carlo Jaeger, Kolner Zeitschrift fur Stmgje

und Sozialpsychologie, Sonderheft 36, Opladen£&tf2
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einer genauen Betrachtung stellen externe Normare ledgene Kategorie von subjektiven
Restriktionen dar, weil sie entweder als spezieh@ferenzen (bspw. Ziel, soziale Anerken-
nung zu sichern) oder als spezielle subjektive usfngsrestriktionen (Der Akteur glaubt,
dass die Handlungsausfuhrung auf Grund von Sarddiamaler einem Mangel an institutio-
neller Unterstitzung nicht moéglich ist) wirken k@&m Auf Grund dieser Doppelfunktion

habe ich sie aber getrennt erdrtert.

3.2.5 Umweltbewusstsein als erklarende Variable -reZwischenfazit

Die Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforschung elmeat erntichternd. Ein ausgepragtes
Umweltbewusstsein stellt keine Garantie dar, dassveltverantwortlich gehandelt wird.
Preisendorfer schrankt die Bedeutung des Umweltbsiseins noch weiter ein, in dem er
darauf hinweist, dass Umwelteinstellungen nichtreiheine notwendige Voraussetzung fur
umweltbewusstes Verhalten sein missen. Es konnafiahdauch andere nicht vom Um-
weltbewusstsein ableitbare Motive (z. B. Sparsathkmwirken, dass Personen sich eher
umweltbewusst Verhaltert? Die Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass deim um-
weltverantwortlichen Verhalten solche anderen nigimweltschutzbezogenen Motive be-
dient werdert?° Ist das nicht der Fall, diirfte eine gewisse Augpng von Umweltbewusst-
sein zwar keine hinreichende aber doch eine notigerBedingung fir umweltverantwortli-
ches Handeln seiff! Bestarkt wird die Relevanz von Umwelteinstellungkdurch, dass
Bedingungen, die 6kologische Alternativen fordemegfallen bzw. sich ins Gegenteil um-
kehren kdénnen. Umwelteinstellungen wirken in sofclsgtuationen stabilisierend, weil sie
der Tendenz, das umweltbewusste Verhalten auf Gdencheuen Umstdnde aufzugeben,
entgegenwirker?

Die maRigen Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforgchaben dazu gefiihrt, dass alter-
native Theorien benutzt werden, um umweltbewusgtahalten bzw. nicht erfolgtes um-
weltbewusstes Verhalten zu erklaren. Zwei diesexofieansatze werde ich im Folgenden
vorstellen: Zum einen die Rational-Choice-TheoR€{Theorie) und zum anderen die ipsa-
tive Handlungstheorie. Die Ansatzpunkte fir diekermativen Erklarungsversuche stellen
die beschriebenen inhaltlichen Ursachen fur diengerEinstellungs-Verhaltens-Kongruenz

dar. Im Rahmen der RC-Theorie wird auf die zulbetchriebene Verhinderungskonstella-

19vgl. Preisendorfer (1999): S. 19.

120 Gleiches gilt fur duBere Bedingungen (z. B. Gasemangelnde Mdglichkeiten), die Umweltverhalten
fordern kénnen. Nur wenn solche Restriktionen édish und wirken, kénnen sie umweltverantwortliches
Verhalten erzeugen.

12Lygl. Kaufmann-Hayoz, Ruth (1996): Férderung umweaiantwortlichen Handelns — Versuch einer Synthe-
se, in: Umweltproblem Mensch, hg. von Ruth Kaufmétayoz und Antonietta Di Giulio, Bern et al, S751
122y/gl. Preisendérfer (1999): S. 19.
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tion eingegangen. Es wird versucht, das Umweltierhals Ergebnis von bewussten Ent-
scheidungen zu erklaren. Innerhalb der ipsativendiiengstheorie werden beide Verhinde-
rungskonstellationen aufgegriffen, wobei der Sclpuakt auf der ersten (6kologische As-
pekte werden nicht aktiviert) liegt. Die alternativTheorien sind somit keine véllig neuen
Anséatze. Das Umweltbewusstsein spielt weiterhie &olle, doch werden zusatzlich innere
und aul3ere Einflisse integriert. So gesehen, stele Erweiterungen des Umweltbewusst-

seinsansatzes dar.

3.3 Die Rational-Choice-Theorie

Alle Entscheidungstheorien erfiillen zumindest digénden Kriterien>*
- Ein Akteur befindet sich in einer Situation, in dgrmindestens zwei Handlungsal-
ternativen zur Wahl hat.
- Die Theorie enthélt eine Entscheidungsregel, dgibdnauf welche Art und Weise
der Akteur seine Handlungswabhl trifft.
Die Entscheidungsregel steht fiir den Entscheidungamsinnerhalb der Logik der Selekti-
on. Die verschiedenen Entscheidungstheorien uthteicden sich darin, welche Art von Ent-
scheidungsregel angenommen wird.
Die bekannteste und in der Umweltverhaltensforsgham haufigsten angewandte Ent-
scheidungstheorie stellt die aus der Okonomie stemde Rational-Choice-Theorie daf.
Im Rahmen der RC-Theorie wird von einem nutzenmaetemden Akteur ausgegangen, so
dass die Entscheidungsregel lautet: Es wird diediiagsalternative gewahlt, die den
hdchsten subjektiv erwarteten Nutzen gewahrleiddee. nutzenmaximierende Entschei-
dungsfindung wird vom Akteur auf der Grundlage seiBraferenzen und unter Berticksich-
tigung der wahrgenommenen Ressourcen bzw. Ausfigjkrastriktionen vollzogetf® Was
unter Ressourcen (bzw. Ausfiuihrungsrestriktionem) Rriaferenzen (bzw. Zielen) zu verste-

hen ist, wurde weiter oben schon beschrieh&n.

123 vgl. Diekmann, Andreas (1996): Homo OKOnomicus; Wmweltsoziologie, hg. von Andreas Diekmann
und Carlo Jaeger, Kélner Zeitschrift flir Soziologie Sozialpsychologie, Sonderheft 36, Oplader9 ..

124 |ch beschranke mich auf die Darstellung und Anweergddieser Theorie. Es sei aber darauf verwiesess, da
es viele weitere Entscheidungsmodelle gibt. Beispieise existieren Ansatze, die von einer begreriz&gio-
nalitdt ausgehen (Vgl. Lidemann (1997): S.20f) odmr einer ,simple minded search* (Schimank (2000):
S.89) im Sinne einer vordergrindigen und rasch deten Suche nach Hilfshinweisen. Solche anderen Ent-
scheidungstheorien weisen darauf hin, dass nichédingt eine tiefgehende Entscheidungsfindung gefol
muss. Eine Analyse, welche Art von Entscheidungsfigdtatsachlich stattfindet, ware ein weiterer Aspe
der fir die Erklarung von nicht-erfolgtem umweltbestem Verhalten in einer anderen — dann wohl ebgr k
nitionspsychologischen Arbeit — untersucht werdénrite.

12ygl. Lildemann (1997): S. 10f.

126 \yorne wurden sowohl harte (materielle Vorteile v@eld) als auch weiche (schlechtes Umweltgewissen,
soziale Misshilligung) Praferenzen angesprochemebast die in dieser Arbeit verwendete RationabiCe-
Theorie stets als sogenannte ,weiche* Variante zste&hen, die beide Nutzenformen mit einschlief3t.
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Bei der empirischen Umsetzung der RC-Theorie werigei unterschiedliche Strategien
verwendet — eine direkte oder eine indirekte. Bai direkten Anwendung wird fir alle
Handlungsmadglichkeiten der subjektiv erwartete Motzrmittelt. Die Nutzenbestimmung
erfolgt nach der Wert-Erwartungs-Theotfé Das heif3t, mittels Ratingskalen wird fiir jede
Handlungskonsequenz die subjektive Eintrittswalesdithkeit und der Nutzenwert erho-
ben. Der subjektiv erwartete Nutzen einer Handlahgmative lasst sich mit diesen Bewer-
tungen berechnen, indem die Produkte aus Nutzenkimdttwahrscheinlichkeit fir jede
Konsequenz einer Handlungsoption addiert werdetsggechend der Maximierungshypo-
these wird prognostiziert, dass eine Person si@n &hr die Handlung mit dem hdchsten
Nutzenwert entscheidé&t?

Findet eine solche — lediglich auf der Nutzenmegsasierende — direkte Anwendung statt,
ergibt sich dass Problem, dass die wahrgenommensfiiBrungsrestriktionen ,allenfalls
implizit Gber die erhobenen subjektiven Wahrschelkleiten der Handlungsfolgen erfasst
[werden]?°. Um diesem Problem zu begegnen, wird bei der irekkmsetzung auch hau-
fig auf eine komplexere Variante der Wert-ErwartsHidneorie, die ,Theory of Planned Be-

havior3°

, zurUckgegriffen, bei der zuséatzlich die perzipiert@usfihrungsrestriktionen
erhoben werden.

Die direkte Methode ist mit einigen praktischenlemen konfrontiert: Erstens ist die Er-
hebungsart relativ aufwéndig, weil fur alle Konsegeen und Restriktionen der Handlungs-
alternativen sowohl die individuellen Bewertungémauch die subjektiven Wahrscheinlich-
keiten abgefragt werden missen. Zweitens ist ,dgzé&h einer Handlung [...] ein latentes

431 50 dass die Validitat der

Konstrukt, welches durch Fragen kaum erfasst wekadam
Messungen zweifelhaft ist. Gleiches gilt flr die M&cheinlichkeitsbewertungen, weil ,in-
dividuals — except perhaps people trained as ecwt®or statisticans — do not work with,
nor do they understand well, the concept of prdlght*2 Drittens werden bei einer direk-
ten Anwendung nur subjektive Restriktionen erfaE$tekte von objektiven auf3eren Re-

striktionen (z. B. Einkommensveranderung) sind daeht prognostizierbar

127 Siehe hierzu Esser, Hartmut (1999): Soziologie:z&fle Grundlagen, Band 1: Situationslogik und Han-
deln, Frankfurt/Main und New York, S. 247ff.

128\/gl. Diekmann (1996): S. 95.

129 Diekmann (1996): S. 96.

130 Siehe hierzu Ajzen, Icek (1985): From IntentionsAttion: A Theory of Planned Behaviour, in: Action
Control: From Cognition to Behavior, hg. von Julashl und Jurgen Beckmann, Berlin, S. 11ff.

131 Briiderl, Josef (2004): Die Uberpriifung von RatleBhoice-Modellen mit Umfragedaten, in: Rational
Choice Theorie in den Sozialwissenschaften: Anwagda und Probleme, hg. von Andreas Diekmann und
Thomas Voss, Minchen, S. 168.

132 Foppa, Klaus und Bruno Frey (1986): Human BehaviBossibilities Explain Action, in: Journal of Eco-
nomic Psychology, 7. Jg., S. 156.

133yv/gl. Diekmann (1996): S. 96.
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Bei der indirekten Anwendung wird der Erwartunggeuaiansatz nicht mit Wahrscheinlich-
keits- und Nutzenmessungen exakt nachgezeichnetieso als Heuristik verstanden, die
erlaubt, Hypothesen abzuleiten, wie Akteure sictetuspezifischen Bedingungen entschei-
den®** Das Rational-Choice-Modell wird durch sogenanntécBenannahmen erweitert, die
eine Verbindung zwischen einem sozialen KontexB(zPreise oder Auspragung des Um-
weltbewusstseins) und dem Nutzen der Handlungsaligen herstellen, wobei die Hypo-
thesen immer probabilistisch formuliert sind. Dieriexte, in denen sich die Akteure befin-
den, werden gemessen, und anschlieBend auf demtetem Zusammenhang mit dem Ver-
halten Uberpruft. Auf diese Weise kann das Rati@talice-Modell indirekt getestet wer-
den®®®

Diese Anwendung hat den Vorteil, dass die Daterenhg einfacher ist, weil lediglich eher
leicht zu messende Kontexte erhoben werden, urgldklsEinfluss von objektiven Restrik-
tionen uberpriift werden kartf®

Auf die zahlreichen indirekten und direkten Anwenden zu verschiedenen umweltverant-
wortlichen Verhaltensweisen ausfihrlich einzugetertgubt der Umfang der Arbeit nicht.
Einige interessante Ergebnisse mochte ich allesdkngz skizzieren: Diekmann und Prei-
sendorfer konnten mit einer indirekten Methode eejgdass der Einfluss des Umweltbe-
wusstseins mit steigendem Kostendruck (materietl nitht materiell) abnimmit’ Das
heil3t, die Verhaltenswirksamkeit des Umweltbewwsstsskommt am ehesten in sogenann-
ten Niedrigkostensituationen zur EntfaltufgNach Ansicht der Autoren sind daher ein-
schneidende Verhaltensdnderungen fir Hochkostatisitien, nur tUber die Senkung der
Situationskosten zu schaffen.

In einer anderen Untersuchung zeigt Diekmann, daswmlische Appelle die Wirksamkeit
des Umweltbewusstseins erheblich erh6hen konnem) wie mit sozialer Bekraftigung ein-
hergehen. In anonymen Situationen haben moralisgipelle dagegen kaum eine Verhal-
tenswirkung:*® Peter Preisendérfer und Josef Briiderl kommen iber &ntersuchung zum
Verkehrsverhalten (OPNV versus Auto) zu dem Ergebaéss das Umweltbewusstsein im

Gegensatz zu den Kostenaspekten Preis, Zeit uneéduemlichkeit keinen signifikanten

134ygl. Diekmann (1996): S. 94.

135vgl. Briderl (2004): S. 166ff.

136 vgl. Briiderl (2004): S. 171.

137vgl. Diekmann und Preisendérfer (2001): S. 115ff.

138 Die beiden Autoren betonen, dass es sich beimiggesammenhang nicht einfach um einen additiven Ef-
fekt moralischer Kosten (Umweltbewusstsein) handelhdern um einen Interaktionseffekt in der Fodass

die Verhaltenswirksamkeit in Abh&éngigkeit von deosken differiert.

139 Konkret wurde herausgefunden, dass Appelle beztigles Kaufs von teureren Okoeiern in einem Dorfla-
den, wo jeder Kunde bekannt ist, einen viel grofRdeéfekt haben (Absatzsteigerung um fast 100%) rals i
einem anonymen Supermarkt (Steigerung 10-20 Prp2égit Diekmann (1996): S. 111ff.
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Einfluss auf das Verhalten ausiubt. Bei den Kosiaglden fallt dem Aspekt Unbequemlich-

keit die groRte und dem Preis die geringste Beaepzu*°

3.4 Die ipsative Handlungstheorie als Rahmenmodell

Entscheidungstheorien im engeren Sinne, wie iclasieBeispiel der RC-Theorie beschrie-
ben habe, beziehen sich auf die Logik der Selektisggt eine Entscheidungssituation vor
und soll der Teilaspekt Handlungswahl analysiertder, konnen sie gute Dienste leisten.
Entscheidungstheorien besitzen jedoch eine entkshéeé Schwache: Soll der Handlungs-
prozess in seiner ganzen Lange auf Ursachen fiUNidigt-Erfolgung von umweltfreundli-
chem Handeln untersucht werden, stellt die Konagiotn auf die Entscheidungsphase einen
zu engen Rahmen dar. Verhinderungsprozesse von livevwelten, die sich vor dem Punkt
abspielen, an dem es zu einer Entscheidungssiulabimmt (siehe hierzu die erste Verhin-
derungskonstellation in Kapitel 3.2.4), werden mtd€heidungstheorien, wie ich sie vorge-
stellt habe, nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen der ipsativen Handlungstheorie, die viau&Foppa und Bruno Frey begriindet
wurde, wird diese Verhinderungskonstellation aufijtn.**! Die beiden Autoren kritisie-
ren mit ihrer Theorie die Uberbetonung von Entsttiegsmodellen, ohne jedoch den Ein-
fluss von Entscheidungssituationen vollig zu igamen. Die Theorie geht somit Gber den
engen Rahmen einer Entscheidungssituation hinad<itet — wie zu sehen sein wird —

das gesuchte Raster fur die Analyse von nicht-gtdoh umweltverantwortlichem Handeln.

3.4.1 Die Grundlagen der ipsativen Handlungstheorie

Der Kerngedanke der ipsativen Handlungstheoriedjist— im Prinzip triviale — Annahme
der Begrenztheit menschlicher HandlungsradfieDamit es zu einer Handlung kommen
kann, mussen entsprechend der ipsativen Theorie \Zeraussetzung erfillt sein: Zum ei-
nen muss die Handlung objektiv méglich sein und aunderen muss der Akteur die fragli-
che Option auch in Betracht ziehen.

Alle objektiv moglichen Handlungsalternativen biddeen objektiven Mdglichkeitsraum.
Die Bereitstellung von objektiven Moglichkeiten Iitallerdings noch keine Garantie dar,
dass diese genutzt werden. Nur wenn eine Handlptigeosich auch im sogenannten ipsa-

tiven-** Moglichkeitsraum befindet, kann sie in Betrache@gen werden. Der ipsative Mog-

140y/gl. Briiderl, Josef und Peter Preisendérfer (1988r Weg zum Arbeitsplatz: Eine empirische Untersu-
chung zur Verkehrsmittelwahl, in: Kooperatives Unttwarhalten, hg. von Andreas Diekmann und Axel Fran
zen, Chur und Zurich, S. 82.

141 Der Urtext ist: Foppa und Frey (1986): S. 137-160.

142 Tanner (1998): S. 35.

143 |psativ* leitet sich vom lateinischen Wort ,ipsé& selbst) ab.
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lichkeitsraum umfasst alle Handlungsalternativee,aiinem Akteur in einer Situation in den
Sinn kommen. Die Konstituierung des ipsativen Mdgiteitsraums ist nach Foppa nicht als
bewusster Auswahlprozess zu verstehen. Stattdesslirer das Ergebnis von unbewussten
kognitiven Vorgangen dar. Im Sinne von Schitz kérman auch von auferlegten Relevan-
zen sprechen. Der ipsative Moglichkeitsraum biligenit die Grundmenge von Handlungs-
optionen fir alle eventuell folgenden bewusstenwaldprozesse bis hin zur endgiltigen
Handlungsentscheidung. Aus diesem Grund hat sailsgestaltung einen zentralen Einfluss
auf das menschliche Verhalt&.

Ein weiteres Definitionsmerkmal des ipsativen Moélgkeitsraums besteht darin, dass der
Unterschied zwischen ihm und dem objektiven Moddetsraum nicht nur auf beschréankte
Informationen zurlckzufuhren ist. Ein auf diese And Weise eingeschrankter Moglich-
keitsraum entspricht dem in der Okonomie gelaufigeljektiven Mdglichkeitsrauti Die
ipsative Perspektive geht jedoch einen Schrittav&ff Auch wenn eine Person eine Hand-
lungsoption kennt, ist damit noch nicht garantidass ihr diese im entscheidenden Moment
in den Sinn kommt?’

Nach Carmen Tanner und Klaus Foppa existieren sogee ipsative Restriktionen, die be-
wirken, dass ein Akteur (trotz eventuell vorhanden#issen) gewisse Handlungsalternati-
ven unbewusst nicht berticksichtigt und sich denigaefauch nicht bemuiht, diese Mdglich-
keiten naher kennen zu lernen. Ipsative Restriktiogtellen zum einen die unreflektierte
Wirkung von Einstellungs- und Wissensstrukturen, @dardenen auch das allgemeine Um-
weltbewusstsein und die speziellen Umwelteinstgbumgehéren. Zum anderen identifiziert
er Grinde wie Gewohnheiten, Merkmale der Wahrnelyssituation oder Zeitdruck, die
dazu fuhren, dass Handlungsalternativen nicht m®lan kommeri*®

Der ipsative Ansatz beschrankt sich aber nichtauirdie Handlungsmaoglichkeiten. Er gilt
auch fur die Handlungskonsequenzen. Die Handlufggsfio die ein Akteur in einer Situati-
on erwartet, haben — wie in Kapitel 3.2.4 schonamt — einen wichtigen Einfluss auf die
Handlungswahl. Werden namlich zu den Handlungsfolgeiferenzen aktiviert, das heifdt
negative oder positive Bewertungen, dann besitzenAsreizcharakter. Analog zu den

Handlungsmadglichkeiten ist auch fiur die Handluntggfo zu bedenken, dass fur den Akteur

144v/gl. Foppa und Tanner (1996): S. 246f sowie Tanh@®g): S. 38f.

15vgl. Frey, Bruno (1990): Okonomie ist Sozialwisseimaft, Miinchen, S. 182.

146 v/gl. Foppa, Klaus und Carmen Tanner (1995): Wahmety und Umweltprobleme, in: Kooperatives
Umweltverhalten, hg. von Andreas Diekmann und Ax@nzen, Chur und Zirich, S. 114,

147 Der Unterschied zwischen dem subjektiven und ipeatiMdglichkeitsraum wird an folgendem Beispiel
deutlich: Wenn man Menschen auf den unndtigen Steobnauch von Geraten im Stand-by-Betrieb anspricht
geben vermutlich viele an, sie wiissten das, doaldeviisie haufig schlichtweg nicht daran denkenGleite
richtig auszuschalten.

148\/gl. Foppa und Tanner (1996), S. 246ff.
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nur die Konsequenzen von Belang sind, welche sideinem ipsativen Konsequenzenraum
befinden. Konsequenzen, die einem Akteur nicht ém &inn kommen, kénnen bei der
Handlungsentscheidung keine Steuerungsfunktiore@imen*°

Mit der handlungsleitenden Wirkung des ipsativenghtihkeits- und Konsequenzenraums
wird die erste besprochene Konstellation aufgegmiffdie die Umsetzung von umweltbe-
wussten Handlungen verhindern kann (siehe KapiehlR Die ipsativen Raume sind Teil-
aspekte der Relevanzstrukturen bzw. der subjeki8iarationslogik. Der Ausdruck ,ipsati-
ve Restriktionen® stellt somit eine Art Sammelb#gtir alle &uReren und personalen Fakto-
ren bzw. deren interaktive Prozesse dar, die digeg@staltung der ipsativen Rdume eines

Akteurs in einer Situation beeinflussen.

3.4.2 Entscheidungsmodelle aus der Sicht der ipsegin Perspektive — Kritik und Inte-
gration

An Hand der ipsativen Handlungstheorie wird debtliwelche Probleme bei der Anwen-
dung von Entscheidungstheorien bestehen. Bei eletscheidungsmodell wird nicht be-
achtet, ob die 6kologischen Handlungsalternativieartiaupt in Betracht gezogen werden,
weil die Handlungsalternativen in der Regel vordmgesind>° Auf diese Weise kénnen
Entscheidungssituationen konstruiert werden, die dar Wirklichkeit nicht Gbereinstim-
men. Ein &hnliches Problem ergibt sich bei der ceiantitativen Abfrage méglicher Hand-
lungskonsequenzen. Das kann dazu fuhren, dassgBeffansequenzen bewerten, an die sie
in Wirklichkeit gar nicht gedacht hatten. Damit viiiber die Variabilitdt des ,Konsequen-
zenraums* hinweggesehét.

Mit Hilfe der ipsativen Theorie weisen Foppa unéy-fedoch nicht nur darauf hin, welche
Probleme bei der methodischen Umsetzung von Erithaingstheorien auftreten kénnen,
sondern zeigen auch, dass die Erklarungskraft vaacBeidungstheorien generell begrenzt
ist und sich auf spezielle Situationen beschradht.dies zu veranschaulichen, beschreiben
sie die Handlungswahl als einen zweistufigen EmtisttmgsprozesS? In der ersten und
nach Meinung der beiden Autoren wichtigeren Phawsd der ipsative Mdglichkeitsraum

bestimmt. Foppa und Frey nehmen an, dass der Mgiksraum fir die meisten Situatio-

149vgl. Foppa und Tanner (1996) S.247.

10vgl. Tanner (1998): S.39f.

BTheoretisch miissten die Konsequenzen fiir jeden Akpealitativ erhoben werden. Weil qualitative Erhe-
bungen fir gréere Fallzahlen zu aufwandig sinddere haufig als Kompromiss die ,,gangigen“ Handlungs
konsequenzen, die die Akteure sehen, in einer ersuchung ermittelt (Vgl. Lidemann (1997): S. 57ff)
Allerdings ist selbst eine solche Erhebung nichtrablgmatisch: Man animiert die Leute Uber Dingehzae
denken, Uber die sie vielleicht noch nie nachgedaaben. Jede Erhebungsmethode ist ein verandeiaer
griff in die Wirklichkeit und hat Probleme die Wiighkeit, wie sie vorher war, abzubilden.

152y/gl. Foppa und Frey (1986), S. 150ff.
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nen nur wenige, wenn nicht gar nur eine, Handlultgysetive enthélt. In der zweiten Phase
wahlt der Akteur aus den (wenigen) Optionen eing &iir die Modellierung der zweiten
Phase konnen Entscheidungstheorien wie der Ratitimaice-Ansatz verwendet werden.
Ihre Erklarungskraft ist jedoch begrenzt, weil H@ndlungswahl weitgehend durch die erste
Phase bestimmt wird: Zum einen werden in dieses®kigele Alternativen von Vornherein
ausgeschlossétf und zum anderen kommt es in vielen Situationerkeiner bewussten
Handlungswahl im Sinne einer Entscheidungsthedaeder ipsative Moéglichkeitsraum nur
eine Alternative enthalt.

Die Ausfuhrungen zur ipsativen Handlungstheorigeej dass im Rahmen dieses Ansatzes
die Ursachen fir nicht erfolgtes Umweltverhaltemiger im individuellen Entscheidungs-
kalkul gesehen werden sondern eher im unbewusstekeidon aul3eren und inneren Re-
striktionen. Die Existenz von Entscheidungssitusio wird allerdings in der ipsativen Per-
spektive nicht vollig ignoriert. Kommt es zu eirfentscheidungssituation — was allerdings
als nicht so haufig angesehen wird — kdnnen Enidochgsmodelle gute Dienste leisten. Mit
der Annahme eines zweistufigen Entscheidungspregessrden Entscheidungssituationen
in die ipsative Handlungstheorie integriert. Egsich, dass die ipsative Handlungstheorie
neben dem Einfluss des Umweltbewusstseins aucle l@dstellationen bericksichtigt, die
die Umsetzung von umweltbewussten Einstellungehindern kénnen. Der ipsative Ansatz
stellt damit ein passendes Rahmenmodell dar, adeteGrundlage Umweltverhalten bzw.

nicht-erfolgtes Umweltverhalten untersucht werdanrk

153 Dariiber hinaus ist vorstellbar, dass die Handlalgsativen sich nur noch auf wenig voneinandéemnn
scheidenden Optionen beschranken und somit diefamgeRichtung der Handlung schon in der ersters@ha
bestimmt wird.
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4. Ursachen fur den nicht-erfolgten Wechsel zu Okdsom

Der entworfene Untersuchungsrahmen wird nun fir lasdlungsfeld ,Wechsel zu Oko-
strom“ angewandt. In diesem Kapitel erfolgt diesatetisch unter Verwendung von Stu-
dienergebnissen zum Thema Okostrom und weitergeraktiner umweltsoziologischer Lite-
ratur. Beginnen werde ich mit der Frage, in wievignwelteinstellungen eine notwendige
Basis fuir den Bezug von Okostrom darstellen. Dafalgt eine Diskussion der Ursachen fir
die geringe Bereitschaft, zu Okostrom zu wechsdiln iiber die Grundvoraussetzung ,Um-
weltbewusstsein“ hinausgeht. Zur ldentifikation aedglichen Wechselbarrieren wird das
»<Analysegeriust‘ angewendet, das die ipsative Hamglitheorie bereitstellt. Die folgenden
drei Griinde fiir den nicht erfolgten Wechsel zu @is sind damit angesproch&t:

1) Die Alternative ,Okostrom* fehlt im ipsativen Moghkeitsraum.

2) Die positiven okologischen Folgen, die bei einemctéel zu Okostrom entstehen,

fehlen im ipsativen Konsequenzenraum.
3) Es wird auf Grund von subjektiven Restriktionen geglie Option Okostrom ent-
schieden.

Fur jede dieser Verhinderungskonstellationen werdienFaktoren diskutiert, die zu ihrer
Entstehung beitragen. Das heif3t, ich werde ergrieefche ipsativen Restriktionen (Grund
eins und zwei) bzw. welche subjektiven Restriktiof@rund drei) vorliegen kdnnten.
Die theoretische Analyse bilddie Basis fur den Aufbau und die Zielsetzung dechige-
fuhrten Erhebung, deren Ergebnisse im Kapitel mestellt werden. Welche der diskutier-
ten Aspekte mit Hilfe der empirischen Erhebung tsuteht wurden, werde ich innerhalb
jedes Ursachenkapitels aufzeigen. Die jeweiligeer@onalisierungen werden erlautert, so
dass der verwendete Fragebogen schrittweise veiljestrd. Ich werde allerdings nicht
immer den genauen Wortlaut der Fragen und Antwtatjaien wiedergeben. Dieser kann
im Fragebogen nachgelesen werden, der sich im Antieser Arbeit befindet (siehe hierzu
Seite 97ff).
Damit der Aufbau des Fragebogens verstanden wedem, muss auf einen Aspekt schon
im Vorhinein hingewiesen werden: Bei der Telefontagé wurden nur Nicht-Okostrom-

Kunden interviewt. Dies bedeutet flr die Analyse Hatscheidungssituation, dass hier le-

154 vgl. Tanner (1998): S. 37.
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diglich auf die Intention und nicht auf das tatditie Verhalten als abhéngige Variable

zuriickgegriffen werden karir®

4.1 Umweltbewusste Einstellungen als Grundlage fidie Wechselbereitschaft

Die Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforschungrhgbeeigt, dass ein allgemeines Um-
weltbewusstsein keine hinreichende Bedingung flwveltverantwortliches Verhalten ist.
Die geringen Marktanteile von Okostromprodukten Vfargleich zu den hohen Zustim-
mungswerten fir Umwelteinstellungen weisen darawf diass dies auch flr den Bezug von
Okostrom gilt.

Trotzdem ist die Bedeutung des Umweltbewusstséindié Akzeptanz von Okostrom nicht
zu vernachlassigen. Es ist anzunehmen, dass age@égites Umweltbewusstsein zwar kei-
ne hinreichende aber doch eine notwendige Voraussgtfir einen Wechsel zu Okostrom
darstellt, weil kaum andere (nicht umweltbezoget@)dlungsmotive existieren:

Nach der aktuellen Marktsituation sind Okostromppikid in der Regel teurer als der norma-
le Strommix, so dass materielle Gesichtspunkte Regument fir einen Wechsel darstel-
len® Auch beim Stromgebrauch entstehen keine Vortgiteefnen Okostromkunden, da
aus physikalischer Sicht sich nichts andert. Seziddndlungsziele wie das Streben nach
sozialer Anerkennung oder die Vermeidung von Miggbng kommen nur in begrenztem
Umfang als Motive in Frage. Umweltverhalten bzw. Weiteinstellungen werden zwar ge-
nerell positiv bewertet (siehe Kapitel 3.2.4), datistiert im Falle von Okostrom keine
Norm - im Sinne einer verbindlichen Forderung -hsimmweltbewusst zu verhalten. Darlber
hinaus wird das Thema Okostrom bzw. Okostromangeibaer wieder innerhalb und zwi-
schen gesellschaftlichen Institutionen wie PoliWirtschaft und Medien kontrovers disku-

tiert™’, so dass fiir den Akteur keine eindeutige normatimedlungsvorgabe bereitgestellt

155 Der Verzicht auf eine Vergleichsgruppe (Okostronden) erfolgte zum einen, um den Erhebungsaufwand
nicht noch weiter zu erhéhen. Zum anderen héattenPdéferenzen und Restriktionen der Okostromkunden
retrospektiv abgefragt werden miissen (Um Vergleatstellen zu konnen und um Einflussstarken deroFakt
ren zu berechnen, benotigt man die Ansichten dess@&mkunden, wie sie vor der Entscheidungsfindung
vorlagen), was lediglich ein sehr verzerrtes Abbiddl vergangenen Entscheidungssituation wiedergefiete

(z. B. Erinnerungsméangel oder Auf- oder Abwertung vkspekten, um die Entscheidung im Nachhinein zu
rechtfertigen). Die Vergleichbarkeit der Angaben die einzelnen Gruppen ware daher sehr zweifelDad-

ses Problem koénnte lediglich durch eine ,Zwei-PeiMiessung” umgangen werden (Messung der Ansichten
der Nicht-Okostromkunden zu einem Zeitpunkt und Megen der Ansichten und des Verhaltens (Wechsel
oder nicht) der gleichen Nicht-Okostromkunden nesi spateren Zeitpunkt). Im Rahmen dieser Arbeitkon
te eine solche aufwandige Methodik allerdings nithh Einsatz kommen. Siehe zum Problem der retrdispek
ven Abfrage von Praferenzen und Restriktionen Libeeg, Siegwart (1996): Die Relevanz theoriereicher
Bruckenannahmen, in: Kdlner Zeitschrift fur Sozidgkognd Sozialpsychologie, 48. Jg., Heft 1, S.129f.

150 Eir aktuelle Preisiibersicht siehe Verivox (20@jom-Rechner, www.verivox.de, 20.10.2005.

157 An zwei Beispielen soll dies verdeutlicht werd@ie aktuelle politische Diskussion Uber den ,Ausgti
vom Atomausstieg” zeigt, dass von der Politik keginheitlichen Signale ausgesendet werden, dasg di
Technologie im Sinne der Nachhaltigkeit nicht vettae ist und schnellstmdglich durch Okostromanlagen
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wird. Auf Grund der unverbindlichen und teilweisé&®rsprichlichen Normierung sind ne-
gative soziale Sanktionen fir Nicht-Okostrom-Kund@um zu erwarten und ein Wechsel
zu Okostrom verbessert wohl nur selten die soAalerkennung?® Letzteres wird dadurch
verstarkt, dass der Bezug von Okostrom nicht sarhist und sich daher nur verbal sozial
vermitteln I&sst, so dass dieses Verhalten zum Kevdemonstrativen Umweltkonsums eher
ungeeignet ist>®

Am ehesten denkbar ist, dass neben 6kologischeivéohoch wirtschaftliche Handlungs-
ziele wie die Forderung der lokalen Wirtschaft odex Schaffung von Arbeitsplatzen in
Zukunftstechnologien bestehen. Die Uberpriifung méglichen Wechselmotive fand im
Rahmen der Erhebung indirekt bei der Uberprufurgyigsativen Konsequenzenraums statt.
Ich werde hierauf ausfuhrlicher im Kapitel 4.3 ufabitel 5.5 eingehen.

Zur Erfassung des allgemeinen Umweltbewusstseindemufiinf Items aus der Umweltbe-
wusstseinsskala des Umweltbewusstseinssurveysiziiommen® Die Auswahl erfolg-

te folgendermalRen: Es sollten alle drei Einstelifimkforen, die Kuckartz identifiziert hat
(siehe Kapitel 3.2.3), berlcksichtigt werden. Vam btatements, die die Faktoren Umwelt-
krisenbewusstsein und Nachhaltigkeitsbewusstsestinomen, wurde jewells eines ausge-
wahlt. Auf Grund der hohen Reliabilitatswerte fiiese Subskalen (jeweils Cronbachs Al-
pha = 0,76 bei sechs bzw. drei Itetfi5)st davon auszugehen, dass die ausgewahlten Items
akzeptable Reprasentanten fur die Faktoren dasteBei der Entscheidung, welches der
Items im Fragebogen verwendet wird, fiel die Wahweils auf das Statement, das inhaltlich
der Faktorenbezeichnung am besten entspricht.

Beim Faktor Entdramatisierung wurden alle drei keibernommen, die ihn definieren. Ei-
nerseits erfolgte dies, weil diese Subskala nue geringe Reliabilitdt aufweist (Cronbachs
Alpha = 0,48). Andererseits ist zu erwarten, dassrster Linie nur mit Hilfe dieser Items
grol3ere Unterschiede im Umweltbewusstsein gemessetien konnen. Die Items zu den

ersetzt werden sollte (Siehe beispielsweise Bedkerben (2005): CDU/CSU suchen das atomare Rigiko,
Frankfurter Rundschau, 6.8.2005, S. 9).

Das zweite Beispiel betrifft die ablehnende Haltgegeniiber jeglicher Form des Okostromhandels voli W
von Fabeck, dem Geschéaftsfiihrer des SolarenergaeRéreins Deutschland, die zeigt, dass selbdtager
der Verbande fiir erneuerbare Energien nicht eintteitler Bezug von Okostrom als sinnvolle Tat gepries
wird, was sicherlich zur normativen Verunsicheraiey Verbraucher beitragt. Zur Diskussion, die vabdtk
ausgelost hat, siehe Solarstrom Férderverein (208®8)llungnahmen zum sogenannten Okostromhandel,
www.sfv.de, 20.10.2005.

%8 Eine Ausnahme kénnten hier spezielle 6kologischigelvi spielen, in denen umweltverantwortliches Ver-
halten eine inoffizielle ,Mitgliedsvoraussetzunggrstellt.

159 vgl. Bruppacher, Susanne und Bernhard Truffer 430&ffekte von Pilot- und Demonstrationsprojekten
auf Einstellungen gegenuber ,Griinem Strom* und ezrigaren Energien, in: Umweltpsychologie, 8. Jgft He
1, S. 110.

180 Aus finanziellen Griinden und um Interviewabbriiczenbegegnen, wurde eine durchschnittliche Inter-
viewdauer von 10 Minuten angestrebt, welche est zighe3, alle zwolf Items der Skala zu erheben.

181 Sjehe hierzu Kuckartz, und Grunenberg (2003%8S.
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beiden anderen Faktoren werden namlich bei Erhefsuhdchstens von 5 bis 15 Prozent der
Befragten abgelehnt, wahrend fur die Entdramatisigs-Statements ein differenzierteres
Antwortverhalten zu erwarten ist (Beflurworter untléhner halten sich in etwa die Waa-
ge)_lez

Das besprochene Spezifitatsproblem weist darayfdaiss bei konkreten Umweltproblemen
oder Verhaltensweisen die 6kologische Motivbass ®ollstandig erfasst ist, wenn auch
spezielle Umwelteinstellungen bertcksichtigt werddie einen Bezug zum entsprechenden
Umweltproblem bzw. Verhalten besitzen. Neben ddgeaieinen Umweltbewusstsein habe
ich daher zusatzlich erhoben, welches 6kologisdPexblembewusstsein gegeniuber der
Stromerzeugung existiert. Dazu wurden den Befragtdmn Stromerzeugungsarten genannt,
denen sie nach 6kologischen Gesichtspunkten eimali8ite zwischen eins und sechs geben
sollten!®® Auf diese Weise soll herausgefunden werden, obBdiragten mit einzelnen
Stromerzeugungsarten Uberhaupt 6kologische Problemnden bzw. ob die 6kologische
Einordnung der Stromsorten derjenigen entsprickg, sie im Rahmen der Okobilanzen er-
folgt.

Fur die Bewertung der Stromerzeugungsarten warraareen, dass Teilnehmer gewisse
Stromerzeugungsarten nicht kennen oder nachfraggoher genaue Art von Kraftwerk (Z.
B. fur Gaskraftwerke konnte man nachfragen, obK¥itK oder ohne) gemeint ist. Bei ers-
terem sollten die Interviewer die Bemerkungen ,wiastinem Kommentarfeld notieren und

bei letzterem die genaue Art der Nachfrage.

4.2 Die Option ,Wechsel zu Okostrom* fehlt im ipsaiven Moglichkeitsraum

Nur wenn die Option ,Wechsel zu Okostrom* sich jmsativen Moglichkeitsraum befindet,

kann es Uberhaupt zu einer Entscheidung fir odggrgeinen Wechsel kommen. Das Nicht-
Vorhandensein der Alternative ,Okostrom* im ipsativMoglichkeitsraum stellt somit eine

erste mogliche Ursache fir den nicht-erfolgten Vgettzu Okostrom dar, die ber die
Grundvoraussetzung ,Umweltbewusstsein* hinausgeht.

Ob die Alternative Okostrom einen Bestandteil gissiiven Mdglichkeitsraums darstellt, ist
allerdings schwierig zu messen, weil die Wechsstdgrgidung keine Handlung darstellt, die
unmittelbar an eine bestimmte Situation gebundenEis ist nicht mdglich, wie beispiels-

weise beim Verkehrsverhalten zu fragen, ,als sstega mit dem Auto in die Stadt gefahren

sind, haben Sie da auch an eine andere Fahraitergadacht?”. Theoretisch ist es jederzeit

182y/gl. Kuckartz und Rheingans-Heintze (2004): Sf23f
183 Bei Nachfragen, was denn unter 6kologischen Gesidnkten zu verstehen sei, wurde geantwortet: ,,Das
was Sie personlich unter 6kologischen Gesichtsgmkerstehen.”
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denkbar, dass einem die Option, zu Okostrom zu sedohin den Sinn kommt. Stimuli
konnen Medienberichte, Umwelterfahrungen (z. B. $dkamanlagen), Werbung, andere
Menschen, ein Umzug oder die Stromkostenabrechseing

Ein Wechsel zu Okostrom stellt auRerdem keine @d¢lbmndlung dar, die einem ins Be-
wusstsein tritt und dann kurzerhand ausgefiihrt waldr nicht. Bei der Wechselentschei-
dung handelt es sich eher um eine langfristige Heugg ein sogenanntes Vorhaben, das
kurzfristige Handlungen verschiedenster Art umfa&sDamit ein solches Vorhaben ins
Rollen geréat, reicht es meistens nicht aus, dassredie Alternative lediglich in den Sinn
kommt. Entscheidend ist, ob der Akteur nach denvdttung ,am Ball bleibt*. Das heif3t,
befindet sich die Option Okostrom nun soweit im Bestsein, dass der Akteur sich in ande-
ren folgenden Situationen wieder an sie erinne$scer unbewusst bereit ist, neue Informa-
tionen zu diesem Thema aufzunehmen, dass er ellesgllest Informationen zum Thema
Okostrom sucht und dass es schlussendlich zu le@veussten Entscheidung kommt im Sin-
ne, ,soll ich zu Okostrom wechseln oder nicht?*

Die Frage, ob sich die Option ,Okostrom* im ipsativMdglichkeitsraum befindet, kann
somit beantwortet werden, indem mittels mehrerdikbitoren untersucht wird, in wieweit
die Alternative ,Okostrom* generell im Bewusstseierankert ist bzw. in wieweit eine Be-
schaftigung mit dem Thema stattgefunden hat. Jkestdies der Fall ist, desto eher stellt ein

Wechsel zu Okostrom ein Bestandteil des ipsativéglMhkeitsraums dar.

4.2.1 Indikatoren fir die ,ipsative Verankerung“ der Option ,Okostrom*

Zuerst, als eine Art Einfihrung in das Thema, wardee Teilnehmer gefragt, ob sie schon
etwas von Okostrom bzw. erneuerbaren Energien yaktten und fir wie gut sie ihr Wis-
sen zu diesem Thema einschéatzen wirden. Danaclewortkret auf die Option, Wechsel
zu Okostrom, eingegangen, wobei drei Indikatorfregerwendet wurden, um abzuschétzen,
in wieweit die Alternative ,Okostrom* im Bewusstaaier Akteure verankert ist.

Sozusagen als Minimalvoraussetzung wurde erstéraben, ob die Moglichkeit, zu Oko-
strom zu wechseln, Uberhaupt bekannt ist. Daraufl@ru diejenigen gefragt, die von der
Alternative ,Okostrom* wussten, ob und auf welche #nd Weise sie sich damit naher be-

fasst hatter® Drittens wurde die folgende Frage gestellt: HalSém schon mal dariiber

184 Siehe zu verschiedenen Handlungstypen Cranachio Mam (1994): Die Unterscheidung von Handlungsty-
pen — ein Vorschlag zur Weiterentwicklung der Handkpsychologie, in: Handlungsregulationstheoris;- B
bel Bergmann und Peter Richter, Géttingen et al71§.

1% Dies wurde folgendermaRen erhoben: Den Befragtenen verschiedene Beschaftigungsweisen inklusive
einer Kategorie ,Sonstige" aufgezahlt. Wenn den8gte alle Beschéftigungsweisen mit ,nein“ beamtate,
wurde nach Riicksprache mit dem Teilnehmer die Kaiegblicht naher mit der Option Okostrom beschéf-
tigt* angekreuzt.
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nachgedacht, Okostrom zu beziehen? Diese Frageargigh eine Auseinandersetzung mit
der Option ,Okostrom* im Sinne einer bewussten Emésdungssituation stattgefunden hat.
Um die Starke der ,ipsativen Verankerung“ abzubildeurde aus den Antworten zu den
drei Fragen ein zusammenfassendes Mald konstrdestich im Folgenden als ipsatives
Mal3 bezeichnen werde. Auf die Konstruktionsweise lalRes werde ich erst bei der Vor-
stellung der Ergebnisse naher eingehen.

Neben den allgemeinen Fragen zur Option ,Okostramfden zusatzlich spezielle Fragen
zum Okostromangebot der Stadtwerke Trier gestafit,herauszufinden, wie bekannt das
lokale Angebot ist und in wieweit es als Moglichtkeahrgenommen wird.

4.2.2 Ipsative Restriktionen fiir die Alternative ,Okostrom*

Personale und aul3ere Bedingungen bzw. deren Ititerdonnen als ipsative Restriktionen
auftreten, die verhindern, dass sich eine Handiteymative im ipsativen Mdglichkeits-
raum befindet. Welche ipsativen Restriktionen lassieh fiir die Option ,Wechsel zu Oko-

strom” identifizieren?

4.2.2.1 Allgemeine und spezielle Umwelteinstellunge

Auf der Seite der innerpsychischen Bedingungemigrster Linie an das allgemeine Um-
weltbewusstsein zu denken. Das heil3t, Umwelteinsigeén durften nicht nur als Motivbasis
fur einen Wechsel zu Okostrom dienen (siehe Kagite), sondern aucheeinflussen, ob
jemand auf die Option ,Okostrom* aufmerksam wirgpdicht. Ich nehme an, je schwécher
solche Einstellungen ausgepragt sind, desto wersgeie Option ,Okostrom* im Bewusst-
sein verankert. Um dies zu Uberprifen, werde idhHitfe der erhobenen allgemeinen Um-
welteinstellungen den Zusammenhang zwischen degeraflinen Umweltbewusstsein und
der ,ipsativen Verankerung“ (ipsatives Maf3) untetsn.

Neben dem allgemeinen Umweltbewusstsein dirfteh apezielle Einstellungen, die einen
Bezug zum Thema Okostrom besitzen, den ipsativeglibtikeitsraums beeinflussen. Fir
die Messung dieses Zusammenhangs ergibt sich jediochKausalitatsproblem®. Es ist
namlich davon auszugehen, dass sich die Bewussingnahd Auseinandersetzung mit der
Option ,Okostrom* wiederum auf die speziellen Eelsingen auswirkt, so dass fiir einen
gefundenen Zusammenhang im Rahmen einer Ein-Pueksivhg nicht eindeutig gesagt

werden kann, in wieweit die speziellen Einstellungés Bedingung und in wieweit sie als
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Konsequenz anzusehen sifi@iTrotz dieser Problematik soll der Zusammenhangdwit

energiebezogenen Problembewusstsein Uberprift werde

4.2.2.2 Unterschiede fir bestimmte Bevdlkerungsgrygen

Es ist davon auszugehen, dass allgemeine und Bpdziawelteinstellungen bei bestimm-
ten Bevolkerungsgruppen besser ausgepragt sinoeakinderen, so dass je nach Bevolke-
rungsgruppe die durchschnittliche ,ipsative Verankg® der Option ,Okostrom* unter-
schiedlich hoch sein durfte.

So wird in der Regel festgestellt, dass besserl@abi (unabhangig vom Einkommen) aus-
gepragtere Umwelteinstellungen besitZ¥rEine wirkliche Erklarung fir dieses Phanomen
wird in der verwendeten Literatur nicht angegebéckartz stellt lediglich fest, dass besser
Gebildete tber ein grol3eres Umweltwissen verfugeas, die Entwicklung von Umweltein-
stellungen begiinstigen durf@.Dariiber hinaus kénnte man annehmen, dass einer&ing
Pragung durch das Bildungssystem eher eine Ortangiein Richtung immaterieller Werte
wie Umwelteinstellungen foérdert.

Ein hoheres Umweltbewusstsein wird haufig auch Rérsonen mit einem hoéheren Ein-
kommen vermutet. Als Begriindung wird meistens digesannte ,Luxusguthypothese”
angegeben, wonach die Ausbildung von Umwelteinstgkn eine Art Luxusgut darstellt,
das erst auf der Basis eines gewissen materiel@matéands angestrebt wittf

Ein weiteres soziodemographisches Merkmal, fur diaterschiede beziglich der Umwelt-
einstellungen zu erwarten sind, stellt das Alter &udien zeigen, dass jungere Geburtsko-
horten dem Thema Umweltschutz ein hoheres Gewiohiemen, was in der Regel mit ei-
nem postmaterialistischen Wertewandel begriindet. vidin Ausdruck dieses Wertewandels
war die in den 1970er Jahren entstandene Umweltipavge die zur Grindung der ,Gri-
nen” fuhrte und zu einer breiten 6ffentlichen Waimmung von Umweltthemen. In der So-
zialisation der jungeren Generation spielte demgefdas Thema Umwelt von Anfang eine
Rolle, so dass sie entsprechend gepragt wurdadi€iltere Generation trifft dies nicht zu.
Sie kann stattdessen noch auf Erfahrungen der ielsgar Knappheit zurtickblicken, was
eher eine Betonung von materiellen Werten bewitkt.

Um den Einfluss der drei soziodemographischen Whetaauf die ,ipsative Verankerung*

zu Uberprufen, wurden die formale Schulbildung, Hasishaltsnettoeinkommen und das

1% Dieses Kausalitatsproblem besteht fiir die allgamreiUmwelteinstellungen nicht, weil sie auf Gruhrer
allgemeinen Ausrichtung als relativ resistent gédpen einzelnen spezifischen Einflissen anzusehen sin
187y/gl. Diekmann und Preisendérfer (2001): S. 110f.

188 \/gl. Kuckartz (1998): S. 35.

9\/gl. Kuckartz und Grunenberg (2003): S. 51.

10y/gl. Diekmann und Preisendérfer (2001): S.110.
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Alter der Befragten erhoben. Entsprechend den ammgerenen Auspréagungen fur die Um-
welteinstellungen, vermute ich, dass besser Gdbildeersonen mit hdherem Einkommen
und jungere Altersgruppen eine starkere ,ipsatieeavikerung” der Alternative ,Okostrom*
haben.

4.2.2.3 Dissonanzvermeidung und Ubergewichtung vdwrzfristigen Folgen

Eine weitere Restriktion stellen psychische Eigemades Menschen dar. Zum einen sind
damit Wahrnehmungsfehler durch Dissonanzreduktimgesprochefh’* Mit Dissonanz ist
gemeint, dass zwischen zwei kognitiven Elementen Widerspruch besteht. Festinger
nimmt an, dass Menschen versuchen, solche Widedspridu vermeiden, indem sie bei-
spielsweise unbewusst Informationen ignorieren, Digsonanz erzeugen. Die Wahrneh-
mung von Umweltproblemen oder von Mdglichkeiterg dimwelt zu schitzen, wie der Be-
zug von Okostrom, stellt genau eine solche Sitnadiar, in der Dissonanz entsteht. Der Ak-
teur wird daran erinnert, dass bedrohliche Problerigtieren und er eigentlich etwas dage-
gen tun sollte und konnte. Im Sinne der Dissonawrib tendiert er dazu, diesen Span-
nungszustand zu vermeiden, indem er durch selei@brnehmung die dissonanzférdern-
den Informationen ausblendéf.

Zum anderen neigt der Mensch dazu, mdgliche lastgfeé Handlungsfolgen weniger stark
zu gewichten als kurzfristige. ,Probleme, die vadiglich antizipieren, stéren uns gewodhn-
lich ziemlich wenig“*”® Umweltprobleme haben jedoch haufig einen schieidee Charak-
ter: Langsam und kaum wahrnehmbar verstéarken aelder einen langen Zeitraum bis es
plétzlich zu einem sichtbaren Umkippeffekt komnmoleghge ein solcher Umkippeffekt noch
nicht deutlich wahrnehmbar ist und die MenschenAiltag beeintrachtigt, fehlt den Um-
weltproblemen der Dringlichkeitscharakter, so dsiesim Lichte der Alltagsprobleme an
Relevanz verlieren und leicht verdrangt werd@mas kann bewirken, dass Handlungsalter-

nativen wie Okostrom unbewusst nicht beachtet werde

4.2.2.4 Der routinemafige Umgang mit dem Produkt &m
Eine weitere ipsative Restriktion fiir die Aktiviexyider Alternative Okostrom diirfte die Art
und Weise sein, wie die Verbraucher gewohnt sinddem Produkt Strom umzugehen. Bis

zur Strommarktliberalisierung ist Strom ein Prodglewesen, bei dem dem Verbraucher

" Sjehe hierzu Festinger, Leon (1978): Theorie dgnkiven Dissonanz, Bern.

172ygl. Preuss, Sigrun (1991): Umweltkatastrophe Men&lber unsere Grenzen und Méglichkeiten umwelt-
bewusst zu Handeln, Heidelberg, S. 54f.

173 Dérner, Dietrich (1996): Der Umgang mit Unbestirheit und Komplexitat und der Gebrauch von Compu-
tersimulationen, in: Umweltsoziologie, hg. von Aeds Diekmann und Carlo Jaeger, Kdlner Zeitschiiift f
Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 3da@gn, S. 504.

74 vgl. Dérner (1996): S. 497ff.
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keine Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Sox#fan stand. Strom zu bestellen,
stellte demzufolge eine Handlung dar, bei der xefle Prozesse nicht notwendig waren. Der
einzige Sinn, der damit verbunden wurde, bestaulgrweise in dem Wunsch, Strom ge-
liefert zu bekommen. Funktionierte der Stromanss$lbbrauchte man sich zudem anschlie-
Rend keine weiteren Gedanken Uber die Stromversgrgu machen.

Es ist anzunehmen, dass dies bewirkt hat, dasgeatigraucher einen unbewussten routine-
mafigen Umgang mit dem Produkt Strom erlernt habBetsprechend dem Grundlagenkapi-
tel kdnnte man auch von Handeln an der Grenze zplompen” Verhalten sprechen. Im
Sinne der Einstellungstheorie heil3t dies, dassié&eKonfrontation mit dem Thema ,Bezug
von Strom* eine situationsdominierende Einstellaigiviert wird, die den Akteur davon
abhalt, iber Sinnzusammenhénge nachzudenken, diedds Ziel, ans Stromnetz ange-
schlossen zu sein, hinausgehen. Aussagen von fgigra einer qualitativen Studie von
Barbara Birzle-Harder und Konrad Gétz bestatigersdP Strom wird als ein wenig beach-
tetes Produkt beschrieben, das einfach da sei bed das man nicht weiter nachdenken
misse. Diese Einstellung gegeniber dem ProdukinStérechwert es, dass die neu entstan-
dene Wahlmaglichkeit zwischen herkémmlichen Angebaind Okostromangeboten wahr-

genommen wird.

4.2.2.5 Mangel an Affordanzen

Das Problem des unbewussten Umgangs mit dem Pr@&tubtn wird dadurch verstarkt,
dass im Alltag kaum auf3ere Einfliisse existierea,stiark genug sind, um die situationsbe-
stimmende Routine zu durchbrechen. Dies liegt datass es kaum sogenannte Affordan-
zen beziiglich der Option ,Okostrom” gibt. Der Ausck leitet sich von ,to afford” (eng|.
anbieten, gewéhren) ab und bezeichnet Handlungbategedie durch Umwelteigenschaften
dem Menschen aufgedrangt werdéhSo ist beispielsweise eine Parkbank eine Affordanz
dafur, sich hinzusetzen und eine Pause zu macmealltiglichen Umgang mit Strom fehlen
Affordanzen, die auffordern zur Alternative ,Okastr“ zu wechseln.

Zum einen handelt es dabei um einen Mangel anlichigin Affordanzen, der durch die na-
turlichen und kérperlichen Bedingungen entsteht Bensorischen Wahrnehmungsfahigkei-
ten des Menschen sind enge Grenzen durch seineeni®mgus gesetzt. Umweltprobleme
wie Klimawandel, radioaktive Strahlung oder Luftsenmutzung, die mit der Stromproduk-

tion in Verbindung stehen, sind kaum direkt wahmbér. Fir die Erfassung solcher Prob-

175 vgl. Birzele-Harder, Barbara und Konrad Gétz (20@riiner Strom — eine sozialwissenschaftliche Mark
analyse, Frankfurt/Main, S. 10f.

16 v/gl. Gessner, Wolfgang (1996): Der lange Arm dessehritts, in: Umweltproblem Mensch, hg. von Ruth
Kaufmann-Hayoz und Antonietta Di Giulio, Bern et &. 268f.
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leme ist der Mensch auf Wahrnehmungshilfen wie Megahren und Simulationsmodelle
angewiesen, deren Ergebnisse medial vermittelt everBine solche mit imaginativen Pro-
zessen verbundene sekundare Wahrnehmung bestdiadls nicht die gleiche Qualitat wie
die direkte. Die Probleme wirken fern und abstnahtl |6sen ein geringeres Bedrohungs-
empfinden als direkte Wahrnehmungsvorgéange dus.

AulRerdem handelt es sich bei Umweltproblemen umpfexe Problemsituationen, die sich
durch Eigenschaften wie Komplexitat, VernetzthBigendynamik und Intransparenz aus-
zeichnen. Diese Eigenschaften fuhren zu einer Umbesheit der Problemsituation. Der
Mensch hat Schwierigkeiten solche Systemzusammeehnaru verstehen und zu bewerten,
so dass ein optimaler Losungsweg fur ihn nichtcatbch ist und viel Platz fir subjektive
Deutungen bleibt.”®

Beide beschriebenen Phdnomene, die Unbestimmtkeibgischer Probleme und die be-
grenzte sensorische Wahrnehmungsfahigkeit erzeeimn ,Nicht-Erfahrbarkeit’® von
Okologischen Zusammenhéangen, die sich negativ sufSdnsibilitat gegeniber 6kologi-
schen Themen und umweltbewussten Handlungsalteenadiuswirkt.

Der Mangel an nattrlichen Affordanzen wird daduvenstarkt, dass es zum anderen auch
einen Mangel an sozialen Affordanzen gibt. Dantitbisispielsweise die rdumliche Tren-
nung von Stromproduktion und Stromgebrauch gemdliet,bewirkt, dass die energiebe-
dingten Umweltprobleme noch weniger wahrnehmbad.sibas heif3t, der Strom aus der
Steckdose erweckt den Eindruck, eine ,saubere Sacheein.

Eine hilfreiche aber bisher fehlende Affordanz kindie Kennzeichnung des gelieferten
Strommixes darstellen. Mit der Stromkennzeichnwgémeint, dass auf allen Rechnungen
und Werbematerialen von Stromversorgern angegedteaus welchem Strommix sich das
jeweilige Stromangebot zusammenstellt und welchevelithelastungen es verursacht. Es ist
davon auszugehen, dass eine solche Kennzeichnerggediusstseinsbildung gegeniber den
Umweltbelastungen durch einzelne Stromprodukteefiravirde, was den Verbraucher da-
zu veranlassen konnte, ein umweltfreundlicheresitozu suchef® Urspriinglich war
eine umfassende Stromkennzeichnung im Rahmen deenNEnergiewirtschaftsgesetztes
geplant, die jedoch im Vermittlungsausschuss amevgitdnd der CDU und der FDP schei-

terte. Im Juni 2005 wurde dann doch die Stromkechreng — allerdings in einer ,abge-

7yv/gl. Preuss (1991): S. 47ff.

178\/gl. Dérner (1996): 494ff.

179 preuss (1991): S. 59.

180 sijehe im Allgemeinen zu wahrnehmungsférderndemuneenten Preuss (1991): S. 120ff.
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speckten® Versiolf* — verabschiedet, so dass ab dem 15. Dezemberj@@@5Stromrech-
nung Uber die Herkunft des Stromes informieren m@s mit der beschlossenen Strom-
kennzeichnung die oben beschriebene Zielsetzuegcktrwerden kann, wird von den Um-
welt- und Verbraucherverbanden bezweifelt. Die Skeperuht zum einen auf den Man-
geln, die in der Ful3note 181 kurz erwahnt wurdem Anderen ist noch nicht geregelt, wie
die Strommengen bilanziert werden sollen. Das hiemam Verband der Elektrizitatswirt-
schaft (VDEW) vorgeschlagene Verfahren wird von denwelt- und Verbraucherverban-
den als nicht geeignet angesehen, weil es zu sysematischen Falschbezifferung von
Strom aus erneuerbaren Energien fithrt und somieibrauchertauschung ermoglicht.
Normen, die eine Forderung nach dem Bezug von @kosbeinhalten, sowie Werbe- und
Informationskampagnen stellen weitere Affordanzan &ur die Existenz von Normen wur-
de schon im Kapitel 4.1 festgestellt, dass es d&gjlich einen Mangel gibt. Was die Inten-
sitdt und Ausrichtung von Marketingaktivitdten deutschen Anbieter anbelangt, stellt Rolf
Wistenhagen fest, dass die kurz nach der Marklisenaing auftretende hohe Intensitat der
Bewerbung von Okostrom deutlich zuriickgegangerusdi mittlerweile nur noch als mit-

telmaRig bezeichnet werden kaifin.

4.2.2.6 Ipsative Restriktionen durch die sozialentBikturen

Bei der Beschreibung der Restriktionen sind schoige Barrieren genannt worden, die
durch die sozialen Strukturen bestehen (u. a. koA#ordanzen, Einkommen, Schulbil-
dung). Ich méchte nun aber noch einmal zusammesridsauf den Einfluss der sozialen
Strukturen eingehen.

Zuerst sei darauf hingewiesen, dass die sozialerkiBten immer an der Wirkweise der
anderen Restriktionen beteiligt sind. So sind esstizialen Strukturen, die die Ausbildung
von Umwelteinstellungen beeinflussen. Sie sind msvartlich, dass ein routinemaRiger
Umgang mit dem Produkt Strom entstanden ist und das Mangel an natirlichen Affor-
danzen nicht durch kinstlich erzeugte behoben VAedner kénnen sie bewirken, dass die
Erfahrbarkeit und Einschatzung von Umweltproblemerbessert oder verschlechtert wird
(z. B. in der Schule vernetztes Denken trainieren).

181 Beim gelieferten Energiemix muss lediglich nach desi Kategorien ,Atom*, ,Fossil* und ,Erneuerbar
aufgeschlisselt werden und es wurde nicht verlmindiestgelegt, wie die Stromversorger die Daten zur
Stromherkunft und deren Umweltbelastungen darstsitdien.

182 Sjehe hierzu Deutsche Umwelthilfe (2005): Deutsdhewelthilfe bekraftigt Kritik am VDEW-Leitfaden

zur Stromkennzeichnung, www.duh.de, 15.12.2006 GderInstitut (2005b): Stromkennzeichnung: Ver-
meintliche Transparenz, www.oeko-institut.de, 12006.

183 vgl. Wiistenhagen, Rolf (2004): UmweltvertraglicBeomprodukte in Europa: Status und Schliisselfakto-
ren der Marktentwicklung, in: Zeitschrift fur Energietschaft, 28. Jg., Heft 1, S.22.
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Die Wirkungsweise der sozialen Strukturen zeigh sdarin, in wieweit die durch sie be-
stimmten physischen und sozialen Bedingungen wiarmationsmoglichkeiten, Wahrneh-
mungsreize, Normen oder sozioOkonomische Verh&knden Verbraucher zwingen oder
davon ablenken, die Option ,Okostrom* in Betrachtziehen. Fiir den Einfluss der sozialen
Strukturen ergeben sich somit zwei Analyseebenem £inen die Identifikation der durch
die sozialen Strukturen erzeugten Bedingungendidie/erankerung der Alternative ,Oko-
strom” im ipsativen Méglichkeitsraum behindern. Riezialen Affordanzen, das Einkom-
men oder der Bildungsstand stellen Beispiele flcr®oBedingungen dar. Eine weitere noch
nicht genannte restriktive Bedingung ist die gegingfrastrukturelle Verankerung von Oko-
stromangeboten. Okostrom ist kein Produkt, dass eslem Supermarkt gibt oder dass dem
Verbraucher bei einem Bummel durch die Innenstattirsins Auge springt. Stattdessen
sind die Informations- und Beratungsstellen (zb&m Stromversorger) eher fern vom All-
tag. Einige Okostromanbieter sind daher Kooperatiomit anderen Einzelhandels- oder
Dienstleistungsunternehmen eingegangen, um sdvilrktprasenz zu verbesséff.

Die zweite Analyseebene bezieht sich auf die msbihen, die diese Bedingungen formen
und aufrechterhalten. Hier mochte ich kurz wie scim Kapitel 2.2 auf die Institution
Stromwirtschaft eingehen.

Die lediglich mittlere Werbeintensitat beztiglich dskrom kann namlich auch als Ergebnis
der Verhéltnisse in der Stromwirtschaft angesehenden, auf Grund derer die grol3en
Stromkonzerne wenig Interesse an einer starkeréruNg der erneuerbaren Energien haben
(siehe Kapitel 2.2). Der Werbeaufwand fiir ihre aie Okostromangebote ist dementspre-
chend gering. Nur das 6kologische ,Scheinangebattiajpower von E.ON wurde eine ge-
wisse Zeit intensiv beworbéf Von Seiten der Umweltverbande wird daher immerdeie
der Vorwurf erhoben, dass es sich bei den Okosingefaoten der groRen Stromkonzernen
lediglich um 6kologische Feigenblatter handele, dahen nicht wirklich beabsichtigt sei,
eine starkere Diffusion von Okostromprodukten zeiehen.

Demzufolge wird die Offentlichkeitsarbeit bzw. disrketing fur Okostromprodukte vor
allem von den kleinen Okostromanbietern und den Ehwerbanden getragen, deren Wer-
beetats im Vergleich zu den grofRen Stromkonzerhen gering sein durften. Dariiber hin-
aus ist anzunehmen, dass das Engagement der Urekkéltnae in erster Linie Mitglieder

und besonders Okologisch interessierte Bevolkekreg®e erreicht. Die Informationspolitik

184 Beispielsweise kooperiert Lichtblick mit der BedinSparkasse (Vgl. Berliner Sparkasse (2005): (Gt
www.berliner-sparkasse.de, 23.10.2005.), sieheanpKrationen auch Wistenhagen (2000): S. 238.
185 \/gl. Wiistenhagen (2004): S. 22.
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fur Okostromangebote bewegt sich daher nicht na@inem bescheidenen Rahmen, sondern
ist vermutlich zusatzlich sehr selektiv.

An der Entwicklung des Okostrommarktes in den Nikohelen lasst sich zeigen, zu wel-
chem Erfolg groRangelegte Informations- und Werbgdagnen beitragen konnen: Die Poli-
tik hat hier mit einem einfachen Trick intensive fietingaktivitaten fir Okostromprodukte
ausgelost. Die Marktliberalisierung wurde in zwéuf8n durchgefihrt. Wahrend die voll-
standige Liberalisierung 2004 erfolgte, wurde 2@Mie vorgezogene Liberalisierung fur
Okostrom vorgenommen. Letzteres bewirkte, dass iabeoh Zeitpunkt alle etablierten
Stromanbieter Okostrom als wichtigstes Kundenbigginstrument ansahen und demzufol-
ge Okostromangebote am Markt platzierten und imegsejitigen Wettstreit mit einem ho-
hen Aufwand bewarben. AuRerdem befreite die niéddische Regierung die Okostrom-
produkte von der Energiesteuer, so dass die AnhiléeProdukte mit einem geringen Auf-
preis anbieten konnten (bis maximal 10 Prozent é&he intensiven Marketingaktivitaten
fuhrten in Kombination mit den geringen Aufpreisgazu, dass der Marktanteil von Oko-
stromangeboten im Jahr 2003 bei 26 Prozent*fag.

4.3 Positive 6kologische Handlungsfolgen fehlen impsativen Konsequenzenraum

Im Kapitel 4.1 wurde argumentiert, dass 0kologisktwive die Basis fur einen Wechsel zu
Okostrom darstellen. Diese Motive kénnen allerdiaggt dann aktiv werden, wenn ein Ak-
teur positive 6kologische Konsequenzen mit dem Bamn Okostrom verbindet. Kommen
einem Akteur keine 6kologischen Konsequenzen inSian, ist kaum anzunehmen, dass er
einen Grund sieht, zu Okostrom zu wechseln.

Verschiedenste Barrieren kbénnen verhindern, das¥eibraucher 6kologische Handlungs-
folgen in Betracht zieht. Dabei dirfte es sich pielsweise um Barrieren wie nicht ausge-
pragte Umwelteinstellungen, die Nicht-Erfahrbarkein o6kologischen Zusammenhéngen,
die fehlende Stromkennzeichnung oder psychischertaigen (z. B. geringe Beachtung von
langfristigen Folgen) handeln, die im vorherigenpKal ausfihrlich erlautert wurden, so
dass ich an dieser Stelle nicht mehr auf sie emg&erde.

In wieweit die Befragten positive tkologische Komsenzen beziiglich der Option ,Oko-
strom*“ in Erwagung ziehen, wurde indirekt erhobedem fir eine Teilgruppe von zufallig
ausgewahlten Personen offen abgefragt wurde, wectiade sie fir einen Wechsel zu O-

kostrom sehen. Eine solche offene Frage wurde dkgimehmern, die auf der Telefonliste

186 \/gl. Wiistenhagen (2004): S. 25f.
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eine der ersten 250 Rangnummern einnahmen, untdetkngung gestellt, dass sie schon
mal von Okostrom gehort hatten.

Mit der offenen Abfrage der mdglichen Griinde fimezi Wechsel zu Okostrom kann auRer-
dem Uberprift werden, in wieweit neben 6kologisckhelgen noch andere positive Konse-
guenzen angenommen werden. Dadurch wird indireditigtich, ob die in Kapitel 4.1 ge-
troffene Annahme zutrifft, dass in erster Linie kilgische Handlungsmotive mit einem

Wechsel zu Okostrom verbunden werden.

4.4 Es wird gegen die Alternative Okostrom entschien

Befindet sich die Option ,Wechsel zu Okostrom* jpsativen Moglichkeitsraum, kann es zu
einer Entscheidungssituation fir oder gegen einexhael kommen. Liegen Okologische
Handlungsmotive fiir einen Wechsel vor und wirdzdetm gegen einen Wechsel entschie-
den, durfte hierfur die Existenz von subjektiversfR&tionen verantwortlich sein. Im Fol-
genden werde ich mégliche subjektive Restriktiodeskutieren, wobei im Blick behalten
werden sollte, dass die subjektiven Barrieren imawsrdem Zusammenwirken von persona-

len und aufl3eren Bedingungen entstehen.

4.4.1 Okostrom wird als zu teuer empfunden

Die finanziellen Kosten konnen als subjektive Rkstm wirken, weil Okostromprodukte in
der Regel teurer als der normale Strommix $fi&o geben im Umweltbewusstseinssurvey
2004 74 Prozent der Befragten an, die keinen Otwstreziehen, dass ihnen Okostrom zu
teuer set®® Ob bzw. wie stark der Kostenaspekt als subjel@iagiere fungiert, durfte von
der Hohe des Aufpreises, von der Art des Okostrooykts, vom jeweiligen Budget des
Haushalts und von innerpsychischen Einstellungdvdadpen. Fir die Einstellungen, die die
Beurteilung der Kosten beeinflussen, sind die watdedlichsten Dimensionen denkbar:
Beispielsweise Umwelteinstellungen, effizienz- baparsamkeitsorientierte Einstellungen,
Altruismus-bezogene Einstellungen oder Einschatenrgegentber der eigenen sozialdko-

nomischen Situatioff®

'87 Die subjektive Restriktion diirfte fiir Leute mit em mittleren oder hohen Einkommen eine negativeePréaf
renz darstellen (Nicht bereit mehr zu zahlen bzeswkgen auf etwas anderes zu verzichten). Dagedjen s
bei einkommensschwachen Gruppen wie Sozialhilfeang®rn, die gerade geniigend Geld haben, um ihre
Grundbedurfnisse zu decken, eher von einer subg@k#usfiihrungsrestriktion gesprochen werden.

188 Es handelt sich um den addierten Wert fiir die Kateg |, trifft vollig zu“ und ,trifft eher zu“. Beider Fra-

ge wurden vier Grinde genannt. Mehrfachantworterewandglich (Vgl. Kuckartz und Rheingans-Heintze
(2004): S. 83.).

189 Sebastian Bamberg und Steffen Kiihnel zeigen kmspeise fiir die Verkehrsmittelwahl, dass der Eslu
der Kosten davon abhéangt, in wieweit umwelt- bzffizienzorientierte Einstellungen ausgepragt sikdhnel
und Bamberg (1998): S. 260ff). In der Studie vonrdda-Birzele und Go6tz weisen Kommentare darauf hin,
dass viele Befragte die Kosten nicht nur als zthreropfinden, weil sie glauben, es sich nicht leiste kdn-
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Der Frage, welcher Aufpreis fir Okostrom noch &geptabel empfunden wird, identifizie-
ren Roland Menges et & als Schwellenwert einen Preisaufschlag von 1,7 @enKilo-
wattstunde. Oberhalb dieser Marke reagiere die fiagh sehr elastisch, so dass schon bei
kleinen Preiserhbhungen mit einem starken Nachfimffgang zu rechnen sei. Aus ver-
schiedenen deutschen und britischen Studien audatern 1996 bis 1999 berechnet Wis-
tenhagen, dass ,bei einem Aufpreis von 5 ProzeniNeichfragepotential von etwa 60 Pro-
zent besteht, wahrend bei 10 Prozent Mehrpreis ebeh 30 Prozent der Nachfrager er-
reicht werden konnen und dieser Wert bei 15 ProMehrpreis auf rund 20 Prozent
sinkt“*®%, Birzle-Harder und Gétz berichten in ihrer quaiitan Studie, dass bei vielen Be-

fragten ,die magische Schwelle“ fiir einen Preisahifsg bei 10 Prozent liede*

4.4.2 Der Wechsel zu Okostrom wird als zu aufwéandigngesehen

Um zu Okostrom zu wechseln, muss ein einmaligerafzasifwand geleistet werden: Es
mussen Informationen tGber Anbieter und Angebotgetinlt und gewisse Formalitaten er-
ledigt werden. Falls dieser Zusatzaufwand negagwedstet wird, stellt er einen negativen
Nutzenaspekt dar, so dass er als subjektive RestrikPraferenz, Zusatzaufwand zu ver-
meiden) wirkt. Der restriktive Einfluss kénnte dachuverstarkt werden, dass der Aufwand
als grofRer eingeschétzt wird, als er in Wirklichksi. Beispielsweise kénnten Verbraucher
der Ansicht sein, dass mit einem Wechsel zu Okostrauliche MaRnahmen wie Verlegung
neuer Stromkabel notwendig sind.

Dass der Zusatzaufwand nur einmalig anféllt, stetloch eine Chance dar: Ist der Wechsel
realisiert und der Haushalt bezieht Okostrom, fabe&iRer den finanziellen keine weiteren
Kosten wie KomforteinbulRen oder zeitlicher Aufwaaa. Im Gegensatz zu anderen um-
weltverantwortlichen Verhaltensweisen (z. B. Vensshittelwahl) wird der Bezug von O-

kostrom nicht von solchen ,laufenden Aufwandsr&stonen“ behindert.

4.4.3 Informationsdefizite und Komplexitat des Themas

Eine subjektive Ausfuhrungsrestriktion, die bei dartscheidungsfindung fur oder gegen
einen Wechsel zu Okostrom auftreten kann, stellidangel an Informationen dar. Die Stu-

nen, sondern auch, weil der Aufpreis in KontrasKemsumtrends wie Schnéppchenjagd oder Internaéiers
gerungen stehe (Vgl. Harder-Birzele und Goétz (2081)8). Dass dieser Trend sich seit der Studigdsstzt
hat, zeigen Werbekampagnen wie ,Geiz ist geil* q@én ich den bléd".

1 Die Studie ist nicht reprasentativ (willkiirlicheugwahl von jeweils 100 Passanten in den Stadtesdbiis
dorf und Kiel). Der Schwellenpreis bezieht sich airfen Zwei-Personen-Haushalt und ein Okostromangebo
dass sich zu 100 Prozent aus regenativer Energaruensetzt. Vgl. Menges, Roland et al. (2004): elaw
bewusstes Konsumentenverhalten aus 6konomischet: Sioe experimentelle Untersuchung der Zahlungsbe-
reitschaft fiir Okostrom, in: Umweltpsychologie J8., Heft 1, S. 84ff.

¥l wiistenhagen (2000): S.86.

192y/gl. Harder-Birzele und Gétz (2001): S. 19.
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die von Birzle-Harder und Konrad Gé6tz weist aufséie Problem hif®® Viele Befragte wis-
sen sehr wenig Uber Okostrom, sind unsicher, wiekatanzept Okostrom funktioniert, und
wunschen sich eine einfachere Informationsbeschgffdartber hinaus wird bemangelt,
dass auch das Informationsmaterial der Anbieteoffenen Fragen nicht beantworten kann.
Vor allem Fragen wie, welche Bedeutung hat daseKui ,Bau von Neuanlagen“ oder
woher stammt der Okostrom, seien hier nur seltemtbeortet. Harder-Birzele und Gotz

stellen auRerdem fest, dass das Informationsprobdlech die Kompliziertheit des Themas

verstarkt wird. Die Tatsache, dass man bei dertB#uing der Okostromangebote die unter
schiedlichsten Kriterien (Stromarten, Effizienz &andorte, Alter der Anlagen, Verwen-

dung der Aufpreise) beachten muss, empfanden maeinagte als abschreckend.

4.4.4 Wo Oko drauf steht, ist oft kein Oko drin — Gaubwiirdigkeitsprobleme

Eine weitere subjektive Ausfihrungsrestriktion bitdGlaubwirdigkeitsmangel am 6kologi-
schen Fordereffekt. Okostrom ist ein nicht sichelsaund abstraktes Produkt, deren 6kologi-
sche Qualitat nicht sinnlich erfahrbar 1&t.Die Konsumenten kénnen den 6kologischen
Nutzen nur an Hand von schriftlichen Daten naclrueiien, denen sie Vertrauen schenken
kénnen oder auch nicht. Auf Grund der schon erwgihttomplexitat des Themas ist fur
Laien die Urteilskraft gegentber detailliertereformationen jedoch begrenzt, so dass sie
auf vereinfachende Erklarungen und BewertungerAdéieter zuriickgreifen missen. Ant-
worten aus einer Fokusgruppenerhebung zur Nachfrage Okostrom zeigen, dass dieser
Umstand Misstrauen bei den Verbrauchern auslosie\Befragte aul3erten Bedenken, dass
ihnen das Erreichen ihres Handlungsziels, namliefFdrderung von Okostrom, nur vorge-
gaukelt werdé?® Das diese Angst nicht unbegriindet ist, haben dififarungen im Kapitel
2.4 gezeigt. Neben den begrenzten MdglichkeitesQiialitat der Okostromprodukte selbst
zu priifen, kann zusétzlich der zwiespaltige Rufy @&oprodukte im Allgemeinen bei Tei-
len der Bevélkerung haben, fiir dieses Misstrauegesg*®

Die Zweifel an der Glaubwuirdigkeit weisen darauf,hidlass der Vertrauensbildung eine
wichtige Rolle zukommt. Dafir ist vor allem das #&efen des Okostromanbieters von Be-
deutung. Die Befragten der FokusgruppenerhebungtkanBedingung bestimmen, die fir
sie die Glaubwiirdigkeit eines Anbieters erhotémm haufigsten wurde dabei das Kriteri-
um ,Transparenz* genannt. Die Verbraucher verlangess Geschaftsberichte offengelegt

193vgl. Harder-Birzele und Gétz (2001): S. 16f.

194 v/gl. Bruppacher und Truffer (2004): S. 110.

195 vgl. Truffer, Bernhard et al. (2002): Nachfrageh&kostrom, Ergebnisse einer Fokusgruppenbefraigung
den Stadten Bern, Ziirich und Stuttgart, Eawag, @&osPublikationen, Band 8, S. 27f.

1% \/gl. Harder-Birzele und Gétz (2001): S. 32.

97v/qgl. Truffer et al. (2002): S.31.
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werden und dass die Herkunft des Stroms dokumeéntied. Am zweithdufigsten wurde
gefordert, dass Okostromangebote ein Okolabel hahem Thema Okolabel bzw. Zertifi-
zierung erhielten Harder-Birzele und Gotz allerdimgich kritische Kommentat& Die Flut

an Gitesiegeln im Okosektor empfinden einige Bédrads uniiberschaubar und es fallt ih-
nen schwer, die Qualitat der Labels zu bewerter. BBreitschaft sich auch noch mit der
Glaubwirdigkeit der Zertifikate auseinander zu eetzschatzen die beiden Autoren entspre-
chend den Aussagen der Teilnehmer als gering enBBfragten wirden Zertifikate bevor-
zugen, fur deren Qualitat bekannte Umweltschutzosgdéionen wie Greenpeace, BUND
oder Naturschutzbund birgen. Daruber hinaus gewulie3&tiftung Warentest einen hohen
Vertrauensbonus. Ein Zertifikat von einem unbekanntynternehmen oder Institut wird
dagegen vor allem von Personen mit hoherem Umweltbstsein eher abgelehnt. Die Ant-
worten der Befragten lassen schlussfolgern, dasgagePapierkram und ein Stempel” fur
nicht ausreichend gehalten werden. Entscheidendi¢iGlaubwirdigkeit ist, ob hinter dem
Label eine vertrauenswurdige Organisation steht.

Eine weitere haufig genannte Bedingung fir die ®dirdigkeit der Anbieter stellt die For-
derung dar, dass die komplette Unternehmenspaiitiitbar dkologisch ausgerichtet ist. In
diesem Zusammenhang wird von einigen Befragterangt] dass Okostromanbieter keinen
Atom- und Kohlestrom verkaufen. Auch in der Studi@ Harder-Birzele und Gotz wird die
Unternehmenspolitik als Kriterium angesehen: Urédbmen, die tiber das Okostromangebot
hinaus kein weiteres Umweltengagement zeigen, stgbe allem bei umweltbewussteren

Befragten in Verdacht, Okostrom nur anzubieten| eeeinen Markt dafiir gide?

4.4.5 Das Beitrags-Dilemma-Problem

Sowohl in der Fokusgruppenerhebung als auch inStiedie von Harder-Birzele und Go6tz
sagen Befragte, sie wiirden nur dann Okostrom bezjekenn dies auch viele andere Men-
schen tun wiirdeff® Solche Aussagen weisen darauf hin, dass die gekiigchselbereit-
schaft zu Okostrom einem sozial-6kologischen BgitfBilemma gleicht’® Damit ist eine
Situation gemeint, in der ,[...] sich die Individugegenseitig in ihren umweltgefahrdenden
Handlungen gefangen [haltefi}2. Dies erfolgt, weil alle Akteure einen der folgenchand-

lungshemmenden Beweggriinde haben: Erstens konmelemken, dass der Mehraufwand

1% vgl. Harder-Birzele und Gétz (2001): S. 19f.

199vgl. Harder-Birzele und Gétz (2001): S.19.

20ygl. Truffer et al. (2002): S.34 und Harder-Birzeind Gétz, (2001): S. 17.

21 vgl. Ernst, Andreas (1997): Okologisch-soziale Biteata: Psychologische Wirkmechanismen des Um-
weltverhaltens, Weinheim, S. 18ff.

202 Mosler, Hans-Joachim et al. (1996): Kollektive #etlerung zu umweltverantwortlichem Handeln, in: Um-
weltproblem Mensch, hg. von Ruth Kaufmann-Hayoz Antbnietta Di Giulio, Bern et al, S. 237.
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fur umweltverantwortliches Handeln (Bezug von Okamst) sinnlos ist, weil auf Grund ge-
ringer Teilnahme anderer kein wirklicher Nutzen flie Umwelt entsteht. In diesem Fall
spricht man auch von einem Mangel an interner Kafititberzeugung® Zweitens méchte
der einzelne nicht der ,Dumme* sein, der als eieziginen Mehraufwand erbringt, wahrend
alle anderen nichts tun. Drittens kdnnten die Akgedenken, dass der personliche Umwelt-
beitrag nur sehr gering ist und es somit unerhieliB, ob man mitmacht oder nicht. Die
Beweggrinde, die zum Beitragsdilemma fuhren, stefleveifel dar, ob die persodnlichen
Handlungsmadglichkeiten zum erwinschten Ziel fiHvew. ob die personliche Handlungs-
verantwortung gerechtfertigt ist, und konnen dadlsrsubjektiv wahrgenommene Ausfih-

rungsrestriktionen verstanden werden.

4.4.6 Normative Restriktionen und Verantwortungsweiergabe

Eine Konsequenz des Beitrags-Dilemmas konnte diezgen, dass die personliche Verant-
wortung fir die Férderung von Okostrom an Instiinén wie Staat oder Wirtschaft weiter-
gegeben wird, weil man der Uberzeugung ist, dassedi Problem nur von solchen héheren
Instanzen geldst werden kann. Es sind jedoch andbra Ansichten denkbar (z. B. ,Es sol-
len diejenigen Okostrom férdern, die mehr finargidlittel haben®), die zu einer Verant-
wortungsweitergabe fiilhren kdnnen. Egal welche Umsadie Verantwortungsweitergabe
allerdings hat, sie stellt in jedem Fall eine watsubjektive Barriere dar.

Normen dirften in zweierlei Weise als Handlungsiestn wirken: Zum einen wurde im
Kapitel 4.1 festgestellt, dass es gesellschaftiietrachtet keine eindeutige normative Vor-
gabe fiir den Bezug von Okostrom gibt. Dieser Mamgel. die dadurch ausgeléste Unsi-
cherheit, wie die Option ,Okostrom* zu bewerten isirkt als subjektive Barriere. Zum
anderen konnen negative Normen — im Sinne eineativeq Bewertung der Option Oko-
strom — innerhalb des personlichen Umfelds exmstieso dass konkurrierende Handlungs-
motive wie die Wahrung der sozialen Anerkennungyvadet werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass solche Normen um so starker als sulgeR@striktion wirken, je grof3er die per-

sénliche Wertschatzung des ,Normabsenders®fst.

4.4.7 Die methodische Umsetzung der Entscheidungssition

Fur die Analyse der Umfrageergebnisse gehe iclpmibkend der RC-Theorie von nutzen-

maximierenden Akteuren aus. Nur unter dieser Vaeaizsing lassen sich einfache ,Je-

203y/gl. Foppa und Tanner (1996): S. 254.
204ygl. Lidemann (1997): S. 43.
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Desto-Hypothesen” Giberpriufen, wie sich Veranderangm Restriktionen auf die Intention,
zukiinftig Okostrom zu beziehen, auswirken.

Die Anwendung der Theorie erfolgt indirékt.Das heiRt, die Erhebung der subjektiven Re-
striktionen wurde nicht mit Hilfe von Nutzen- undaWfscheinlichkeitsmessungen vorge-
nommen. Stattdessen wurden den Teilnehmern mogliefiede gegen einen Wechsel zu
Okostrom genannt, zu denen sie jeweils sagen splliewieweit sie fir sie personlich zu-
treffen®°® Entsprechend der obigen Erérterung der subjekiRestriktionen wurden folgen-
de Griinde abgefragt: ,Okostrom ist mir zu teuePer, Wechsel ist mir zu aufwandig®, ,Ich
fiihle mich unzureichend informiert*, ,Wo Oko drastfeht, ist oft kein Oko drin. Ich ver-
traue den Okostromangeboten nicht“, ,Mein Beitra@ravnur ein Tropfen auf den heiRen
Stein und wiirde zu keiner Verbesserung der Umwgdtson fiihren* und ,Okostrom zu
fordern, sehe ich nicht als meine Aufgabe an®. @etetzte Grund verkdrpert einen Mangel
an interner Kontrolliberzeugung, welcher sich wiedhnt aus dem Beitrags-Dilemma ab-
leiten lasst. Die letztgenannte Antwortvorgabe éxasiowohl auf dem Beitrags-Dilemma als
auch auf dem Problem der Verantwortungsweitergadinsatzlich zu den vorgegebenen
Grinden hatten die Befragten die Mdoglichkeit, ,smes Griinde anzugeben und zu bewer-
tenZ’

Im Kapitel 3.4.2 wurde darauf hingewiesen, dasssti@dardisierte Abfrage von Grinden,
wie sie bei den Telefoninterviews erfolgte, nichproblematisch ist. Es besteht die Gefahr,
dass die Teilnehmer Restriktionen als bedeuterstkéizen, an die sie in Wirklichkeit noch
gar nie gedacht hatten. Vollig |6sbar ist diesesbem nur, indem zuerst die Grunde fur
jeden Befragten offen erhoben und sie ihm ansotidlzur Bewertung wieder genannt
werden. Eine solche Vorgehensweise ist allerdimgRahmen von Telefoninterviews kaum
durchfuhrbar, weil die spontane Kategorisierung@dinde, welche fur die Bewertung not-
wendig ist, zu erheblichen Problemen fififtSozusagen als ,machbarer* Kompromiss

wurden die Griinde gegen Okostrom fiir eine Teilgeustatt in der standardisierten Form

205 Auf Grund der in Kapitel 3.3 genannten Problenie, it der direkten Anwendung von RC-Modellen ver-
bunden sind, habe ich mich fur eine indirekte Umsedg) entschieden.

208 7wei Anmerkungen hierzu: 1. Die Briickenhypothese,hinter dieser Erhebungsmethode steht, lautet: Je
mehr ein Grund als zutreffend beurteilt wird, degtoinger ist der Nutzen fur einen Wechsel bzwtalgsi3er
sind die wahrgenommenen Ausfiihrungsrestriktionemass die Wahrscheinlichkeit fur eine positiveirion
sinkt. 2. Fiir diejenigen, die von der Option Okostrbis zur Befragung noch nichts gehort hatten deuter
Fragetext leicht abgeéandert. Siehe hierzu Fragebimgé@nhang S. 98.

207 Um die Anzahl der vorgegebenen Griinde zu begrenzemie auf die Erhebung von weiteren méglichen
Barrieren, die sich aus dem Beitrags-Dilemma engébeB. ,Ich wechsle nur dann zu Okostrom, wenalkes
tun®), und von normativen Restriktionen verzichtettzteres wéare sehr aufwandig gewesen, weil madtzus
lich die personliche Wertschatzung gegeniiber demilbsendern abfragen muiisste.

28 giehe hierzu Friedrichs, Jirgen et al. (1993)idRat-Choice-Theorie: Probleme der Operationalisigru
in: Zeitschrift fir Soziologie, 22. Jg., Heft 1, S.
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offen abgefragt. Dabei handelte es sich um dieky&TTeilgruppe, die auch Grinde fir einen
Wechsel zu Okostrom nennen sollte (siehe Kapitg). Mit Hilfe dieser Vorgehensweise
kann zumindest Uberprift werden, welche Restriktiodie Befragten in der Regel sehen
und ob diese mit den vermuteten und standardisiedbenen Gbereinstimmen.

Die standardisiert abgefragten subjektiven Resgbrilen sollen zuerst einmal deskriptiv ana-
lysiert (Welche Restriktionen werden am haufigsgesehen?) und anschlieRend auf ihren
Zusammenhang mit der Intention, zukinftig Okostmumbeziehen, lberpriift werden. Ne-
ben den subjektiven Restriktionen wird der Einflugsiterer Variablen auf die Intention
untersucht. Dazu gehoért das allgemeine Umweltbeiseissund das strombezogene Prob-
lembewusstsein, deren vermuteter positiver Einflssison ausfiihrlich diskutiert wurde.
Dartber hinaus wird der Zusammenhang mit den Venmag&inkommen, formale Schulbil-
dung und Alter getestet. Bei diesen Variablen recich mit der gleichen Beeinflussungs-
richtung, wie sie fiir den Zusammenhang mit derafp®n Verankerung“ der Option ,Oko-
strom” angenommen wurde. Diese Vermutung stit#t darauf, dass die Hypothesen, mit
denen der Einfluss auf die ,ipsative Verankerunggtiindet wurde, auch fir die Intentions-
bildung angewendet werden kdnnen, wobei fur diekWig des Einkommens eine zusatz-
lich Begriindung hinzugefugt wird: Beim Einfluss alié Intention durfte das Einkommen
nicht nur indirekt Uber die Ausbildung von starketégmwelteinstellungen (wie im Sinne der
Luxusguthypothese) sondern auch direkt wirken, asedunehmen ist, dass zumindest bis zu
einem gewissen Grad die restriktive Wirkung desk&mmens unabhangig von den Einstel-
lungen stattfindet. Einfacher ausgedrickt heil3t ddsnschen mit einem niedrigeren Ein-
kommen sind schlichtweg starker gezwungen auf Awegaben zu achten, so dass die
Wahrscheinlichkeit fir eine positive Intention gink

Fur die Analyse der Entscheidungssituation wurdechnwveitere Aspekte erhoben. Erstens
wurde gefragt, ob die Teilnehmer bereit waren, nfé@hiOkostrom zu bezahlen. Antworte-
ten sie mit ,ja“, sollten sie aul3erdem angeben,weé mehr (in Euro) sie bereit waren da-
zuzuzahlen. Die Abfrage der Zahlungsbereitschaft eit@erseits notwendig, weil die erho-
bene subjektive Restriktion ,Okostrom ist mir zueag‘ nicht ausschlieRt, dass doch bis zu
einem gewissen Betrag ein Aufpreis gezahlt werdérde: Andererseits kann so eine durch-
schnittliche Preisschwelle fur die Trierer Strom#en ermittelt werden.

Auch die Zahlungsbereitschaft soll auf beeinflusefraktoren untersucht werden. Dazu
werden das allgemeine Umweltbewusstsein, das sepogene Problembewusstsein und die
soziodemographischen Variablen verwendet. Die vestan Einflussrichtungen und die

dazugehdrigen Begrindungen sind die gleichen, igidéls die Verknipfungen mit der In-
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tention angenommen wurden. Damit gilt die Zusatoliypse Uber die Wirkung des Ein-
kommens, die fir die Intention aufgestellt wurdsshafir die Zahlungsbereitschatft.
Zweitens wurde die Einstellung gegeniiber Okostratifikaten untersucht. Die Teilneh-
mer, wurde die Frage gestellt, ob sie einem Okosirmebot Vertrauen schenken wiirden,
wenn es von einer unabhangigen Organisation (AJBwelt- oder Verbraucherverband)
zertifiziert und geprift ware.

Drittens wurden die Teilnehmer zusatzlich gefréigtwie sinnvoll sie es halten, dass sie die
Moglichkeit haben, zu Okostrom zu wechseln. Damit gberprift werden, in wieweit die
Befragten die Option Okostrom — trotz méglichersgaticher Wechselbarrieren — generell
fur sinnvoll halten. Im Umweltbewusstseinssurvep)£2@vurde eine solche ,Sinnfrage” bei
der Abfrage der Griinde gegen den Bezug von Okosgrestell?® Ich habe die Einschét-
zung der Sinnhaltigkeit getrennt von den vorgestelGriinden abgefragt, weil ich der Mei-
nung bin, dass mit einer solchen Antwortvorgabe eéibergeordnete ,Restriktionsdimensi-
on*“ erhoben wird. Folgende Uberlegungen verdeutlicHies: Akteure kénnten die Option
Okostrom fir nicht sinnvoll halten, weil sie denotidgischen Nutzen in Frage stellen
(Glaubwaurdigkeitsprobleme), weil sie der Ansichidsidass die Moéglichkeiten des einzel-
nen zu gering sind und demzufolge das Problem viaat §elost werden sollte (Verantwor-

tungsweitergabe) oder weil sie Okostrom schlichtfiegu teuer halten.

5. Empirische Analyse der Handlungsbarrieren

Die diskutierten Ursachen fiir den nicht-erfolgteredhsel zu Okostrom werden nun an

Hand der Ergebnisse aus der durchgefiihrten Teleffsage tiberpriift'°

5.1 Organisation und Ablauf der Telefonumfrage

Fur die Telefonumfrage war eine Stichprobengrolde 4@0 bis 500 standardisierten Tele-
foninterviews geplant. Die Grundgesamtheit fur Siehprobe stellen alle Haushalte dar, die
konventionellen Strom (also keinen Okostrom) bai &adtwerken Trier beziehen, wobei

das Versorgungsgebiet der Stadtwerke Trier deckgleigh mit dem Gebiet der Stadt Trier

ist. Nach Angaben der Stadtwerke durften etwa S®biProzent der Trierer Privathaushalte
Stromkunden bei den Stadtwerken sein, so dassrdiedGesamtheit annaherungsweise alle
Trierer Haushalte umfasst. Auf der Personenebendend sozusagen als Vertreter fur den
Haushalt — immer die Person im Haushalt ausgewdikltsich am ehesten um den Strombe-
zug des Haushalts kiimmert.

29ygl. Kuckartz und Rheingans-Heintze (2004): S. 83.
210 pie Datenauswertungen erfolgten mit der Statisfikgare SPSS.
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Fur die Ziehung der Bruttostichprobe erstellten Stadtwerke Trier eine Kundendatei, in
der alle Haushalte mit den oben genannten Merkmeadetreten waren. Aus dieser Datei
wurden 2100 Haushalte zuféallig ausgewahlt, wobeieadsten 100 fir einen Pretest und die
Ubrigen 2000 fiur die Haupterhebung verwendet wurtiarPretest, der vom 18. bis zum 21.
Mai 2005 stattfand, wurden 25 Interviews gefuhrér Pretest diente dazu, die Interview-
dauer, die Anordnung der Fragen und die Versténkiic der Fragetexte und Antwortvor-
gaben zu Uberprifen. Mittels der Erkenntnisse ans Eretest wurde die endgultige Fassung
des Fragebogens erstellt, die im Anhang dieseridzhdinden ist.

Der Pretest wurde von mir alleine durchgefuhrt, wasdie Haupterhebung auf Grund der
angestrebten Interviewanzahl nicht mehr méglich. \Raher stellte ich ein Interviewerteam
zusammen, das aus sieben Kommilitoninnen und nsimabe** Die Interviewerinnen wur-
den entsprechend des Lohnes fir studentische Hiftskstundenweise bezahlt. Vor dem
Beginn der Haupterhebung fand eine Interviewersoiwistatt, bei der ich den Fragebogen
vorstellte und Hintergrinde zum Thema Okostrom Hdtea Dartiber hinaus wurde abge-
sprochen und trainiert, wie man sich wahrend ddeférinterviews als Interviewer ver-
halt?*2 Alle Interviewerinnen erhielten einen Interviewfaien, in dem die wichtigsten Hin-
tergrundinformationen und Verhaltensregeln nocimeirdokumentiert waren. Die Schulung
sollte gewahrleisten, dass die Interviews flur Bédragten unter den gleichen Bedingungen
ablaufen.

Die Haupterhebung fand vom 30. Mai bis zum 17. 2@@5 statt und wurde vom Telefon-
labor an der Universitat Trier aus durchgefuhrtr i@ computergesteuerte Erfassung der
erhobenen Daten wurde die Software ,Grafstat” vecdkes, die frei aus dem Internet herun-
tergeladen werden kadft Die Telefonzeiten waren Werktags von 10 bis 12 uid von 15
bis 20.30 Uhr. Samstags wurde von 10 bis 12 Uhrword 14 bis 17 Uhr telefoniert. Die
gewahlten Telefonzeiten sollten sicherstellen, ddlssBevolkerungsgruppen gleichermalfien
erreicht werden kdnnen. War ein Haushalt nichtienisar, wurden maximal 10 Kontaktver-

suche zu unterschiedlichen Zeiten und Tagen untemen.

21 An dieser Stelle ein herzliches Dankeschén aniéeRipp, Margund Rohr, Catherine Waimer, SilvianSte
zel, Sibylle Stiehl, Andrea Schulze und Regina $cho

#2 Fgr die Regeln, die wahrend standardisierten \igers eingehalten werden missen, habe ich mich-an e
nem Leitfaden vom Zentrum fur Umfragen Methoden um@lpsen orientiert. Siehe hierzu Prifer, Peter und
Angelika Stiegler (2002): Die Durchfuhrung standsietter Interviews: ein Leitfaden, ZUMA How-to-Reih
Nr. 11, www.gesis.org, 2.10.2005.

3 Sjehe hierzu Grafstat (2005): www.grafstat.de]l@@005.
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5.2 Ausschopfungsquote und soziodemographische Menlale der Stichprobe

Die folgende Tabelle zeigt, dass bezogen auf deairbgten Stichprobensatz eine Aus-
schopfungsquote von 24,8 Prozent erreicht wurdesédirelativ niedrige Wert ist in erster
Linie darauf zuriickzufihren, das neben den Ublichesfallen durch Verweigerungen und
fehlgeschlagene Kontaktversuche noch eine betiélcbtiAnzahl an Ausféllen durch nicht
bekannte Telefonnummern entstand. Auf der Kundentier Stadtwerke Trier war nur fur
etwa 30 Prozent der Haushalte eine Telefonnummgegeaben, so dass die tbrigen Num-
mern Uber das Telefonbuch recherchiert werden mwis8ties hatte zur Folge, dass fur 21
Prozent der Kunden keine Nummer ermittelt werdennk®. Fir weitere 6 Prozent der
Haushalte wurde lediglich eine Handynummer gefundeas zu einer zusatzlichen Erho-
hung der systematischen Ausfalle fuhrte, weil diégaden aus Kostengriinden nicht ange-

rufen wurden.

Tabelle 3: Stichprobenausfalle und Ausschépfungsqae fur die Haupterhebung

n %
= | Bruttostichprobe 2000 100
J. | Stichprobenneutrale Ausfalle insgesamt 170 8,5
- Nicht verwendete Kunden 150 7,5
- Kein Privathaushalt 20 1
= | Bereinigter Stichprobensatz 1830 100
J. | Systematische Ausfalle insgesamt 1377 75,2
- Interview verweigert 670 36,6
- Keine Telefonnummer verflgbar 385 21,0
- Nicht erreicht nach 10 Kontaktversuchen 144 7,9
- Nur Handynummer 116 6,3
- Zu alt/ zu krank 26 14
- Dauerbesetzt 25 14
- Interview abgebrochen 6 0,3
- Zielperson spricht kein Deutsch 5 0,3
= | Auswertbare Interviews 453 24.8

Es ist anzunehmen, dass die niedrige Ausschopfuntsqu Verzerrungen bei den Ergeb-
nissen fuhrt, weil die Stichprobenausfalle keingrdisentative Auswahl darstellen dirfte. So
zeigen Forschungsergebnisse, dass in allgemeinedlkéeungsumfragen fur altere Leute
und Personen aus unteren Schichten in der Regerédaterweigerungsraten vorliegef.

24 y/gl. Jacob, Rudiger und Willy Eirmbter (2000): Adimeine Bevélkerungsumfragen, Miinchen und Wien,
S. 255.
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Daruber hinaus konnten junge Leute unterreprasesge, weil diese haufiger als die ande-
ren Altersgruppen nicht im Telefonbuch eingetragienf'® oder lediglich ein Handy besit-
zen.

Um die mdglichen Verzerrungen zu tberprifen, hahealie Verteilung der Merkmale Alter
und Schulbildung, wie sie fur die Trierer Stichpeolorliegen, mit Angaben der amtlichen
Statistik verglichen. Fur die Altersverteilung keanch auf Angaben fur die Stadt Trier des
Trierer Amtes fur Stadtentwicklung zurtickgreifeneMtie Grundgesamtheit annaherungs-
weise alle Trierer Haushalte umfasst, durften diegaben flr eine grobe Orientierung ver-

wendbar seif®

Tabelle 4: Altersverteilung in der Stichprobe im Vegleich zur amtlichen Statistik fir Trier

Alter Okostrom Umfrage (in %) Amtl. Statistik Trier 2004 (in %)
20-30 (fur die Umfrage 18-30) 18,3 23,8
31-45 26,9 28,5
46-60 30,5 20,6
61 und alter 24,3 27,1

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung in Trier, Bevolkegun Trier nach Alter, Daten auf eigene Anfrageadtdn

Wie vermutet sind sowohl die Jiingeren als auchitteren unterreprasentiert, wahrend die
Altersgruppe 46 bis 60 Jahre deutlich Uberrepréesdindt.

Fur das Merkmal formaler Schulabschluss gibt ese&kamtlichen Daten fiir die Stadt Trier,
so dass ich die bundesweiten Angaben des MikrosealsuVergleichszahlen benutze. Der
Vergleich verdeutlicht, dass ein starker ,Bildunigesle” vorliegt. Personen mit Abitur sind
erheblich Uberreprasentiert, wahrend vor allem dens mit Hauptschulabschluss deutlich
unterreprasentativ vertreten sind. Bezuglich didgsegebnisses ist folgendes anzunehmen:
Zum einen durfte die Verzerrung in Wirklichkeit htoganz so hoch sein, wenn man davon
ausgeht, dass in einer Universitatsstadt wie TerAnteil der Personen mit Abitur etwas

hodher sein diirfte als fur die bundesweiten DatenMi&rozensus.

#5vgl. Hader, Sabine (2000): Telefonstichproben, ZUMéw-to-Rheihe, Nr. 4, S. 4., www.gesis.org,
20.10.2005.

218 7usétzlich sei angemerkt, dass etwas mehr FraseMainer teilgenommen haben: Stichprobe (Zum Ver-
gleich: Offizielle Statistik fur die Stadt Trier)r&uen 54,5 (52,5), Ménner 45,5 (47,5). Daten fuerTi/gl.
Amt fur Stadtentwicklung in Trier, Bevolkerung in &rinach Geschlecht, Daten auf eigene Anfrage erhalt
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Tabelle 5: Schulbildung der Befragten im Vergleicleum Mikrozensus

Schulbildung Okostrom Umfrage (in %) Mikrozensus 2004 (in %)
Bis Hauptschulabschluss 22,2 51,0
Realschulabschluss 23,0 26,9
Abitur 54,8 22,1

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005): Schulbddiikrozensus 2004), www.destatis.de, 20.10.2005.

Zum anderen sind mehrere Grinde fur die deutlichez&rung denkbar. Erstens sind damit
die erwéhnten generell hoheren VerweigerungsragnPBrsonen aus unteren Schichten
angesprochen. Zweitens ist ein ,Universitatseffeitzunehmen. Beim Telefonkontakt wur-
de im Anredetext darauf hingewiesen, dass es sclldr Umfrage um ein studentisches
Projekt handelt. Nach Eindruck des gesamten lreemiteams hat dies dazu beigetragen,
dass Studierende und ehemalige Studierende ehderatymfrage teilgenommen haben.
Drittens konnte ein ,Themaeffekt“ vorliegen. Dasf3tedie Daten erwecken den Eindruck,
dass besser Gebildete ein groReres Interesse amaT@kostrom haben und daher eher an
der Umfrage teilnahmen. Diese Vermutung wiirde mitThese aus Kapitel 4.2.2.2 (iberein-
stimmen, dass hoher Gebildete auf Grund des hoHdmameltbewusstseins eher an Um-
weltthemen interessiert sind. In diesem Sinne widlidefestgestellte Verzerrung ein erstes
Ergebnis fir die Analyse der Restriktionen darstell

In Anbetracht der niedrigen Ausschopfungsquote ded festgestellten Verzerrungen ist
davon auszugehen, dass die Stichprobe nur eingedchals reprasentativ fur die Privat-
kunden der Stadtwerke Trier bezeichnet werden kBres sollte bei der Interpretation der
Ergebnisse vor allem dann berticksichtigt werdemnaéerteilungen von Variablen mit den
Merkmalen Schulbildung und Alter korrelieren.

Bevor ich die Ergebnisse der Umfrage vorstelle, médch noch darauf hinweisen, dass
versucht wurde, zusétzlich zu den standardisiéml@nen Antworten auch alle interessan-
ten Kommentare der Teilnehmer zu notieren. Im Fudge werde ich einige Male auf sol-

che Kommentare eingehen, um interessante Zusatziafmnen zu lieferA’

5.3 Allgemeine Umwelteinstellungen und energiebezeges Problembewusstsein

Es ist anzunehmen, dass eine gewisse Auspragungmeveltbewusstsein eine notwendige
Voraussetzung fir einen Wechsel zu Okostrom détrgssthe Kapitel 4.1). Die Tabelle 6

zeigt das Antwortverhalten der Befragten fur diat&nents zum allgemeinen Umweltbe-

217 Die Kommentare wurden Satz fiir Satz bzw. StichiiorStichwort kategorisiert. AnschlieRend wurdéa d
einzelnen Kategorien gruppiert und Uberkategoriggenrdnet.
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wusstsein. Fir jedes Item sind zusatzlich die Wartgegeben, wie sie im Umweltbe-
wusstseinssurvey 2004 fur die deutsche Bevdlkeennmttelt wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass das allgemeine Umweldstsein der befragten Trierer Strom-
kunden sehr hoch ist. 75 Prozent sind der Meindags wir auf eine Umweltkatastrophe
zusteuern, wenn wir so weitermachen wie bisher. Dachhaltigkeitsgrundsatz, nicht mehr
Ressourcen zu verbrauchen, als nachwachsen kosti@men sogar Uber 90 Prozent zu.
Wie erwartet sind sich die Befragten etwas wenajeig bei der Bewertung der Items, die
zum Entdramatisierungsfaktor gehoren. Beispielssvibnen etwa 50 Prozent ab, dass das
Umweltproblem von vielen Umweltschitzern stark diteloen wird, etwa 20 Prozent sind
der gegenteiligen Meinung und 28 Prozent sind wohitden. Die Verteilungen der ande-
ren beiden Items sind ahnlich. Dies zeigt, dass smeamehr als ein Funftel der Befragten
den Statements zustimmen, aber mit Einbeziehundydentschlossenen doch eine gewisse
Tendenz zur Entdramatisierung der Umweltproblemfaskzustellen ist.

Tabelle 6: Allgemeine Umwelteinstellungen

Angaben in Prozent Stimme | Stimme | Teils/| Stimme | Stimme | n
vollig | eher zu| tejls | eher | Gberhaupt
zZu nicht zu | nicht zu

Fur jemanden wie mich ist es schwierigy, Trier 7,5 17,5 26,1 28,5 20,4 452
viel fur die Umwelt zu tun. DL 04 8 21 31 29 11

Wir sollten nicht mehr Ressourcen Trier 70,3 20,4 7,5 11 0,7 451
verbrauchen, als nachwachsen konner Dt 04 44 38 15 3 0

Nach meiner Ein_schéi_tzung wird das Trier 8,6 13,9 28,1 24.8 24,6 452
vielon Unweltschitzem stark dbertieleR 04 | 5 | 18 | 31| :2 [ 14

Wenn wiel S0 wei_termachen wie bisher| Trier 39,2 34,6 19,7 4,7 1,8 451
iheuern wir auf eine Umweltkatastrophg Dt 04 21 37 o4 15 3
Wissenschaft und Technik werden viele Trier 5,8 15,5 34,6 29,9 14,2 451
Umweltprobleme l6sen, ohne dass wir Dt 04 5 5 34 >7 9

unsere Lebensweise andern missen

Im Vergleich zu den Ergebnissen fiur die deutsche@tBerung aus dem Umweltbe-
wusstseinssurvey 2004 weisen die Trierer Befragianh6heres Umweltbewusstsein auf.
Worauf ist dieser Unterschied zurlckzufiihren? SiedTrierer Stromkunden wirklich um-
weltbewusster oder verursachen Verzerrungen intiedex Trierer Stichprobe die hdheren
Werte? Es ist letzteres zu vermuten. Wie im Kapit8l2 erwéhnt wurde, ist mit steigender
Schulbildung ein hoheres Umweltbewusstsein zu wetren, was auch fir die Trierer Da-
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ten gilt**® Demzufolge konnte der zu hohe Anteil von PersoménAbitur, der fir die
Stichprobe festgestellt wurde, der Grund fir disifpeeren Umwelteinstellungen darstellen.
Trotz der leichten Tendenz zur Entdramatisierund) der vermuteten Verzerrung der Daten
l&sst sich an Hand der Ergebnisse sagen, dassdreao das allgemeine Umweltbewusst-
sein eine erste Voraussetzung fir eine breite Alarepvon Okostrom gegeben ist.

Fur die weiteren Auswertungen in dieser Arbeit veuals Malf3 fir das allgemeine Umwelt-
bewusstsein ein additiver Index aus den flinf Statgsngebildet. Dazu wurden das Item
zum Nachhaltigkeitsbewusstsein und das zum Umwsékbewusstsein so umcodiert, dass
sie die gleiche Polung wie die anderen Items aw®reiHOhere Indexwerte zeigen demnach

ein hdheres Umweltbewusstsein an.

Strombezogenes Problembewusstsein

Die Durchschnittsnoten zeigen, dass die Befragterbkiologische ,Tauglichkeit* der ein-
zelnen Stromerzeugsarten deutlich unterschiedleskebten. Die Solarenergie wird fur die
Okologischste Energieerzeugungsform gehalten. Rieitheste Durchschnittsnote bekom-
men Laufwasserkraftwerke. Darauf folgen die Windgiee Stauwasserkraftwerke und Bio-
gaskraftwerke, die allesamt noch als 6kologischbgaieichnet werden. Nur noch als befrie-
digend werden die 6kologischen Eigenschaften vask@ftwerken beurteilt. Als nicht 6ko-
logisch stufen die Befragten Kohlekraftwerke und ditomenergie ein, wobei die Atom-

energie die schlechteste Bewertung von allen Stroegungsarten erhélt.

Tabelle 7: Strombezogenes Problembewusstsein

Energieerzeugungsart | Durchschnittsnote | Standardabweichun n
Solarenergie 1,62 0,87 448
Laufwasserkraftwerk 1,98 0,85 446
Windenergie 2,18 1,20 448
Stauwasserkraftwerk 2,36 0,98 449
Biogaskraftwerk 2,49 0,98 439
Gaskraftwerk 3,12 1,03 442
Kohlekraftwerk 4,39 1,10 446
Atomenergie 4,92 1,39 444

Die relativ geringen Standardabweichungen weiseaufidin, dass die Befragten sich in der

Beurteilung der einzelnen Energieformen relativigesind. Ein Blick auf die Notenvertei-

218 Gamma = 0,22; Sig.: 0,00 (Variabledchulbildung: Hauptschule = 1, Realschule = 2, it 3, Umwelt-
bewusstsein: Aus dem additiven Index (siehe Endekdmpitels) wurde entsprechend den Quartilsabsténde
eine Variable mit vier Kategorien gebildet, die reitigenden Werten ein héheres Umweltbewusstsein an
zeigt.)
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lungerf*® verdeutlicht dies: Bei allen Energieformen wurdés0 bis 80 Prozent der Antwor-
ten zwei ,benachbarte Noten gewahlt.

Die einzelnen Notenverteilungen und die Kommentdie wahrend der Benotung gefallen
sind, erlauben weitere interessante DetailanalyBes:hohe Anzahl an Nachfragen (102
bzw. bei 23 Prozent der Bewertungen), was denrBrogasanlagen gemeint sei, zeigt, dass
diese Energieerzeugungsart bei vielen Befragtent miekannt ist. Die Unkenntnis und die
trotz einer Erklarung des Verfahrens fur einen haiar schlecht einzuschatzenden ékologi-
schen Auswirkungen von Biogasanlagen kdonnten da&fuhg haben, dass viele Befragte
eher neutrale Bewertungen abgaben (eine drei adewvergaben 43 Prozent) und somit im
Durchschnitt nur knapp eine gute Bewertung zust&ade

Am zweithaufigsten wurde bdeurteilung der Laufwasserkraftwerke nach eineéids-
rung gefragt (72 bzw. bei 16 Prozent der Bewertoh&f@ Es stellte sich jedoch heraus, dass
Flusskraftwerke als Stromerzeugungsform in der Regkannt sind. Lediglich die genaue
Typenbezeichnung ,Laufwasserkraftwerk” fihrte zuchfeagen. Ein Hinweis auf die Mo-
selstaustufen reichte in diesen Féllen zumeist aos,zu erklaren, was gemeint ist. Das
schlechtere Ergebnis fur die Stauwasserkraftweekdeutlicht, dass durchaus zwischen den
beiden Wasserkraftformen unterschieden wird. Kontarenin denen auf den grof3en Land-
schaftseingriff bei kinstlichen Stauseen hingewieserde, geben einen Hinweis, warum

diese Differenzierung erfolgt ist.

Abbildung 1: Notenvergleich: Solarenergie mi
Windkraft

E Solar
B Wind

Haufigkeit in %

Noten

Ein Blick auf die Notenverteilung fur die Solaregier verrat, dass sie nicht nur die beste
Durchschnittsnote hat, sondern auch die meistensgfi“ und fast keine Noten schlechter
als vier (nur funf ,Finfen“ und keine ,Sechs*) ezlti Bei der Windenergie ist dagegen die

219 Sjehe hierzu Tabelle 20 im Anhang S. 96.
220 Bej allen anderen Energieformen kam es nur zuwehigen Nachfragen (<20).
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Anzahl der sehr schlechten Bewertungen etwas hdteres wird nicht die ,Eins" sondern
die ,Zwei* als haufigste Note vergeben. Etwas schilere Bewertungen wie ,Zweier" oder
.oreier wurde in vielen Féallen mit Kommentaren KBigich der Landschaftséasthetik be-
grundet, die allerdings als nicht besonders gram@betrachtet werden. Die sehr schlechten
Noten und entsprechende Kommentare weisen daraptlass es eine kleine etwa 12 Pro-
zent starke Gruppe von harten Windkraftgegnern ¢gNeth den Kommentaren sind Wind-
anlagen fur diese Gruppe ineffizient, laut undréght hinnehmbarer Landschaftseingriff.
Noch deutlicher als bei der Windenergie lassen ficldie Atomkraft Gruppen mit vollig
gegensatzlichen Meinungen finden. Auf der eineteSehnen 70 Prozent der Befragten die
Kernenergie nach 6kologischen Gesichtspunktent stbk(Note fiinf oder sechs). Keine E-
nergieform erhielt so viele ,Sechsen”. Auf der aretleSeite gibt es aber auch eine kleine
Gruppe von Befragten, die die Atomenergie fur sgkologisch halten (fast acht Prozent

vergaben eine ,Eins” oder eine ,Zwei").

Abbildung 2: Notenvergleich: Atom- mit Kohlekraftwerk
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Im Gegensatz zur Atomenergie wurden bei der Bdungider Kohlekraftwerke die Ex-

tremantworten ,Eins" oder ,Sechs” weniger haufigmglt. Es besteht hier ein grol3er
Grundkonsens, dass diese Stromerzeugungsart aterohiologisch ist (63 Prozent verga-
ben eine ,vier* oder eine ,funf*). Etwas Uberrasotiebei der Bewertung der Erdgaskraft-
werke war, dass nur drei Mal nachgefragt wurdegialKraftwerk ohne KWK oder ein effi-

zientes mit KWK gemeint sei. Dies deutet darauf diss diese Technologie noch fast vol-
lig unbekannt ist. In der oben erwahnten Fokusgenpphebung zur Nachfrage nach Oko-

strom wird dies bestatigt: Bei nur einer von elu@vendiskussionen tber die dkologischen
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Eigenschaften von Energieerzeugungssystemen wasld ldema ,effiziente fossile Kraft-
werke* von Teilnehmern angesproctéh.

An Hand der Beurteilungen lasst sich zusammenfasfeststellen, dass zumindest auf einer
oberflachlichen Ebene ein gewisses energiebezoger@dembewusstsein vorhanden ist
und dass die 6kologische Einordnung der Stromsantetwa den Oko-Bilanzierungen ent-
spricht, die die Basis fiir die Gestaltung von Ofasprodukten darstellen. Mit dieser Ein-
sicht in die Energieproblematik ist eine weiterdwendige Voraussetzung flr eine breite
Akzeptanz von Okostromprodukten erfiillt.

Fir die weiteren Analysen wurde aus den AngabetheruStromerzeugungsarten ein additi-
ver Index fir das strombezogene Problembewussgediidet. Der Index soll zeigen, in wie
weit jemand die Stromerzeugungsanlagen entspreatemdkobilanzen richtigerweise als
Okologisch oder als nicht 6kologisch beurteilt. D&mabe ich die Bewertungen fur die Solar-
energie, die Windkraft, Biogasanlagen, Kohle- urtdmkraftwerke verwendet, wobei die
ersten drei Stromerzeugungsarten als 6kologischdisfleiden letzten als nicht 6kologisch
betrachtet werden. Die Angaben fur Wasser- und @é#skerke wurden nicht bertcksich-
tigt, weil diese Stromerzeugungsarten auf Grundrilnittleren Position bei der Okobilanz
nicht als eindeutig 0kologisch oder nicht 6kologidmezeichnet werden kénnen. Vor der
Addition der Werte wurde die Kodierung der drei ldkpischen Stromerzeugungsarten noch

umgekehrt, so dass letztendlich héhere Werte diete$s Problembewusstsein anzeigen.

5.4 Die Alternative ,Okostrom* als Bestandteil despsativen Moglichkeitsraums

Fast 99 Prozent der Befragten haben schon einmalketon Okostrom bzw. erneuerbaren
Energien gehort. Zwar stellte sich der Begriff Gkos oft als unbekannt heraus, doch war
den Befragten bis auf in sieben Fallen nach dembieg einiger regenerativer Energiefor-
men klar, was damit gemeint ist. Ihr Wissen tibeo$dlom schitzen allerdings eine deutli-
che Mehrheit der Trierer Blrger als nicht gut difi: Prozent halten es fur Gberhaupt nicht
gut, 50 Prozent fur eher nicht gut, 28 Prozentefter gut und lediglich 4 Prozent fur sehr
gut.

Die Antworten auf die drei Indikatorfragen bezuglder ,ipsativen Verankerung“ der Opti-

on ,Okostrom“ zeigen folgendes Bild: Die AlternaivDkostrom ist durchaus einer deutli-
chen Mehrheit der Befragten bekannt. Bei der Frageman sich in irgendeiner Form mit

der Option ,Okostrom“ naher beschaftigt hat, anteorallerdings nur noch etwas weniger

als die Halfte mit ,ja“. Eine noch geringere Zustimngsquote liegt fur die dritte Indikator-

22Lygl. Truffer et al. (2002): S.18 ff.
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frage vor: Lediglich 22 Prozent der Befragten galendass sie schon einmal dariber nach-

gedacht haben, zu Okostrom zu wechseln.

Tabelle 8: Indikatoren fiir die ,, ipsative Verankerung" der Alternative ,Okostrom"

Zustimmung in % n
Option Okostrom ist bekannt 67,5 306
Mit Option Okostrom naher beschaftigt 45,0 204
Dariiber nachgedacht, Okostrom zu bezighen 21,9 99

Eine Beschaftigung mit der Option ,Okostrom* fanm &aufigsten ber Medienberichte in
Zeitungen oder im Fernsehen statt (84%). DaragfefolGesprache mit anderen Menschen
(50%). Eine eigene Informationssuche (z. B. imrimé¢ oder bei einem Anbieter) wird da-
gegen eher selten betrieben (18 Prozent). Aufsinstige Weise haben sich 17 Prozent mit
dem Thema auseinandergesetzt, wobei meistens ibbeufbriinde angegeben wurden. Die
Tabelle 5 zeigt zuséatzlich die prozentuale Hauifigier einzelnen Beschéaftigungsarten be-

zogen auf alle Befragten.

Tabelle 9: Beschaftigungsweisen mit der AlternativeOkostrom”

Zustimmung in % Anteil von den Befragten, die sich| Anteil von allen Befragen
naher mit der Option ,Okostrom” | (n = 453)
beschéftigt haben (n = 204)

Mit anderen dartber diskutiert 50,0 22,5
Uber die Medien damit beschéftigt 83,8 37,7
Selbst Informationen gesucht 18,1 8,2

—

Auf sonstige Weise damit beschéftig 17,2 7,7

Mehrfachnennungen waren madglich.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die maagénankerung der Alternative ,Oko-
strom” im Bewusstsein der Verbraucher eine bedelgtdRestriktion darstellt. Zwar islie
Wechselmdglichkeit zu Okostrom relativ bekannt,fdbat in vielen Fallen keine wirkliche
Auseinandersetzung mit der Alternative stattgefundgie Alternative ,Wechsel zu Oko-
strom* durfte sich demzufolge bei vielen Verbraucheicht im ipsativen Mdglichkeitsraum
befindet. Fur wie viele dies zutrifft, Iasst sicieht genau quantifizieren. Je nachdem welche
Indikatorfragen man zugrundelegt, muss allerdingeemem Anteil von etwa 32 bis 78 Pro-
zent gerechnet werden. Dieses Ergebnis erlaubtvegitere Feststellung: Foppas und Freys
Annahme, dass die Erklarungskraft von Entscheidinegsien auf Grund der restriktiven

Wirkung des ipsativen Moglichkeitsraums deutliclyteszt ist, wird bestéatigt.
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Bekanntheit von ,EnerTri*

Fur das lokale Okostromangebot der Stadtwerke Bt schon der mangelnde Bekannt-
heitsgrad eine entscheidende Barriere fir eineegedBiffusion dar: Lediglich 14 Prozent
aller Befragten bzw. 20 Prozent derjenigen, dier il Option Okostrom informiert waren,
kannten ,EnerTri“. Auf die Frage, Uber welche Imf@tionsquellen die ,Informierten” et-
was uber ,EnerTri* erfahren hatten, wurden die lekaMedien am haufigsten genannt (56
Prozentf?* Darauf folgten Okostromwerbung der Stadtwerke Gesprache mit anderen
Menschen (41 bzw. 23 Prozent). Eine eigene Infaonssuche fand auch in diesem Fall
ziemlich selten statt (10 Prozent). Von denjenigdir, tber einen Wechsel zu Okostrom
nachgedacht hatten, meinten 17 Prozent, dass ls& dnerTri“ in ihre Uberlegungen mit-

einbezogen hatten, was bezogen auf alle BefragtemeAnteil von vier Prozent entspricht.

Die Konstruktion des ipsativen Mal3es

Die drei Indikatorfragen fur die ,ipsative Verankeg“ bilden eine hierarchische Rangord-
nung im Sinne einer Guttman-Sk&fa Das heift, die Bejahung einer Frage bedeute$, das
auch alle rangniederen Fragen mit ,ja“ beantwostetden. Die Kenntnis der Option Oko-
strom stellt die erste Stufe dar. Sie ist aus e Grinden eine Voraussetzung fiur die
zweite Stufe — die Beschaftigung mit der Alternatikostrom. Die dritte Stufe ist dann
erreicht, wenn die dritte Indikatorfrage mit ,jaeéntwortet wurde. Hierauf weisen die Da-
ten hin: Von den Teilnehmern, die dariiber nachgetdaaben, zu Okostrom zu wechseln,
haben sich bis auf zwei alle auch naher mit deid@pOkostrom* befasst**

Aufbauend auf der hierarchischen Rangordnung wdasgeim Kapitel 4.2.1 erwahnte ipsati-
ve Mal} fiur die Starke der ipsativen Verankerungldet) wobei diese vom Wert 1 (lber-
haupt keine) bis zum Wert 4 ansteigt. Inhaltlichéradie Werte die folgende Bedeutung: 1:
Die Option Okostrom ist unbekannt, 2: Die OptionoStkom ist lediglich bekannt, 3: Die
Option Okostrom ist bekannt und es wurde sich nélaenit befasst, 4: Die Option Oko-
strom ist bekannt, es wurde sich ndher damit betass$ dartiber nachgedacht, ob man zu

Okostrom wechseln soll.

222 Dje Antwortalternativen wurden vorgegeben und Nettrantworten waren moglich.

22 Sjehe hierzu Schnell, Rainer et al. (1999): Meéimoder empirischen Sozialforschung, 6. Auflage, dhiem
und Wien, S. 185ff.

224 Hierzu zwei Anmerkungen: 1.) Wichtig ist ledigliatass bei Bejahung der dritten Indikatorfrage dissh
fur die zweite gilt. Ob die Auseinandersetzung aeit Option ,Okostrom* als Bedingung oder als Fageu-
sehen ist, spielt dagegen innerhalb dieser ArlagitdkRolle. Dies kann mit Hilfe der Daten auch hindant-
wortet werden. Es ist anzunehmen, dass es je ndicll&aeine oder das andere bzw. auch beidek8eirte.
2.) Die beiden Teilnehmer, die die dritte Indikatagfe mit ,ja“ und die zweite mit ,nein“ beantwortetben,
wurden fur die folgenden Analysen nicht berticksgtht
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Bivariate Zusammenhange

Der Zusammenhang zwischen der ,ipsativen Verankgrdar Option ,Okostrom* und den
vermuteten und im Rahmen der Erhebung testbareftugsmariablen wurde mit Hilfe des
Zusammenhangsmales Gamma uberpruft. Gamma istrdiimales Zusammenhangsmal,
das misst, ob ein gerichteter Zusammenhang voAfedgin positiver (negativer) Zusam-
menhang besteht, wenn hohere Werte auf der eingaben mit hoheren (niedrigeren) auf
der anderen Variablen einhergehen. Der WertebergohGamma ist von —1 bis 1, wobei
der Wert 0 bedeutet, dass kein gerichteter Zusarmamgn existiert. Das Vorzeichen des
Gamma-Wertes zeigt an, welche Richtung der Zusarnamnhat. Der Wert selbst besagt,
wie stark dieser gerichtete Zusammenhang ist, wolag in etwa ab Werten von Uber |0,3|
von einem starken Zusammenhang spricht.

Weil Gamma einen gerichteten Zusammenhang anzeiggs ein Wert von 0 oder nahe 0
nicht unbedingt bedeuten, dass Uberhaupt kein Zussmang zwischen den Variablen be-
steht. Es konnte der Fall sein, dass statt einerotooen Je-desto-Beziehung ein nicht-
monotoner Zusammenhang vorliegt. Aus diesem Gruim hich zusatzlich zu Gamma fir
jede bivariate Zusammenhangsmessung die Haufigkeieslungen in einer Kreuztabelle
untersucht. Ich verzichte allerdings auf eine Ddistg aller Kreuztabellen und werde nur
dann auf die Ergebnisse der Kreuztabellenanalyggeben, wenn bei einem Zusammenhang

eine deutliche Abweichung von der vermuteten mameticBeziehung gefunden wurde.

Tabelle 10: Bivariate Zusammenhange mit dem ipsatan Maf??°

Gamma n
Schulbildung 0,28* 445
Allg. Umweltbewusstsein 0,16* 447
Alter -0,16* 447
Problembewusstsein 0,11** 430
Einkommen 0,09 380

signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%3Niau

Die Tabelle 10 zeigt, dass nur schwach bis mittBig@erichtete Zusammenhénge beste-

hen. Der stérkste Zusammenhang konnten fiir diedier®chulbilduntf’ ermittelt werden.

22 Daher miissen beim Einsatz von Gamma die verwendfetigablen ordinales Skalenniveau haben, was hier
auf alle Variablen zutrifft. Siehe zum Zusammenhamas Gamma: Kiihnel, Steffen und Dagma Krebs (2001):
Statistik fir Sozialwissenschaftler, Reinbek, 586

226 Messung der unabhéngigen Variablen: Schulbild#fagiptschule = 1, Realschule = 2, Abitur = 3, Umwelt
bewusstsein und Problembewusstsein: Aus den aelditivdizes (siehe Kapitel 5.3) wurde jeweils erdgspr
chend den Quartilsabstanden eine Variable mitK#egorien gebildet, die mit steigenden Wertenhéiheres
Umwelt- bzw. Problembewusstsein anzeigt. Altereu30 = 1, 30-45 = 2, 46-60 = 3, Uber 60 = 4.
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Die Richtung der Zusammenhange entspricht alleslftig alle erklarenden Variablen den
Vermutungen, wie sie in Kapitel 4.2.2 gedul3ert wardvobei der Zusammenhang fir das
Haushaltseinkommen nicht signifikant ist.

Bei der Betrachtung der Kreuztabelle fir den Zusammang mit dem Einkommen fallt fol-
gendes auf: Der relativ geringe Wert fir Gammatdiwhter anderem darauf zuriickzufuh-
ren sein, dass die monotone Je-desto-Beziehungfiiictie drei unteren Einkommensgrup-
pen gilt. Die Option ,Okostrom* ist beispielsweige der niedrigsten Einkommensgruppe
deutlich mehr Personen bekannt als in der zweit-drittniedrigsterf® Es ist zu vermuten,
dass es sich hierbei um einen Drittfaktoreneffekicd die Variable Bildung handelt, well
relativ viele Studenten (= Abitur = durchschnittlib6here ipsative Verankerung) in der un-
tersten Einkommensgruppe sein dirften.

Uberraschend ist der relativ geringe Einfluss dedlmbewusstseins, weil erwartet werden
konnte, dass das Problembewusstsein als eine Bpdzmwelteinstellung zumindest einen

groReren Einfluss als das allgemeine Umweltbeweisstesitz£>

Multivariate Zusammenhangsmessungen

Mit dem Zusammenhangsmall Gamma wurden bivariat@ni@uenhange Gberpruft. Um die
Zusammenhangsanalyse zu vervollstandigen, wirdidn@ih multivariates Modell berech-
net, bei dem die unabhangigen Variablen gleichyaitif ihren Zusammenhang mit der ab-
hangigen Variablen getestet werden. Dadurch winifsg dass die Zusammenhangsmes-
sungen jeweils unter Kontrolle der anderen unabig@&ngVariablen ablaufen. Das heil3t, es
wird fur jede Variable der Einfluss auf die abh&@yggVariable gemessen, den sie unabhéngig
von den anderen beeinflussenden Variablen ausiilftdikse Weise kann herausgefunden
werden, fur welche Variablen tatséchlich ein dieekfusammenhang vorliegt und fir wel-
che Variablen blo3 auf Grund von Korrelationen amitleren unabhangigen Variablen eine
Verknupfung bei der bivariaten Berechnung ermitteltde.

Erinnert man sich allerdings an die Begrindungendg&n Einfluss der soziodemographi-
schen Variablen, wird ein Nachteil dieses Verfabrigm die Identifikation von Restriktionen
deutlich: Indirekte Effekte wie von den soziodenaggrischen Variablen tber die Umwelt-
einstellungen auf die ipsative Verankerung, diealtlich plausibel sind, werden in einem
multivariaten Modell nicht bertcksichtigt. Es bddteaher bei einem multivariaten Modell

die Gefahr, dass indirekte Restriktionen Ubersetenden.

227 Hier zeigt die Kreuztabellenanalyse allerdingssdaei den Hauptschulabsolventen eher eine Ausignan
setzung mit der Wechselmdglichkeit stattgefunddratsabei den Realschilern.

228 Sjehe hierzu Tabelle 21 im Anhang S. 96.

229 Das erwéhnte Kausalitatsproblem kann hierfiir nicétUrsache sein, weil eine Anderung der thearets
definierenden Kausalitat nichts an dem gemessensardmenhang &ndert.
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Um diesem Problem zu begegnen, habe ich zwei raultite Modelle berechnet. Zum einen
eine ordinale logistische Regression fur alle uédalgigen Variablen (Modell 1) und zum

anderen eine fiir die soziodemographischen (Mogéfi®Die Starke des Zusammenhangs
zwischen einer unabhangigen und der abhangigemMarnwird durch den Regressionskoef-

fizienten B! angezeigt, wobei ein negatives Vorzeichen aufreimegativen Zusammen-

hang hinweist*?

Tabelle 11: Multivariate Modelle fiir das ipsative Mal3

Bivariate ordinale Regressiong Modell 1 Modell 2
R Sig. R Sig. R Sig.

Hauptschulabschluss -0,83 0,00 -0,58 0,04 -0,68 10,0
Realschulabschluss -0,90 0,00 -0,74 0,0 -0,r6 0,00
Umweltbewusstsein 0,10 0,00 0,08 0,02
Alter -0,01 0,02 -0,01 0,21 -0,01 0,21
Problembewusstsein 0,06 0,07 -0,01 0,74
Bis 1000 Euro -0,21 0,45 -0,32 0,29 -0,3b 0,24
1001-2000 Euro -0,52 0,04 -0,23 0,41 -0,26 0,34
2001-3000 Euro -0,51 0.05 -0,31 0,25 -0,3[7 0,17
McFadddens Pseudo r? 0,029 0,023

N fir alle Modelle = 364, Referenzgruppen sind Abiind Einkommen (ber 3000 Euro; Alter (Angaben von
18 bis 85), Umwelt- und Problembewusstsein (Indizes)den als metrische Variablen verwendet.

Das Modell 1 zeigt, dass bei Beriicksichtigung adlédérenden Variablen nur noch das all-
gemeine Umweltbewusstsein und die Schulbildungresignifikanten Effekt aufweisen. Im
Kapitel 4.2.2.2 hatte ich angenommen, dass dielBitdiung tber die Umwelteinstellungen
auf die ,ipsative Verankerung“ wirkt. Der trotz Kinolle der Umwelteinstellungen beste-
hende signifikante Effekt weist damit darauf hiass die Schulbildung (auch) unabhangig
von den Umwelteinstellungen einen Einfluss auf gigsative Verankerung® ausubEur
diesen Zusammenhang durften andere im Modell miehicksichtigte Faktoren verantwort-
lich sein, Uber die die Schulbildung auf die ,ipgatVerankerung” wirkt. Beispielsweise
konnte es sich um die Tatsache handeln, dass Iafamen iber Okostromangebote eher in
Medien zu finden sind, die von hoher Gebildetenskmniert werden oder dass besser Gebil-
dete eher Uber informierte soziale Kontakte venfiige

230 7usatzlich habe ich noch alle bivariaten ordindtegistischen Regressionen angegeben. So kann zwr Ko
trolle gesehen werden, dass bei den bivariatestieghen Regressionen fir die gleichen VerknUpfrsigni-
fikante Zusammenhéange berechnet wurden, wie dieddmeMessungen mit Gamma der Fall war.

%1 Es werden lediglich nicht standardisierte Regresioeffizienten angegeben. Daher sind Einflussstérke
von Variablen mit unterschiedlicher Skalierung midinekt vergleichbar.

232 Sjehe zu logistischen Regressionen AndreRR, Hamediet al. (1997): Analyse von Tabellen und katiegor
len Daten, Berlin und Heidelberg, S. 261ff.
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Mit Hilfe von Modell 2 kann vage abgeschatzt werdenwie weit indirekte Effekte Uber
das Problem- und Umweltbewusstsein bestehen. [kt lgeringeren Werte der Regressi-
onskoeffizienten fur die Schulbildung im Modell éggniber dem Modell 2 weisen auf sol-
che indirekten Effekte hin. Das heil3t, zusatzliohdem signifikanten direkten Effekt durfte
fur die Schulbildung auch noch ein indirekter Efféker die Umwelteinstellungen existie-
ren, der allerdings auf Grund der geringen Untaestsh zwischen den Regressionskoeffi-
zienten wohl sehr gering it

Fur das Alter und das Einkommen zeigen sich aligsliauch im Modell 2 keine signifikan-
ten Effekte. Somit stellen diese Variablen weddirgkt tber die Umwelteinstellungen noch
unabhangig von den Umwelteinstellungen wesentlRbstriktionen fir die ,ipsative Ver-
ankerung"“ dar.

An Hand der Modelle wird deutlich, dass lediglidir die Variablen Umweltbewusstsein
und Schulbildung ein signifikanter positiver Effedaf die Wahrnehmung und Bewusstwer-
dung der Wechselmdéglichkeit ausgeht. Demzufolgdtetiizumindest diese Einflussfakto-
ren bei entsprechender Auspragung anderen erwdalpgativen Restriktionen, wie bei-
spielsweise dem unbewussten routinisierten Umgarigdem Produkt Strom oder dem
Mangel an Affordanzen, entgegenwirken.

Der geringe Wert fiir McFaddens Pseudd*®0,029) im Modell 1 bestétigt allerdings, was
die mittelméaRigen bzw. geringen bivariaten Zusammege schon aufgezeigt haben: Die
untersuchten unabhangigen Variablen besitzen ethe geringe Erklarungskraft fir den
Grad der Auseinandersetzung mit der Alternativeg€iom*. Anscheinend wurden wichti-
ge Restriktionen auf die ,ipsative Verankerung“htiberiicksichtigt bzw. werden nicht
durch eine der getesteten Variablen vertreten. Ddbte es sich um Einflisse wie berufli-

che Orientierung, personliche Interessen oder loKiantakte handeln.

5.5 Positive Handlungsfolgen im ipsativen Konsequeenraum

In wieweit die Befragten positive 6kologische Faigeeziiglich der Option Okostrom in

Betracht ziehen, wurde indirekt erhoben, indemeiiiie Teilgruppe offen abgefragt wurde,

23 0p der indirekte Effekt signifikant ist, kann migrdangewandten Methode nicht gesagt werden.

234 Bej McFaddens Pseudo r2 handelt es sich um ein M3 die Erklarungskraft eine Modells misst. Esikan
Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei ein Werdiesim wie viel besser die geschatzten Wahrschein-
lichkeiten des Modells mit den erklarenden Variabie Realisationen der abhangigen Variable vodusns
konnen als die geschatzten Wahrscheinlichkeitenviitells ohne erklarende Variablen. In empiriscien
wendungen spricht man bei einem Wert von unter Ogdbeinem schwachen Zusammenhang. Liegt der Wert
von Pseudo r2 iber 0,2, weist dies auf einen stafkssammenhang hin. Werte tUber 0,4 sind nur séfenszu
erreichen. Vgl. Andrel3 (1997): S. 288.
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welche Griinde sie fiir einen Wechsel zu Okostronersesiehe hierzu Kapitel 4.3%
Letztendlich fuhrte dies dazu, dass fur 40 Teilnehoer Studie Antworten auf die offene
Frage vorliegen. Die Antworten wurden in der gleictArt und Weise wie die gesammelten
Kommentare kategorisiert.

Die Befragten lassen sich entsprechend ihrem Antedralten in drei Gruppen einteilen: 6
(15%) der Befragten nannten einen Grund, 28 (70&H)rmals einen und 6 (15%) Uberhaupt
keinen. Bei der ersten Gruppe wurde entweder dewéltechutz im Allgemeinen (4 Mal)
oder die Schonung von fossilen Ressourcen (2) angesen. Diese beiden Grinde wurden
auch am haufigsten von den Befragten genannt, die als einen Grund angaben (Umwelt-
schutz 25, Ressourcenschonung 19). Dartber hinaashen diese Teilnehmer weitere
Grinde an:  Hilft Atomausstieg zu schaffen (13%eringere Schadstoffbelastung” (12),
.Fordert erneuerbare Energien* (7), ,Gut fur dennkdschutz* (5), ,CQ wird reduziert"
(3), .Weniger Kohlekraftwerke* (2), ,Deutschland ndi unabhéngig von Importen“ (1),
,Gut fur meine Kinder” (1) und ,Halt Thema im 6ffdichen Bewusstsein“ (1). Die Befrag-
ten, die keine positiven Folgen nannten, taten alissdrei Griinden: Drei meinten, das Oko-
stromsystem bringe keinen Umweltnutzen, zwei gaiffan zu, dass ihnen keine Grunde fir
einen Wechsel einfallen wiirden und einer hielt @&ostromhandel fur den falschen Ansatz
und sah in der Selbstproduktion von Strom den bess&/eg.

Die Antworten zeigen, dass in der Regel dkologiskbasequenzen gesehen werden. Der
am haufigsten genannte Grund war der Umweltscmatallgemeinen. Spezifischere Grun-
de wurden deutlich weniger oft angesprochen. Dastwlarauf hin, dass fir viele nicht be-
kannt ist, welche konkreten 6kologischen Aspektedai Forderung von Okostrom verbun-
den sind. Am ehesten kam den Befragten das PraliderRessourcenschonung in den Sinn.
Am wenigsten trifft dies auf den Klimawandel bzvie €0,-Problematik zu, was in Anbet-
racht der medialen Prasenz dieses Themas verwighdest. Letzteres ist ein Indiz, dass
viele Stromverbraucher sich dem Zusammenhang zesfsBtimawandel und Stromproduk-
tion noch nicht bewusst sind.

Es ist anzunehmen, dass vagen Vorstellungen tedikalogischen Folgen nur eine geringe
Anreizwirkung besitzen, so dass entsprechend dgeliaissen auch die Ausgestaltung des

23> Bej der qualitativen Erhebung bin ich folgendereraorgegangen: Nannte ein Befragter einen Grurdd un
sprach dann nicht mehr weiter, habe ich immer eimnmahgefragt, ob ihm noch weitere Griinde einfielen
Wurde lediglich der Umweltschutz im Allgemeinen asgrochen, habe ich den Teilnehmer gefragt, welche
genauen Umweltschutzaspekte er damit meint.
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ipsativen Konsequenzenraums bei vielen Befragtee Barriere fir den Wechsel zu Oko-
strom darstellt*®

Dartber hinaus bestatigen die Antworten, dassdasschliel3lich 6kologische Motive die
Basis fiir einen Wechsel zu Okostrom bilden, weil eimer Ausnahme (,Unabh&ngigkeit

von Importen®) alle genannten Grinde auf 6kologeshtotive hindeuten.

5.6 Subjektive Restriktionen im Falle einer Entschielungssituation

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber @dinde gegen einen Wechsel zu Oko-
strom, die bei der offenen Abfrage genannt wurdensei daran erinnert, dass diese offene
Abfrage fur die gleiche Teilgruppe erfolgte, diechuGrinde fur einen Wechsel aufzahlen
sollte (n = 40).

Tabelle 12: Offen abgefragte Griinde, nicht zu Okosbm zu wechseln

Griinde, nicht zu Okostrom zu wechseln Anzahl der Nennungen

Preis 24

Aufwand 23

Fehlende Informationen 15

Kein Vertrauen 13

Okostrom zu fordern, ist Aufgabe der Politik 2

Gegen Windrader 2
Deutschland wird so weniger Wettbewerbsfahig 1

Die Restriktionen, die die Befragten bei der offeddfrage relativ hdufig nennen, stimmen
mit den vermuteten und standardisiert erhobenerneiibeAllerdings werden zwei Hinder-
nisse, die standardisiert abgefragt wurden, lechgtiwei Mal (,Verantwortungsweitergabe*)
bzw. kein einziges Mal (,Eigener Beitrag bringtmi€*) angesprochen. Vor allem fiir diese
Griunde ist damit nicht auszuschlieRen, dass mirnhaetwas abgefragt wird, an was die
Verbraucher in der Regel gar nicht denken.

Bei der Kategorisierung der Grinde wurden fir destRktionen ,,Aufwand®, ,Informati-
onsmangel” und ,kein Vertrauen* zusatzlich Untedgadrien gebildet. Dies erméglicht es zu
analysieren, welche spezifischen Aspekte hinter dien Griinden stehen. Die Auflistung
zeigt, dass die Befragten im wesentlichen lautgrekte nannten, die schon bei der theoreti-

schen Diskussion der Restriktionen erdrtert wurden.

238 Das hier ermittelte Ergebnis bestétigt, dass ésigiovar, bei der Bewertung des strombezogenenl&rob
bewusstseins lediglich davon zu sprechen, dassmmdest auf einer oberflachlichen Ebene vorhansten i
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Beim Grund ,Aufwand” wurden vor allem Hindernissengnnt, die einen geringen Dring-
lichkeitscharakter der Wechselentscheidung andewerdass es schwer féllt, die eigene
Bequemlichkeit zu tGberwinden oder daflr Zeit eidzunen. Dartiber hinaus werden die zu
erledigenden Formalitdten von manchen als lastigfenden. Der Aspekt ,Angst vor Um-
baumalRnahmen* scheint dagegen kaum eine Rolleigiesp

Liegen Informationsprobleme vor, betrifft dies nteiss schon grundlegende Fragen wie
~Wie kann man wechseln?" oder ,Wie soll das geheD&tailfragen, wie sie teilweise Har-
der-Birzele und Gotz festgestellt haben (siehe tehpi.4.3), spielen dagegen kaum eine
Rolle. Es ist zu vermuten, dass solche Problentebersiner naheren Auseinandersetzung
mit dem Thema auftreten.

Beim Grund ,Vertrauen“ wurden am haufigsten Bedenbkeziglich des Umweltnutzens
geduRert und es wird bestatigt, dass bei mancinegegierelles Misstrauen gegeniiber Oko-
produkten vorliegt. Dariiber hinaus haben einigebxarcher die zweifelhafte Okostrompo-
litik der Grol3konzerne wahrgenommen, so dass ilgegenuber ein dementsprechendes

Misstrauen vorliegt.

Tabelle 13: Unterkategorien fiir die Grinde ,Aufwand", ,Informationsmangel" und ,Kein Vertrauen"

Grund Unterkategorie* n
Aufwand (n = 23) Eigene Bequemlichkeit 9
Keine Zeit gehabt sich damit zu befassen/ Noch mahtit befasst 7
Alles Regeln, Papierkram lastig 5
Sich mit solchen Sachen zu befassen, schiebt mawerirauf 4
Angst vor Umbaumafnahmen 1
Fehlende Informationen Wie kann man wechseln? 8
(n=15) Es gibt doch nur ein Netz. Wie soll das gehen? 5
Wie wird der Strom getrennt? 3
Noch kein Angebot gesehen 3
Will zuerst wissen, wo und wie der alternative 8troroduziert wird 3
Kein Vertrauen (n = 13)| Keine Kontrolimdglichkeit bzw. Zweifel, ob wirklichhmweltnutzen ent- 6
steht
Grof3e Stromkonzerne wollen einen fir dumm verkaufen 4
Bei solchen Okosachen wird man immer betrogen 3
Ist Uberzeugt, dass kein Umweltnutzen entsteht 2
Héatte nur Vertrauen bei Genossenschaft oder 6ketbgim Unternehmen,| 1
dass auch wirklich Umweltnutzen entsteht.

*Bei den Unterkategorien sind Mehrfachnennungen gl
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5.6.1 Ergebnisse fur die standardisiert abgefragte®rinde gegen einen Wechsel

Bei der standardisierten Erhebung der Grinde wunilgt nur die Teilnehmer befragt, de-
nen die Option ,Okostrom* bekannt war, sondern asmche Personen, die durch das Inter-
view zum ersten Mal von der Alternative ,Okostrogeéhort hatten. Die Angaben der letzte-
ren Gruppe bilden ab, welche spontanen Restrikimnertungen vorliegen, wenn Verbrau-
cher zum ersten Mal mit dem Thema Okostrom konfeoiverden. Fir die ,Informierten®
ist dagegen anzunehmen, dass die Angaben zumiaglesinem gewissen Vorwissen beru-
hen. Auf Grund dieser unterschiedlichen Voraussefen erfolgt die Auswertung der sub-

jektiven Restriktionen fur die beiden Gruppen gatie

Tabelle 14: Griinde, nicht zu Okostrom zu wechseln

Option Okostrom unbekannt Option Okostrom bekannt
Zustim- | Ablehnung| Weil3 nich n Zustim-| Ablehnung| Weil3 nicht| n
mung mung

Zu teuer 47,3 18,5 34,2 146 54,0 30,9 15,1 265
Fehlende Infor- 79,5 19,9 0,7 146 52,6 47,4 0 266
mationen

Zu aufwéandig 37,0 39,0 24,0 146 42,1 47,4 10,5 266
Nicht meine 49,3 49,3 14 146 39,6 60,0 0.4 265
Aufgabe

Kein Vertrauen 39,7 57,5 2,7 146 36,8 60,2 3,0 266
Eigener Beitrag 32,4 64,8 2,8 145 19,6 79,2 11 265
bringt nichts

LLZustimmung“: Prozentualer Anteil der Teilnehmeig @ntweder ,trifft eher zu“ oder ,trifft vollig zuge-
antwortet haben. ,Ablehnung“: Prozentualer Anteil degilnehmer, die entweder | trifft eher nicht zu“end
Lrifft tUberhaupt nicht zu* geantwortet haben.

Bei den ,Informierten” zeigen die Zustimmungsquotdass die Annahme, Okostrom sei zu
teuer, den bedeutendsten Grund darstellt. 54 ProeerBefragten sehen in den Kosten eine
Handlungsbarriere. Mit einem leicht niedrigeren Welgt der Grund ,fehlende Infos”. Der
Aufwand, der mit einem Wechsel verbunden ist, wiod 42 Prozent und damit am dritth&u-
figsten als Grund gesehen. Fast 40 Prozent sages,die Forderung von Okostrom nicht
ihre Aufgabe sei, und 37 Prozent haben Vertraueb$gme beziglich des Umweltnutzens.
Die geringste Bedeutung besitzt die Annahme, dasgidene Beitrag nichts bringt.

Der Vergleich mit der Gruppe der ,Nicht-Informiemteoffenbart Bewertungsunterschiede.
Wenig lberraschend ist, dass statt den Kosten @éag®l an Informationen die héchste Zu-
stimmungsquote besitzt. Warum nicht alle Personesed Teilgruppe ein Informationsdefi-
zit als Hindernis sehen, zeigen Kommentare wieztjevo ich davon weil3, sehe ich den
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Mangel an Informationen nicht als Grund an. Ich fiin sicher, dass ich die nétigen Infor-
mationen herausfinden kénnte.” Bis auf die Grunzde teuer und ,zu aufwandig” erhalten
alle Hindernisse eine hohere Zustimmungsquote. Bedet darauf hin, dass die Option
,Okostrom* beim ,ersten Kontakt* kritischer beuitewird, als wenn zumindest eine gewis-
se Auseinandersetzung mit dem Thema stattgefuraten h

Bezuglich der Grunde ,Zu teuer und ,Zu aufwandigt zu sagen, dass die niedrigere Zu-
stimmungsquote nicht bedeutet, dass die ,Nichtrinferten” diese Griinde eher ablehnen
wurden. Stattdessen konnten sie deutlich haufigedia ,Informierten” diese Restriktionen
nicht bewerten und wahlten die Kategorie ,WeiR tiitH.

Bei den sonstigen Griinden sticht mit 21 NennungenRtoblem der ,Gewohnheit” hervor.
Damit fuhrt die Abfrage der subjektiven Restrikiondazu, dass als nicht erwartetes ,Ne-
benprodukt” die Existenz einer im Kapitel 4.2.2kdigerten ipsativen Restriktion bestatigt
wird. Wie in der qualitativen Studie von Birzle-iar und Gotz gibt es damit deutliche
Hinweise, dass der unbewusste routinemaRlige Umgahgtrom ein ernstzunehmendes
Hindernis darstellt, welches der Verbreitung voro&lkomprodukten im Wege steht.

Am zweithaufigsten (8 Mal) sprachen die Befragt@mee Aspekt an, der dem Beitrags-
Dilemma zugeordnet werden kann: Man selbst mécidlet mler Dumme sein, der mehr
zahlt, wahrend alle anderen nichts tun. FolgendéveeGrinde wurden genannt: ,Man sei
Gegner von Windkraftanlagen“ (7 Mal), ,Man habe Ahglass der Wechsel nicht funktio-
niere bzw. dass die Stromversorgung nach dem Wenlde dauerhaft gesichert sei” (4),
.Man befurworte den Ausbau der Kernenergie® (2) yM@n habe geglaubt, dass es in Trier
nicht mdglich sei, zu Okostrom zu wechseln® (2).

Obwohl die meisten vorgegebenen Grinde betrachtlfistimmungsquoten haben, heifdt
dies in den meisten Fallen allerdings nicht, dasBéfragten an der Sinnhaltigkeit der Op-
tion ,Okostrom* zweifeln: Knapp 90 Prozent der helhmer halten die Moglichkeit, zu O-

kostrom wechseln zu konnen, fur ,eher sinnvoll“ oflg ,sehr sinnvoll.

%37 Bei dieser Kategorie handelte es sich um einesfeekte* Antwortméglichkeit, die den Befragten raur-
geboten wurde, wenn sie von sich aus sagten, giaksise Antwort geben kdnnten.
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Abbildung 3: Bewertung der Wechselmdglichkei
zu Okostrom

50 46 43
40
30 —
B Anteil in %
20 9
10 2
0 | N
sehr sinnvoll  eher sinnvoll eher nicht Gberhaupt nicht
sinnvoll sinnvoll

5.6.2 Zahlungsbereitschaft

Bei der Frage nach der Zahlungsbereitschaft zéitp, slass 42 Prozent der Befragten es
ablehnen, mehr fir Okostrom zu zahlen. Diejenigh®,bereit waren, nannten monatliche
Betrage zwischen 1 und 70 Euro, wobei der Mittelvidr, 16 Euro betragt. Um die Vertei-
lung der Zahlungsbereitschaft besser betrachtekbmnen, wurde aus den Antworten eine
kategoriale Variable gebildet. Dadurch wird auclitteh, dass es einige Befrage gab, die
mehr zahlen wirden, aber keinen Zusatzbetrag nemakten bzw. konnten.

Am haufigsten wurde von den Zahlungsbereiten einagezwischen 6 und 10 Euro gewabhilt.
Betrage Uber 20 Euro sind dagegen nur noch furwehige Verbraucher akzeptabel. Der
Wert fur die Zahlungsbereitschaft, der fur die TereBefragten ermittelt wurde, entspricht in

etwa dem, den Wiistenhagen fiir verschiedene Stbeiechnet hat (siehe Kapitel 4.4°3.

Tabelle 15: Zahlungsbereitschaft

Nicht bereit, | 1 bis 5 6 bis 10 11 bis 15 | 16 bis 20 | Mehr als Bereit, mehr zu Gesamt
mehr zu Euro Euro Euro Euro 20 Euro zahlen, aber keine
zahlen Angabe wie viel.
Anteil in % 42,4 15,2 22,5 4.5 51 3,1 7,1 100
n 190 68 101 20 23 14 32 448

Um die moglichen Einflussfaktoren auf die Zahlureyglitschaft zu untersuchen, wurde wie
beim ipsativen Mal zuerst das Zusammenhangsmal} &amrwendet. Die Einflussrich-
tung aller Zusammenhange entspricht den geaul3ggenutungen. Im Vergleich zu den
Zusammenhangsmessungen fir das ipsative Mal3 ergadtefur die Zahlungsbereitschaft
deutlich starkere Verknupfungen, was aufzeigt, déasglie Zahlungsbereitschaft wichtige

Einflussfaktoren identifiziert werden konnten. Beders von der Schulbildung, dem Prob-

238 Wustenhagen berechnete, dass 60 Prozent mindésfmzent mehr zahlen wirden. Die Angaben lassen
sich ansonsten auf Grund der unterschiedlichendarigsmethode (Prozent bzw. Betrag in Euro) nur schwe
vergleichen.
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lembewusstsein und dem allgemeinen Umweltbewusstgsit ein relativ starker positiver
Einfluss aus. Die Vermutung, dass das Problembéseiasals spezielle Umwelteinstellung
einen starkeren Einfluss als das allgemeine Umweftisstsein aufweist, wird allerdings
nicht bestatigt. Die zuséatzliche Kreuztabellenasalypffenbart fur keine Verknipfung —
auch nicht fur das Einkommen — eine bedeutende Adhweg vom monotonen Je-desto-

Zusammenhang.

Tabelle 16: Bivariate Zusammenhé&nge mit der Zahlungbereitschaft

Gamma n
Schulbildung 0,41* 442
Problembewusstsein 0,37* 428
Allg. Umweltbewusstsein 0,37* 444
Einkommen 0,28* 378
Alter -0,16** 444

signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niau, Abhangige Variable:
Zahlungsbereitschaft: nein = 0, ja = 1, unabhangigriablen: siehe ipsatives Mald

Fur die multivariaten Zusammenhangsmessungen wunderfir das ipsative Mald zwei
Modelle berechnet: Eine binare logistische Regoesgir alle VVariablen (Modell 1) und eine
fur die soziodemographischen (Modell 2).

Im Modell 1 gehen mit Ausnahme des Faktors Alter atten Variablen signifikante Effekte
aus. Sowohl bei der Schulbildung als auch beim Hausbakommen gilt dies allerdings
nicht fur jeweils eine Dummyvariable (,Realschulelisiss vs. Abitur‘ bzw. ,2001 bis 3000
Euro* vs. ,Uber 3000 Euro*). AuRerdem sind die Védiiir das allgemeine Umweltbewusst-
sein sowie die Dummyvariable ,1001 bis 2000 Eumdiglich knapp auf dem 5-Prozent-
Niveau signifikant.

Fur die Schulbildung gilt damit die gleiche Erkematwie beim Modell fir das ipsative
Malf3: Sie hat unabhangig von den Umwelteinstellungi@e restriktive Wirkung auf die
Zahlungsbereitschaft. Auch hier ist zu vermuterssdandere Faktoren der Lebensfihrung
und Lebensdeutung, die bei besser Gebildeten bespadsgepragt sind, zu diesem Ergeb-
nis fuhren.

Besonders interessant ist das Ergebnis fur da&inien, welches im Gegensatz zum Mo-
dell fur das ipsative MalR unabhangig von den amd®&f@iablen einen signifikanten Ein-
fluss hat. Dieser somit von den Umwelteinstellungeabhangige Effekt, ist ein Hinweis,
dass die Zusatzthese (Zwang, bei Konsumentschesdumghr auf das Geld zu achten) be-
zuglich der restriktiven Wirkung des Einkommensli@ Kapitel 4.4.7) zutrifft. Dieser di-
rekte Einfluss des Einkommens durfte auch der Geand, warum bei der bivariaten Analy-
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se die monotone Je-desto-Beziehung nicht unterbroctt. Das heil3t, der Bildungseffekt

wird durch den starken von der Bildung unabhangigefiuss mehr als kompensiert.

Tabelle 17: Multivariate Modelle fir die Zahlungsbeeitschaft

Biv. log. Regressioner Modell 1 Modell 2 Modell 3

R Sig. R Sig. R Sig. R Sig.
Problembewusstsein 0,21 0,00 0,16 0,00
Hauptschulabschluss -1,29 0,00 -0,82 0,01 -1/07 0 0|0 -0,93 0,00
Realschulabschluss -0,61 0,02 -0.42 0,17 -0/44 0/130,40 0,17
Unter 1000 Euro -0,91 0,01 -0,83 0.02 -0,92 0.01 ,870| 0,02
1001 bis 2000 Euro -0,71 0,00 -0,65 0.05 -0,64 0.05-0,63 0,05
2001 bis 3000 Euro -0,91 0,02 -0,48 0.15 -0,54 0.10-0,48 0,15
Umweltbewusstsein 0,15 0,00 0,08 0,05 0,13 0,p0
Alter -0,01 0,12 -0,002f 0,81 -0,00f 0,36 -0,0p7 10,4
McFaddens Pseudo ? 0,110 0,063 0,086

Fallzahl fir alle Modelle = 362, abhangige Variablgahlungsbereitschaft, nein = 0, ja = 1, unabhangige
Variablen: siehe ipsatives Mal3

Fur die Variable Alter besteht auch im Modell 2rksignifikanter Effekt. Dies zeigt, dass
auch fur die Zahlungsbereitschaft kein wesentliahdirekter Effekt Gber das Umweltbe-
wusstsein vom Alter vorliegt. Fir das Einkommen wainel Schulbildung deuten die Veran-
derungen der Regressionskoeffizienten zwischen Mdadend Modell 2 geringe indirekte
Beziehungen tber die Umwelteinstellungerf&n.

Der in Modell 1 nicht mehr hochsignifikante Einftudes Umweltbewusstseins legt die wei-
ter oben schon erwahnte Vermutung nahe, dass tpsnaine Umweltbewusstsein auch
indirekt tUber das Problembewusstsein eine restekivirkung haben konnte. Um dies zu
Uberprufen wurde ein drittes Modell (Modell 3) bereet, bei dem das Problembewusstsein
als unabhangige Variable weggelassen wurde. E¢$ gieig, dass das Umweltbewusstsein
nun signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau ist und Begressionskoeffizient einen héheren
Wert aufweist. Dies deutet darauf hin, dass demuégte indirekte Einfluss tber das Prob-
lembewusstsein existiert.

Der Wert fur Pseudo r2 (0,110) von Modell 1 begtatiass fur die Zahlungsbereitschaft eine
deutlich bessere Erklarungskraft erreicht wird,duss fur das ipsative Mal3 der Fall war.

239 Auch hier kann wieder nicht gesagt werden, obedégnifikant sind.
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5.6.3 Vertrauen im Falle einer Zertifizierung

Fast 81 Prozent der Befragten wiirden einem Okosingebot Vertrauen schenken, das von
einer unabhangigen Organisation wie einem Umwaler d/erbraucherverband zertifiziert
worden ware. 12 Prozent der Teilnehmer stimmten diehit zu und 7 Prozent antworteten
mit ,kommt darauf an®. Bei der letzten Antwortkatege handelt es sich um eine ,versteck-
te" Kategorie, die den Teilnehmern nur angebotendeuwenn sie von sich aus meinten,
dass sie keine Antwort geben kénnten, weil ihr Meren davon abhangen wirde, welche
Organisation die Zertifizierung durchfihrt. Aus déommentaren, die fir diese Befragten
festgehalten wurden, lasst sich ersehen, dasdlgor gegentiber unbekannten Priforganisa-
tionen kein Vertrauen bestehen wirde, wahrend be&admweltverbande als vertrauens-
wuirdig angesehen werden.

Das Antwortverhalten bei der Zertifikatsfrage hatie zuséatzlich fir eine Teilgruppe unter-
sucht. Dabei handelt es sich um die Befragten,béien Grund ,Kein Vertrauen* zuge-
stimmt hatten. Bei diesen Teilnehmern hétten imeFainer Zertifizierung 64 Prozent Ver-
trauen, 11 Prozent meinten .kommt darauf an* usdPzent antworteten mit ,nein”.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass ein Zedtiflon einem unabhangigen Umwelt- oder
Verbraucherverband ein wichtiges vertrauensfordesndstrument darstellt, welches sogar
eine Mehrheit derjenigen tberzeugen wirde, dielidbatZweifel an der Glaubwurdigkeit

von Okostromprodukten haben.

5.6.4 Intention

Um die Intention abzufragen, wurde den TeilnehnukenFrage gestellt, ob sie in den néchs-
ten zwei Jahren zu einem Okostromangebot wechsetden. Fast sechs Prozent der Be-
fragten halten einen Wechsel fur ziemlich wahrsdieh, etwa 34 Prozent denken, dass sie
vielleicht Okostrom beziehen werden, und knapp 66zént gehen davon aus, dass sie
wahrscheinlich nicht bzw. keinesfalls wechseln weerd

Fur die Zusammenhangsmessungen habe ich die \@&agjaléntion“ umkodiert: Zum einen
wurden die Kategorien ,keinesfalls* und ,wahrschieim nicht* zur Kategorie ,negative
Intention” zusammengefasst und zum anderen dierandiei Kategorien zu der Kategorie
»positive Intention®.

Wie bei der Zahlungsbereitschaft stellen die VdealSchulbildung, Problembewusstsein
und allgemeines Umweltbewusstsein wichtige Einflasgsblen dar. Mit dem Einkommen
besteht eine niedrigere aber noch recht starkengfking, wahrend das Alter einen eher

schwach bis mittelméafigen Einfluss hat.
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Abbildung 4: Intention, zu Okostrom zu wechseln
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Bei den subjektiven Restriktionen besteht fur drér@e ,Zu teuer®, ,Nicht meine Aufga-
be* und ,Eigener Beitrag bringt nichts" ein starkexgativer Zusammenhang mit der Inten-
tion, wobei das Hindernis ,Zu teuer” von allen \é&dien den starksten Einflussfaktor dar-
stellt. Mit den Grinden ,Kein Vertrauen® und ,Zufadndig” besteht lediglich eine mittel-
starke Verkniipfung und die Restriktion ,Fehlend®imationen® hat deutlich keinen signi-
fikanten Einfluss (Sig.: 0,97) auf die Intentiof Die Kreuztabellenanalyse offenbart fiir alle
Zusammenhange keine deutlichen Abweichungen vonatdgenommenen monotonen Je-

desto-Beziehungen.

Tabelle 18: Bivariate Zusammenhange fir die Intentn

Gamma n
Schulbildung 0,42* 440
Allg. Umweltbewusstsein 0,34* 440
Problembewusstsein 0,33* 427
Einkommen 0,30* 377
Alter -0,17** 442
Subjektive Barrieren:
Zu teuer -0,55* 316
Nicht meine Aufgabe -0,45* 402
Eigener Beitrag bringt nichts -0,42* 396
Kein Vertrauen -0,25* 394
Zu aufwandig -0,18** 345
Fehlende Informationen 0,003 404

signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niau; abhangige Variablen: Griinde: 4 Katego-
rien von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 4 = ifft vollig zu“; andere Variablen siehe ipsa. MaR3.

240 Daher ist auch unrelevant, dass der minimale We®amma wider erwarten positiv ist.
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Bei der multivariaten Zusammenhangsanalysen wuueesk ein Modell (Modell 1) fur alle
erklarenden Variablen berechA&tEs zeigt sich, dass bloR noch die Griinde ,Zu teursd
»Nicht meine Aufgabe® sowie das Einkommen (alleghimur fir die Dummyvariable ,un-
ter 1000 Euro vs. mehr als 3000 Euro®) signifikakiaflisse aufzeigen. Fiur das Einkom-
men bestatigt sich damit auch in diesem Fall, desZusatzthese (Zwang, bei Konsument-
scheidungen mehr auf das Geld zu achten) beziddéichestriktiven Wirkung des Einkom-
mens zutrifft (siehe Kapitel 4.4.7).

Daruber hinaus fallt auf, dass nicht nur fur dasdérnis ,Fehlende Informationen“ (wie bei
den bivariaten Messungen) sondern auch fur dasm#éme Umweltbewusstsein und den
Grund ,Kein Vertrauen“ nicht die erwartete Einflusbtung vorliegt. Die Ergebnisse fir
alle drei Variablen sind allerdings deutlich nigignifikant und dirften daher auch keine
inhaltliche Relevanz besitzéff:

Die anderen subjektiven Restriktionen haben waiteginen negativen Einfluss auf die In-
tention. Zumindest fur diese Restriktionen kann ramit sagen, dass je eher sie als zutref-
fend beurteilt werden, desto unwahrscheinlicheeiis¢ positive Intention, wobei die Barrie-
ren ,Preis* und ,Nicht meine Aufgabe“ den grof3teegativen Einfluss auf die Intention
haber?** MaRnahmen, die darauf abzielen, dass mehr Lente positive Intention entwi-
ckeln, sollten daher vor allem eine Entscharfurageli Restriktionen bewirken.

Zweitens wurde ein Modell (Modell 2) ohne die skhijen Restriktionen berechnet. Das
Problembewusstsein besitzt in diesem Modell behiNKontrolle der subjektiven Restrikti-
onen einen signifikanten Einfluss. Somit ist dawwszugehen, dass vom Problembewusst-
sein ein indirekter Effekt Gber die Restriktionsleetungen auf die Intention ausgeht. Fur die
Variablen Schulbildung, Alter und allgemeines UmiveWusstsein existieren auch in die-
sem Modell keine signifikanten Einflisse. Weiteredélle, die in dieser Arbeit nicht abge-
bildet sind, deuten allerdings an, dass das allgeriégmweltbewusstsein und die Schulbil-
dung auch eine indirekte restriktive Wirkung aué dtitention besitzeff* Der Faktor Alter
hat dagegen auch in einem Modell, das lediglichsdi@odemographischen Variablen bein-

haltet, keinen signifikanten Einfluss. Damit lasserh fur das Merkmal Alter bei allen drei

241 Sjehe hierzu Tabelle 22 im Anhang S. 97.

242 Falls doch weitere Studien starkere Hinweise fésel Einflussrichtungen aufzeigen wiirden, béte sich
mindest fur die beiden Hindernisse die folgendelitiche Erklarung an: Verbraucher, die eine positinten-
tion haben, setzen sich kritischer mit der okologén Glaubwirdigkeit und den vorliegenden Inforovatn
auseinander, so dass sie letztendlich eher inrdiéspekten Barrieren fir einen Wechsel sehen.

243 Da alle subjektiven Restriktionen die gleiche &kahg haben, lasst sich ihre Einflussstérke vergési.

244 Der Einfluss des Umweltbewusstseins ist in einend@lldbei Nicht-Kontrolle der Griinde und des Prob-
lembewusstseins signifikant, so dass ein indirekféekt Uber das Problembewusstsein und die Griamde-
nehmen ist. Die Schulbildung hat erst in einem Mipd@s nur die soziodemographischen Variablen sstfa
einen signifikanten Effekt, so dass hier ein indieekEinfluss Gber die Umwelteinstellungen und digirgie
existieren kdnnte.
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5. Empirische Analyse der Handlungsbarrieren

Zusammenhangsmessungen (ipsatives Mal3, Zahlungsbleadt und Intention) weder fur
eine direkte noch fir eine indirekte restriktiveriding Hinweise finden.

Wie der Wert fir Pseudo r? (0,232) zeigt, ist digl& ungskraft von Modell 1 recht gut. Fur
die Intention, zu Okostrom zu wechseln, konnten itlavichtige Restriktionen gefunden
werden. Die Steigerungsrate von Pseudo r2 zwisbtadell 2 und Modell 1 weist aul3erdem
darauf hin, dass die subjektiven Restriktionen rideutlich gréf3eren Erklarungsbeitrag
leisten als die soziodemographischen VariablendiadJmwelteinstellungen. Trotzdem ist
der Einfluss der letzteren Faktoren nicht zu vehnfégsigen: Zum einen weist (vor allem auf
Grund des direkten Einflusses des Einkommens) addil, das lediglich die sechs Grinde
umfasst, einen niedrigeren Wert fur Pseudo r2 @), s Modell 1 auf und zum anderen
liegen zusatzlich die beschriebenen indirektenkidfeor.

Die Modelle haben gezeigt, welche Restriktionendiire positive Intention bezlglich des
Wechsels zu Okostrom existieren. Liegt eine pasifitention vor, heilt dies aber noch
nicht, dass tatsachlich auch ein Wechsel erfoligt.die in den obigen Modellen verwendete
Intentionsvariable trifft dies besonders zu, weitla alle Befragten, die lediglich mit ,viel-
leicht” geantwortet hatten, der Kategorie ,positlagention” zugeordnet wurden. Die ermit-
telten Einflussstarken der subjektiven Restriktokénnen daher auch nicht auf die tatséch-
liche Handlungsentscheidung tbertragen werden.

Die Intentionsanalyse hilft damit relativ wenig vz um Schlussfolgerungen fir Mal3nah-
men abzuleiten. Sie weist lediglich darauf hin,sthasr allem mit der Verringerung der sub-
jektiven Restriktionen ,Zu teuer” und ,Nicht meidaifgabe” eine breitere Basis von poten-
tiell Wechselwilligen geschaffen werden kann. Diat&h zeigen jedoch, dass eine solche
breite Basis vorhanden ist, wenn, wie durch die tagg geschehen, die Alternative ,Oko-
strom* in den ipsativen Moglichkeitsraum dringt.eDvichtigere Frage fur die Analyse der
Entscheidungssituation scheint damit zu sein, auh@ welcher subjektiven Barrieren die-
jenigen, die Interesse an Okostrom haben, letztdndicht wechselnwelche Restriktionen
dies sind, bzw. welche der obigen Restriktionen gi€ifdten Einfluss besitzen, kann die In-
tentionsanalyse nicht aufzeigen.

Um hierauf Hinweise zu finden, kann in dieser Atbeir auf die deskriptive Analyse der
genannten Grunde zuruckgegriffen werden (siehehianfang des Kapitels 5.5.4), die ge-
zeigt hat, dass entsprechend den Haufigkeiten dimd ,Informationsmangel* und ,Zu

teuer die wichtigsten sind, die einem Wechsel Zo$rom entgegenstehé&ft.Diese auf

245 Ich spreche lediglich von Hinweisen, weil auf Gduder Tatsache, dass keine Vergleichsgruppe (Oko-
stromkunden) existiert, nicht untersucht werdemkavelche tatsachliche Einflussstarke die einzel@gimde
auf das zukunftige Verhalten besitzen. Oder andesgertickt: Mit welcher Stéarke die genannten Hinidee
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alle Befragten bezogene Aussage, soll nun etwdereliiziert werden, indem die Zustim-
mungsquotef® zu den einzelnen Griinden getrennt fiir die folgendetentionsgruppen®
berechnet werden: ,Keinesfalls/Wahrscheinlich ricl¥ielleicht”, ,Ziemlich wahrschein-
lich/Ganz sicher“. Auf diese Weise kdnnen Vermuem@ngestellt werden, welche Barrie-
ren am ehesten dafur verantwortlich sind, das®uiiggn, die eine positive Intention anga-

ben, noch nicht zu Okostrom gewechselt sind.

Tabelle 19: Zustimmungsquote zu den subjektiven Baieren je nach Intentionsgruppe

Keinesfalls/ Wahr- Vielleicht Ziemlich wahrscheinlich, Gesamt

scheinlich nicht

(Je nach Grund ist n
zwischen 194 und 247

(Je nach Grund ist n
zwischen 103 und 135)

Ganz sicher

(Je nach Grund ist n
zwischen 19 und 23)

(Je nach Grund ist n
zwischen 316 und 404)

Zustimmung in %

Zustimmung in %

Zustimmung in 9

s#immung in %

Fehlende Infos 61,5 66,4 56,5 62.9
Eigener Beitrag bringt 32,2 134 13,0 24,7
nichts

Zu teuer 77,8 51,5 26,3 66,1
Zu aufwandig 51,9 42,3 36,4 47,8
Kein Vertrauen 44,8 28,2 45,5 39,3
Nicht meine Aufgabe 54,5 27,4 21,7 43,5

Es fallt auf, dass die relative Bedeutung der Reg&inen bei den Gruppen unterschiedlich
ist: Die Grunde ,Fehlende Infos, ,Kein Vertrauenhd ,Zu aufwandig” haben bei der
»Ziemlich-Wahrscheinlich-Gruppe® die hochsten Zostungsquoten. Die Restriktion ,Zu
teuer* und ,Nicht meine Aufgabe" spielen dagegen Begensatz zur ,Keines-
falls/Wahrscheinlich-nicht-Gruppe” sowohl absolig auch relativ betrachtet eine erheblich
geringere Rolle. Dies deutet folgendes an: Dangjiedigen, die mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit zu Okostrom wechseln wollen, dies auclsdahlich tun, miissen mit geeigneten
Malinahmen vor allem die Barrieren ,Informationsnedfig,Kein Vertrauen“ und ,Zu auf-
wandig“ beseitigt werden.

Bei der ,Vielleicht-Gruppe" ist im Gegensatz zur elesfalls/Wahrscheinlich-nicht-
Gruppe”“ der Grund ,Informationsmangel“ der am hgstien genannte. Darauf folgen die
Barrieren ,Zu teuer und ,Zu aufwandig®. Zur Gewunmg dieser Gruppe sollten somit vor

allem MaRRnahmen beziglich dieser drei Restrikticargmiffen werden.

einem Wechsel entgegenstehen bzw. wie untersctiietdicht sie Uberwunden werden, kann nicht gesagt
werden.

246 Bei der Berechung der Zustimmungsquoten wurdesedi#lal, diejenigen, die mit ,keine Ahnung“ antwor-
teten, nicht berticksichtigt. Auf diese Weise kdienBedeutung der Griinde besser verglichen werden.
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6. Lokale Mallhahmen und eine erste Reaktion

Die Arbeit hat aufgezeigt, welche Handlungsreswiien fiir den Bezug von Okostrom vor-
liegen. Es wurde festgestellt, dass alle drei diskien Griindegie einem Wechsel zu Oko-
strom entgegenstehen kénnten, fir die geringe Sidfuvon Okostromprodukten eine Rolle
spielen. Welche Faktoren zu diesen Verhinderungskdationen fuhren, wurde sowohl
theoretisch als auch empirisch analysiert. AbsBelel mochte ich Uberlegungen anstellen,
welche Schlussfolgerungen sich fiir die Forderung Idkalen Okostromangebots aus den
Ergebnissen ableiten lassen. Im Rahmen dieseriggch&h Anwendung werden die wich-
tigsten Erkenntnisse der Barrierenanalyse nochaimnederholt.

6.1 Die gute Nachricht: Potential ist da!

Eine zentrale und positive Schlussfolgerung fiir id&ale Okostromangebot stellt die Er-
kenntnis dar, dass trotz der bis jetzt schleppeMighreitung von EnerTri ein relativ grof3es
Kundenpotential fir Okostromprodukte vorhandenAst.Hand der Intention und der Zah-
lungsbereitschaft lasst sich dieses in seinem Kafretwa 6 Prozent und in einem erweiter-
ten Sinne auf bis zu 58 Prozent quantifizierenb&elvenn man berucksichtigt, dass die
Werte durch den festgestellten ,Bildungseffektthei iberschatzt sind, diurfte das Kernpo-
tential den bis jetzt erreichten Marktanteil vob Brozent um ein Mehrfaches tbersteigen.
Neben diesen Zahlen sprechen weitere Ergebniste daks gute Voraussetzungen fir eine
grolRere Diffusion von EnerTri gegeben sind: Zuneeihalten fast 90 Prozent die Wech-
selmoglichkeit zu einem Okostromangebot fiir sinbvdlim anderen besitzen die Trierer
Befragten wie die deutsche Bevolkerung im Allgereaiein sehr hohes Umweltbewusstsein
und es ist zumindest auf einer oberflachlichen Eb&in strombezogenes Problembewusst-
sein weit verbreitet. Eine ©6kologische Motivbasis aotwendige Voraussetzung fir den
Wechsel zu Okostrom ist damit in der Regel gegeben.

Schon der Problemaufriss am Anfang der Arbeit Hardings gezeigt, dass das Produkt
Okostrom bis jetzt kein ,Selbstlaufer ist. Die tmetische und empirische Analyse der
Handlungsbarrieren hat verdeutlicht, warum dies Eelt ist. Werden diese ermittelten
Wechselbarrieren nicht mit geeigneten Mal3BhahmenSaten der Stadtwerke beseitigt, ist
daher trotz des festgestellten Potentials, mit&eeinennenswerten Zuwachsen bei der Kun-

denzahl zu rechnen.

6.2 Wiederaufnahme von aktiven MarketingmafRnahmen
Der erste Schritt, der von Seiten der Stadtwerkgedeitet werden muss, ist die Wiederauf-

nahme von aktiven MarketingmaRnahmen. Die AlteveatjOkostrom* ist bei vielen
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Verbrauchern tberhaupt nicht oder nur schwach iwusstsein verankert. ,EnerTri“ ist
dariiber hinaus lediglich jedem siebten Stromkunidekannt. Ohne Aktivierung, wie sie
beispielsweise die Umfrage eine war, werden dieokéercher kaum von sich aus Uber einen
Wechsel nachdenken. Dies wird dadurch verstarlgs @me eigene Informationssuche von
Seiten der Stromkunden nur sehr selten stattfiridias. Produkt Okostrom bedarf einer akti-
ven und intensiven Informations- und Kommunikatjwoigik, wie sie schon in den Anfan-
gen von ,EnerTri“ stattfand. Eine solche Marketiotifik ist notwendig, um den unbewuss-
ten routinemafigen Umgang mit dem Produkt Stromdurahbrechen.

Okostrom ist auBerdem ein sehr erklarungsbedisftagestraktes Produkt. Schon die Erlau-
terung der Funktionsweise des Okostromhandels {&lapi4) diirfte dies gezeigt haben. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass auf Seiten \derraucher Unsicherheit und Skepsis
gegenuber diesem Produkt besteht. Im Rahmen déeelitagmalinahmen sollte demzufolge
nicht allein auf unpersonliche Kommunikationsmittele Broschiren und Plakate gesetzt
werden, die haufig viele Fragen offen lassen (sidnatel 4.4.3), sondern auch verstarkt der
direkte Dialog mit den Verbrauchern gesucht werderf.diese Weise ist eher zu erwarten,
dass ein Grundstein fiir eine intensivere Auseinaatteung mit der Mdglichkeit, zu Oko-
strom zu wechseln, gelegt ist.

Es ware sogar zu Uberlegen, ob man nicht noch &ohritt weiter geht und die Kunden bei
der zukunftigen Entwicklung von ,EnerTri* einbindd@eispielsweise kdnnten Burgerwork-
shops oder Podiumsdiskussionen veranstaltet wewteren Verbrauchern die Gelegenheit
zu geben, eigene ldeen zur Gestaltung des lokakestt@mkonzeptes einzubringen. Solche
Malinahmen garantieren nicht nur Aufmerksamkeitdeomn schaffen auch einen institutio-
nellen Rahmen fir eine eingehende Beschaftigunglenit Thema.

Eine weitere Moglichkeit, um die Wahrnehmung vomeETri“ zu erhéhen, stellen Koope-
rationen dar. Zum einen betrifft dies die Distribuspolitik. Eine Vertriebspartnerschaft mit
einem Geschaftsinhaber in der Innenstadt wiirdePdagukt Okostrom naher in den Alltag
der Verbraucher riicken, so dass mehr Leute sichtapaiber ,EnerTri* informieren wir-
den.Zum anderen konnten man versuchen 6ffentlichkeiksaime Vorbilder wie stadtische
Behorden, Vereine, Verbande, Unternehmen oder médokale Personlichkeiten als Kun-
den zu gewinnen. Dies wirde nicht nur der Bekarintren ,EnerTri* zugute kommen,
sondern auch bewirken, dass eine offentliche navendtandlungsvorgabe existiert, an der
sich Verbraucher orientieren kdnnen. Wie festgkstalrde, ist dies bei dem abstrakten
Produkt Okostrom auf Grund der Vertrauensprobleme der widerspriichlichen gesell-

schaftlichen Signale von besonderer Bedeutung. ligarfiinaus wirden die Stadtwerke mit
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Vereinen und Verbanden Institutionen gewinnen, gt verzweigte Mitgliederstrukturen
aufweisen. Das heil3t, mit einem Kontakt kbénnte mmahlreiche soziale Netzwerke errei-

chen, in denen sich das Okostromangebot weitentspricht.

6.3 Ein Photovoltaikférderprogramm als neuer Bausten von ,EnerTri*

Neben Problemen bei der Wahrnehmung und Bewussiwegrder Wechselmdglichkeit ha-
be ich aufgezeigt, dass auch Defizite bei der Besigbtigung von positiven 6kologischen
Folgen vorliegen. Zwar wurden in der Regel posit®logische Konsequenzen gesehen,
doch handelte es dabei haufig nur um vage Vorsigdn, so dass die Anreizwirkung wohl
eher gering ist. Dartiber hinaus wird die Verstaskewung der positiven 6kologischen Kon-
sequenzen auf Grund der Nicht-Erfahrbarkeit weggeschwacht, weil die erzielten Erfolge
nicht wahrnehmbar sind.

Der lokale Charakter des Okostromangebots bietetCitiance der mangelnden Anreizwir-
kung zu begegnen, weil Neuanlagen, die durch ,Erifeentstehen, als Erfolgsrickmeldung
genutzt werden konnéf’ Auf diese Weise kann dem Verbraucher vermitteltden, dass
er Teilhaber des Aufbaus einer zukunftsfahigen @egersorgung ist. Das setzt allerdings
voraus, dass stetig Neuanlagen gebaut werden, evaErerTri“ bis jetzt nicht der Fall war
(lediglich eine Biogasanlage). Stattdessen hatAgigrichtung des Okostromprogramms in
Richtung Forderung der alten Wasserkraftanlage wtitdd eher das Gegenteil ausgelost:
Kunden hatten Bedenken, ob Uberhaupt ein 6kologrsdiitzen entsteht (siehe auch Kapitel
2.6).

Nicht nur aus 6kologischer Sicht sondern auch zaig8rung der Anreizwirkung ware es
daher sinnvoll, ein Forderprogramm fir Neuanlagedas ,EnerTri“-Konzept zu integrie-
ren. Auf Grund der stadtischen Struktur des Gebidar Stadtwerke wirde sich ein Solar-
stromprogramm anbieten, in dessen Rahmen privatéoRbitaikanlagen auf Dachern von
Trierer Burgern gefordert werden. Der sichtbare alubon solchen Anlagen, wirde eine
stetige Erfolgsrickmeldung darstellen. Dariiber tsnhat die Umfrage gezeigt, dass die
Solarenergie von allen Stromerzeugungsarten dite li@swertung erhielt. Ein Solarstrom-
forderprogramm durfte somit auf breite Sympathitfien und insgesamt das Image von
~EnerTri“ erhbhen. Ferner wirden Trierer BUrger Biwergielieferanten an ,EnerTri* betei-
ligt werden, was zur sozialen Akzeptanz von ,Engrieiter beitragen durfte. Schlussend-
lich kdnnte man auch im Rahmen eines solchen FHdodeeptes versuchen, andere Institu-

tionen wie Vereine oder Unternehmen zum Mitmachebewegen.

247 Sjehe zu Erfolgsriickmeldungen Tanner (1998): S.40.
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6.4 Glaubwiurdigkeit steigern

Die Analyse der subjektiven Restriktionen deutetdass bei denjenigen, die sich zuklnftig
vorstellen kénnten zu einem Okostromangebot zu selnhneben dem Hindernis ,Informa-
tionsmangel“ vor allem die Barrieren ,Glaubwirdigkeund ,Aufwand“ in den Vorder-
grund riicken. Um die Glaubwirdigkeit zu starkerltem die Stadtwerke ein Okostrom-
Label fur ihr Angebot erwerben. Die Umfragergebaissiben verdeutlicht, dass ein Label
ein sehr gutes vertrauensforderndes Instrumentedlars

Ein Gutesiegel wirde zudem die mangelnde Betriabsutiaftlichkeit des Wasserkraftwerks
im Kylltal bezeugen, so dass man dem Vorwurf, ,Hmérsei kein ,wahres* Okostroman-
gebot (siehe hierzu Kapitel 2.6), besser begegiantk. Darliber hinaus wirde im Rahmen
einer Zertifizierung darauf geachtet werden, dassFérderung des Laufwasserkraftwerks
durch die Okostromkunden in einer angemesseneneGoi@nung erfolgt. Dies wiirde die
Stadtwerke von einem zweiten moéglichen Vorwurf,sdd& Finanzierungslast tberméalRig
auf die Okostromkunden verschoben wird, entlasten.

Bei der Wahl des Labels sollte man sich entweded&3$ OK-Power-Label oder das Griner-
Strom-Label entscheiden (siehe Kapitel 2.4.2). étimiesen Labels stehen Organisationen
wie WWF und NABU, die von den Verbrauchern als Ibelgrs vertrauenswirdig einge-
schatzt werden (siehe Kapitel 4.4 und 5.5.3). Viera Label des TUVs ist dagegen eher
abzuraten, weil Kunden, die sich tiber das Themasttm genau informieren, auch auf die
immer wieder geauRerte Kritik gegentiber der Zeitifungspraxis des TUVs stoRen wer-
den, was Unsicherheit und Misstrauen ausldsen konnt

Uber ein Label hinaus ist fir die Glaubwirdigkeithtig, dass die Stadtwerke durch ihre
gesamte Unternehmenspolitik dokumentieren, dasdas&Ziel nachhaltige Entwicklung als
Grundsatz tibernommen haben. Ist dies nicht der Bafiteht die Gefahr, dass das Oko-
stromangebot von kritischen Kunden als nicht glaidoiges ,0kologisches Feigenblatt”
wahrgenommen wird. Ein besonderer ,Coup” fur diér8ing der Glaubwirdigkeit ware
der Verzicht auf jeglichen Atomstrom beim normamnommix, was sicherlich ein grof3es
Medienecho und eine breite Sympathiesteigerunglé&®iStromkunden ausldésen wirde (sie-

he hierzu auch Bewertung der Atomkraft durch diedan).

6.5 Starkung des Problembewusstseins
Um das Hindernis ,Aufwand” zu beseitigen, bietechstwei Ansatzpunkte an: Zum einen
muss besser kommuniziert werden, dass der Stronsekldiztendlich Gberhaupt nicht auf-

wandig ist. Der Verbraucher sollte auf Werbebrosehiund im Internet mit einem Blick

93



6. Lokale MaRnahmen und eine erste Reaktion

alle Teilschritte des Wechsels erkennen kénnermass von Anfang an keine Verunsiche-
rung lber den Ablauf des Wechsels bestéht.

Zum anderen muss versucht werden, die vorhandeolegigche Motivbasis (Umweltein-
stellungen) zu aktivieren, damit die Verbrauchee ifBequemlichkeit* Gberwinden, wobei
eine solche Malinahme auch ein Mittel gegen andaneéeiBen wie ,Preis” oder ,Verantwor-
tungsweitergabe“ darstellt. Dass dies eine weitnfelgsversprechende MalRRnahme sein
kénnte, um die Wechselbereitschaft zu erhéhengreilie ermittelten direkten bzw. indirek-
ten Einflisse des Umwelt- und Problembewusstsaingli@ Zahlungsbereitschaft und die
Intention.

Das Problembewusstsein konnte &hnlich wie bei ttenfkennzeichnung durch den Einsatz
von Bildern und Grafiken aktiviert werden, die da&farbraucher aufzeigen, welche Um-
weltbelastungen bei der Stromproduktion entstelmehwie sauber ,EnerTri* im Gegensatz
dazu ist. Ein o6ffentlichkeitswirksamer Einsatz vbawusstseinsbildenden Informationen
kénnte in Form einer ,EnerTri“-Uhr in der Innengtafolgen, die anzeigt, wie viel CO?
und Atommdll ,EnerTri* schon verhindert hat. Nebsolchen MalRnahmen I&sst sich eine
Aktivierung des Problembewusstsein auch im Rahnmemsdhon erwéahnten Blrgerwork-
shops oder Podiumsdiskussionen erreichen. Aul3ekdemten die Stadtwerke weitere sozi-
ale Aktivitaten wie Vortragsreihen oder Energiepktg¢ mit Schulen durchftihren.

Die gemeinsame Zielrichtung aller MaBhahmen st#ligendlich sein, dass im Rahmen von
-EnerTri“ ein lokales ,Wir-Gefuhl* erzeugt wird, vighes von moglichst vielen 6ffentlichen
Institutionen mitgetragen wird. Gelingt dies, widr Einzelne auch nicht den Eindruck ha-
ben, dass auf Grund seines geringen Einflussesadhan sinnlos ist (siehe auch Beitrags-
Dilemma in Kapitel 4.4.5). Vielmehr wird er in ,Efl@i“ nicht nur ein Produkt der Stadt-
werke sehen, sondern auch ein Projekt der Regioaifié zukunftsfahige Entwicklung un-
serer Gesellschaft, bei dem er als Partner eingdrzdia Gelingen beitragen kann.

6.6 Eine erste Reaktion

Die Ergebnisse der Telefonumfrage und einige degesthlagenen MalRnahmen habe ich
im Rahmen einer Abteilungsleitersitzung des BemeiStrom der Stadtwerke Trier vorge-
stellt. Nach dem Vortrag folgte eine Diskussion ribe zukinftige Entwicklung von ,E-
nerTri“, von der ich zum Abschluss dieser Arbeit kurzes Stimmungsbild geben werde.
Die Mitarbeiter der Stadtwerke Trier werteten drgdbnisse der Umfrage als positives Sig-
nal: Mit einem intensiveren Engagement im Okostreralzh sei offenbar eine gréRere Dif-

248 Bejspielsweise kénnte man mit Hilfe eines kurzem@s aufzeigen, wie einfach der Wechsel zu ,EnérTr
ist.

94



6. Lokale MaRnahmen und eine erste Reaktion

fusion von ,EnerTri* moglich. Zudem bestehe auf @uler dkologischen Notwendigkeit
grundsatzlich die Bereitschaft sich wieder starkerengagieren. Im weiteren Verlauf der
Diskussion wurde jedoch deutlich, dass eine starBawerbung und eine Ausweitung des
Okostromprogramms eher unwahrscheinlich ist, wdn@mische Zwéange dem entgegen-
stehen. Es wurden allerdings auch Argumente gendintaus 6konomischer Sicht fir eine
aktivere Okostrompolitik sprechen: Erstens werde @iner mittel- bis langfristigen ckono-
mischen Perspektive eine groRere Bericksichtigumgerneuerbaren Energien notwendig
sein. Unternehmen, die diese Entwicklung verschlafeirden in Zukunft Probleme be-
kommen. Zweitens koste ein Okostromprogramm niciit@eld, sondern erzeuge auch ei-
nen wertvollen Imagegewinn.
Einen Atomausstieg hielten die Mitarbeiter fur nicbalisierbar, weil die Gefahr bestehe,
dass man Kunden auf Grund von Preiserhéhungerexemliwirde. Vor allem fir die Indus-
triekunden ware der Verzicht auf Atomstrom mit h@&@meStrompreisen verbunden. Ein La-
bel sieht man als interessantes MarketinginstruraantSich darum zu bemihen, dirfte in
den nachsten Monaten wegen der starken Arbeitsbetasler Mitarbeiter allerdings kaum
maoglich sein.
Beim Anlagenneubau wurde ein Solarstromférderprognaals vorstellbare Option fur die
Zukunft angesehen. Allerdings gingen die Uberlegungn Solarenergiebereich derzeit in
eine andere Richtung. Man Uberlege, eine grofRe (Beoiaftsanlage auf einem Gebaude
der Stadtwerke zu errichten, an der sich BurgeAmieilen beteiligen konnten.
Im Anbetracht der Studienergebnisse und des zufgtzthilderten Stimmungsbildes wird
folgendes deutlich: Es besteht durchaus die Chatass das Thema Okostrom zukiinftig in
Trier eine groRere Rolle spielt. Bereitschaft zumntkln ist da — sowohl auf Seiten der
Verbraucher als auch auf Seiten der Stadtwerket Jat es, die ermittelten Handlungsbar-
rieren zu Uberwinden, womit auch die zuletzt festgiéien dkonomischen Zwange ange-
sprochen sind, denen sich die Stadtwerke Trier eagtgt sehen. Nur wenn dies gelingt,
durfte Volker Hauffs Aussage bezliglich des Ublichkengangs mit dem Thema Nachhaltig-
keit zumindest in Trier nicht mehr uneingeschrargkigtigkeit besitzen.

.immer wieder ist von Nachhaltigkeit die Rede, was wir die Art und Weise,

wie wir unsere Umwelt nutzen und wie wir unser AZus@nleben gestalten, ver-

andern mussen. Aber noch ziehen wir alle wie drerhange weiter, weil Viertel-

jahresbilanzen wichtiger erscheinen als Generatitnil@anzen.?*

249 Hauff, Volker (Vorsitzender des Rates fiir NachialtEntwicklung), (2005): Besser statt mehr, irarfk-
furter Rundschau, 29.6.2005, S. 27.
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Tabelle 20: Notenverteilung fur die Stromerzeugungarten
Angaben in Prozent 1 2 3 4 5 6 n
Solarenergie 56,3 30,6 9,6 2,0 1,3 0,2 448
Kohlekraftwerk 0,9 34 16,8 30,5 31,8 16,6 444
Erdgaskraftwerk 2,9 24,2 41,6 23,1 5,0 3,2 442
Windenergie 31,0 41,3 16,1 54 3,1 3,1 449
Atomenergie 3,4 42 9,9 11,5 21,1 49,9 445
Biogasanlage 12,5 41,9 33,9 8,2 2,1 1,4 439
Laufwasserkraftwerk 28,7 50,7 16,1 31 0,9 0,4 446
Stauwasserkraftwerk 18,1 41,6 30,0 7,2 2,7 0,4 447
Tabelle 21: Kreuztabelle ipsativer Index und Haushblisnettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommen in Euro Gesamt
1001 bis | 2001 bis | Mehr als
Bis 1000 2000 3000 3000
Ipsati- n 18 38 34 27 117
e % von Einkommen 240%|  36,9%|  39,1%|  23,5%|  30,8%
n 22 21 14 28 85
% von Einkommen 29,3% 20,4% 16,1% 24,3% 22,4%
n 25 24 20 26 95
% von Einkommen 33,3% 23,3% 23,0% 22,6% 25,0%
n 10 20 19 34 83
% von Einkommen 13,3% 19,4% 21,8% 29,6% 21,8%
Gesamt n 75 103 87 115 380
% von Einkommen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 22: Multivariate Modelle fiir die Intention

Bivariate log. Regressionen Modell 1 Modell2

R Sig. R Sig. R Sig.
Hauptschulabschluss -1,17 0,00 -0,51 0,31 -0,61 0,17
Realschulabschluss -0,68 0,05 -,059 0,18 -0,44 0,26
Problembewusstsein 0,22 0,00 0,11 0,13 0,17 0,01
Unter 1000 Euro -1,16 0,00 -1,29 0,01 -1,23 0,01
1001-2000 Euro -0,90 0,02 -0,56 0,22 -0,67 0,11
2001-3000 Euro -0,60 0,11 -0,36 0,43 -0,39 0,33
Umweltbewusstsein 0,13 0,01 -0,02 0,73 0,05 0,29
Alter -0,008 0,34 -,001 0,95 -0,01 0,37
Subjektive Barrieren:
Nicht meine Aufgabe -0,72 0,00 -0,54 0,00
Zu teuer -0,98 0,00 -0,91 0,00
Eiigﬁtr;er Beitrag bringt -0,61 0,00 0,24 0.27
Kein Vertrauen -0,29 0,06 0,16 0,43
Zu aufwandig -0,20 0,16 -0,18 0,36
Fehlende Informationen -0,08 0,57 0,06 0,74
McFaddens Pseudo r2 0,232 0,108

Fallzahl fur alle Modelle = 228, Referenzgruppen sitgtur und Einkommen tber 3000 Euro; Alter (Angaben
von 18 bis 85), Umwelt- und Problembewusstsein ZbgJisowie Grunde (Skala 1(trifft GUberhaupt nichtkis
4 (trifft vollig zu)) wurden als metrische Variablearwende

Fragebogen fiir die Telefonumfrage zum Thema Okostio:

,Guten Tag. Mein Name ist .............. . Ich gehédu einer Studentengruppe, die im Auftrag
der Stadtwerke Trier eine Umfrage zum Thema Okostarchfiihrt. Uns interessiert, wie
Sie personlich tiber Okostrom denken und was sdiesem Thema schon gehoért haben.”

~Wir wirden uns daher freuen, wenn Sie uns einigggén beantworten wirden. Sind Sie
dazu bereit?"

Bei Nachfrage/Zo6gern:
.lhre Angaben werden absolut vertraulich behandedt anonym ausgewertet.”
,Das Interview wird circa 10 Minauten dauern.”

Bei Teilnahme: ,Zuerst muss ich feststellen, ob &e richtige Ansprechpartner fir mich
sind. Wer kiimmert sich bei Ihnen im Haushalt noenakise um das Thema Strombezug?“

Sollte nicht die richtige Person am Apparat seitte mach anderer Person fragen: ,Wére es
madglich ....... [diese Person] jetzt zu sprechen?*

Wenn dies nicht moglich ist, bitte versuchen, eifiemmin fir ein Interview auszumachen.
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Haben Sie schon mal von Okostrom oder erneuerlirergien gehort?
Interviewer: Wenn erneuerbare Energien voéllig unlekasind, bitte erklaren, was Okostrom
ist.
Ja a
Nein (- Bitte weiter mittrage 9!) a
Wie gut schatzen Sie ihr Wissen tiber Okostrom ei
Uberhaupt nicht gut a
Eher nicht gut d
Eher gut d
Sehr gut d

Stromlieferanten bieten an, dass man Okostraieben kann. Haben Sie davon schon gehort?

Interviewer: Wenn Wechselméglichkeit zu Okostronbekannt ist, bitte erklaren, was damit

gemeint ist.
Ja d
Nein (- Bitte weiter mittrage 9!) 4

Haben Sie sich schon naher mit der Moglichkeiasst, dass man Okostrom beziehen kann? Zur
Beantwortung der Frage nenne ich IThnen moglichel&digungsweisen. Bitte sagen Sie mir jewei
ob diese fiur Sie zutreffen oder nicht.

S,

Mit anderen Menschen dartber diskutiert

Zeitungsartikel gelesen, Fernsehsendungen geseleemRadiobeitrdge gehort

Selbst Informationen gesucht. Z. B. im Internetrdate einem Anbieter nachgefragt

0O00lDo

Auf eine sonstige Weise damit beschaftigt und zwar

O

(Nein nicht naher damit beschéftigt)

Haben Sie schon vom Okostromangebot ,EnerTri‘Stadtwerke Trier gehort?

Ja 4

o

Nein (- Bitte weiter mittrage 7!)

Woher haben Sie etwas von ,EnerTri* gehort?

Von anderen Menschen (Familienmitglieder, Freukadiegen,...)

Aus lokalen Medien wie Zeitung oder Radio

Okostromwerbung der Stadtwerke gesehen oder erhalt

Selbst Informationen bei den Stadtwerken eingdhakthgefragt oder Internet)

O000|0

Sonstige Informationsquelle und zwar:
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7. | Haben Sie schon mal dariiber nachgedacht, Okogtidbeziehen?
Ja a
Nein (- Bitte weiter mitErage 9!) d
8. | Haben Sie dabei ,EnerTri“ in ihre Uberlegungen emibezogen?
Interviewer Diese Frage bitte nur stellen, wenn ,EnerTri* &kt war!
Ja a
Nein a
9. | Ich nenne lhnen nun moégliche Griind, weshalb Lkeiieen Okostrom beziehen. Bitte sagen Sie| mir
zu jedem Grund, in wieweit er fUr Sie zutrifft odecht.
Interviewer: Falls die Option ,Okostrom nicht bekamvar, bitte Frage so einleiten: ,Ich nenne
Ihnen nun mogliche Griinde, weshalb Leute keinen dkwmsbeziehen. Ich weilR, dass Sie jge-
rade das erste Mal von der Mdglichkeit, Okostrormbeaiehen, gehort haben. Versuchen| Sie
mir bitte trotzdem zu sagen, in wieweit die GrifisleSie personlich zutreffen kénnten.
Trifft Trifft Trifft Trifft (keine
vollig zu | eher zu eher | vollig zu | Ahnung)
nicht zu
Ich fiihle mich unzureichend Informiert a a a a a
Mein Beitrag wére nur ein Tropfen auf depn U a a a d
heiRen Stein und wirde zu keiner Verbesse-
rung der Umweltsituation fuhren
Okostrom ist mir zu teuer a a Q a Qa
Der Wechsel ist mir zu aufwandig a a a a d
Wo Oko drauf steht, ist oft keine Oko drin a a a a a
Ich vertraue den Okostromangeboten nicht
Okostrom zu férdern, sehe ich nicht als a a a a 4
meine Aufgabe an
Sonstiger Grund und zwar: a a a a d
10. | Okostrom ist im Normalfall etwas teurer als dermale Strommix. Wéaren Sie bereit, etwas mehf fur
Okostrom zu zahlen?
Ja a
Nein (- Weiter mitErage 12!) a
(Weil3 nicht) d
11. | Wie viel mehr wéren Sie bereit, monatlich fiko&trom zu bezahlen? Euro
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g

12. | Wiirden Sie einem Okostromangebot Vertrauemgeme wenn es von einer unabhangigen Organisa-
tion (z. B. Umwelt- oder Verbraucherverband) zeaigit und geprift ware?
Ja a
Nein a
(Kommt darauf an) d
12. | s stehen verschiedene Verfahren fiir die Stromptamukur Verfigung. Ich nenne ihnen nun einige
davon. Bitte sagen sie mir jeweils, fir wie 0kokudi sie diese Stromerzeugungsart halten. Sie kgnnen
hierzu Schulnoten von 1 bis 6 vergeben., wobei giggehr 6kologische* und eine 6 ,iberhaupt nicht
Okologisch” meint.
1 2 3 4 5 6 (Nachget (Keine
fragt) Ahnung)
Solarenergie a a a d a a a a
Kohlekraftwerk a a a a a a a a
Erdgaskraftwerk a a a a a a a a
Windenenergie a a a d a a a a
Atomenergie a a a d a a a a
Biogaskraftwerk a a a d a a a a
Laufwasserkraftwerk a a a a a a a a
Speicherkraftwerk (Stausee) 4 a a d a a a a
13. | Wie sinnvoll oder nicht sinnvoll finden Sie sdaman zu einem Okostromangebot wechseln kann?
Uberhaupt nicht sinnvoll a
Eher nicht sinnvoll d
Eher sinnvoll d
Sehr sinnvoll d
14. | Ich nenne Ihnen nun einige Aussagen. Bitte rs&ig mir jeweils, in wieweit Sie zustimmen oder
nicht.
Stimme Stimme Teils/teils Stimme Stimme
vollig zu eher zu eher nicht | Uberhaupt
zZu nicht zu
Fir jemanden wie mich ist es schwierig, a a a a a
viel fur die Umwelt zu tun.
Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrau- U a a a a
chen, als nachwachsen kdénnen
Nach meiner Einschatzung wird das Um- a a a a a
weltproblem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark tUbertrieben.
Wenn wir so weitermachen wie bisher, a a a a a
steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu.
Wissenschaft und Technik werden viele a a a a a
Umweltprobleme I8sen, ohne dass wir unse-
re Lebensweise dndern missen
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Nun habe ich zum Schluss noch einige Fragen zu ihr@erson:

15. | Darf ich fragen, wie alt Sie sind? Jahre

16. | Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss h8h

Schule beendet ohne Abschluss

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss
Abitur

O0|0 0|0

Anderen Schulabschluss und zwar:

17. | Wie viele Personen wohnen in ihrem Hausha#iatilieRlich Thnen? Personen

18. | Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommendittaushalts insgesamt in EURO? Ich meine da#nit
die Summe, die nach Abzug der Steuern und Soz&bdresrungsbeitrage tbrigbleibt.

Bis 500 Euro

501 bis 1000 Euro
1001 bis 1500 Euro
1501 bis 2000 Euro
2001 bis 2500 Euro
2501 bis 3000 Euro
3501 Bis 4000 Euro
4001 bis 4500 Euro
4501 bis 5000 Euro
Mehr als 5000 Euro

0000000000

19. | Geschlecht

U

weiblich

mannlich a
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