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Das neue Umweltgesetzbuch - Eine kritische Stellungnahme

Einleitung

Am 23.5.2008 hat das BMU den Landern den Gesetiesdrzu einem Umweltgesetzbuch
zwecks Stellungnahme zugeleitddieses besteht nunmehr entgegen dem Referentaméntw
vom 19.11.2007 nur noch aus 5 Bichern. Das im Befenentwurf noch vorgesehene
Umweltgesetzbuch (UGB) Sechstes Buch (VI) - RedrntErneuerbaren Energien - mit der
vollstandigen Ubernahme des EEG ist nun im Regekmyzept fir das UGB 2009 nicht
mehr vorgesehen. Nachdem das Projekt der Schatimgs Umweltgesetzbuches schon
mehrmals in Angriff genommen wurdeist durch den politischen Willen der Grofl3en
Koalition, die die Verabschiedung des UGB im Kaalisvertrag festgeschrieben hapwie
durch die neuen Kompetenzverteilungen im Rahmen Héderalismusreform, die

Moglichkeit zu einem neuen Anlauf geschaffen worden

Dieser Schritt war notwendig und eine harmonisiétaifizierung langst Uberfallig. Die

Schaffung eines UGB wird den Stellenwert des Unmeelites adaquat darstellen. Diese
Entwicklung ist auch eine konsequente Fortfuhruag Einfuhrung des Umweltschutzes als
Staatsziel mit Anderung des Grundgesetzes vom 2R98 in Art. 20 a GG. Auch das aus

der Kodifikation erwachsende Innovationspotentaif shicht unterschatzt werden.

Nichtsdestotrotz ist im Gesetzgebungsverfahrenemd moglichst ausgewogene Regelung

hinzuwirken. Die nachfolgende Stellungnahme gelitdeel Gbergreifenden Gesamtkonzepte

 http://iwww.bmu.de/umweltgesetzbuch/downloads/doe48.php
2vgl. dazuKlépfer UPR 2007, 161, 162.
% Koalitionsvertrag CDU/CSU/SPD vom 11.11.2005, &. 5



und wichtige Einzelabschnitte ein. Gerade die Hinfdg einer integrierten
Vorhabengenehmigung, mit der die Regelungen des idsiomsschutzes und des
Wasserrechts verbunden werden, steht dabei im IMitt&t. Sie ist grundséatzlich im UGB |
geregelt, soweit notwendig sind aber wasserretialiergdnzungen im UGB Il zu finden.
Besonders die Anderungen der Zulassungstatbestiniéasserecht und die Auswirkungen
auf den Investitionsschutz werden weiterhin korgrevdiskutiert. Neben Regelungen der
Bicher | und Il behandelt die Stellungnahme inshdsce auch Problemstellungen des UGB
[l Naturschutz und Landschaftspflege. Einen Scipuekt bildet dabei der Artenschutz.
Auch der Umfang der Mitwirkungsrechte von Vereimgen und das Vorkaufsrecht der
Lander werfen Probleme auf. Auf die UGB Bucher IMW wird nicht ndher eingegangen.
Zum einen ist der Anwendungsbereich des UGB IV chiMonisierende Strahlung - gering,
zum anderen enthélt das UGB V - Handel mit Bergadmgen zur Emission von

Treibhausgasen - Emissionshandel - keine weseatlibleuerungen.

UGB - Einleitung 2



fl INSTITUT FUR UMWELT- UND TECHNIKRECHT

DER UNIVERSITAT TRIER

Prof. Dr. Reinhard Hendler Prof. Dr. Peter Marburger Prof. Dr. Peter Reiff Prof. Dr. Meinhard Schroder
Anna Gros
Ruf (0651) 201-4718 - Telefax (0651) 201-4710
E-Mail: gros@uni-trier.de Institut fir Umwelt- und Technikrecht
H Ruf (0651) 201-4700 - Telefax (0651) 201-4710
MIChaeI RaupaCh E-Mail: iutr@uni-trier.de
Ruf (0651) 201-4717 - Telefax (0651) 201-4710 http://www.iutr.de
E-Mail: michara@gmx.net PA: Universitat Trier - 54286 Trier

Das Umweltgesetzbuch Erstes Buch (UGB 1)

Allgemeine Vor schriften und vor habenbezogenes Umweltr echt

Eine kritische Stellungnahme

Das Erste Buch des Umweltgesetzbuch stellt dasrd@iantles neuen UGB dar. In ihm
enthalten sind vor allem die Allgemeinen Vorscleriftsowie die Normen Uber die Integrierte

Vorhabengenehmigung. Beide pragen den neuen Chadds UGB.

Die folgenden Ausfuhrungen zum UGB | beschéftigeh sieben den Vorschriften Uber die
Rechtsbehelfe in Umweltangelegenheiten mit derghieeten Vorhabengenehmigung (iVG)
einschlie3lich der Umweltvertraglichkeitsprifung\(®). Die iVG kann an dieser Stelle
allerdings nicht vollstandig behandelt werden.

Im Bereich der Rechtsbehelfe von Vereinigungen imweéltrecht wurden die Vorschriften
des Umwelt- Rechtsbehelfsgesetzes von Ende 200@&drbenen. In diesem Zusammenhang
wird zum einen auf das Anerkennungsverfahren urssete Voraussetzungen eingegangen.
Zum anderen sind die Bedenken hinsichtlich der ERechtskonformitat der

Klagemdoglichkeiten weiterhin nicht aus dem Weg geré



Der erste Teil der Stellungnahme zur iVG beschr&idtt auf die Allgemeinen Vorschriften

sowie die Voraussetzungen und Rechtswirkungen eideb Genehmigungsarten.

Der Schwerpunkt liegt dabei jeweils auf der Zusamftigrung der verschiedenen
Umweltgesetze in den integrativen Charakter des UGBiesem zufolge sollen die bisher
parallel laufenden Verfahren in ein einheitlichesingeen, aus dem eine Genehmigung
hervorgehen soll, die andere behdrdliche Entscheelu ersetzt (Konzentrationswirkung).
Daneben soll ein Vorhaben in diesem Verfahren tinbth seiner Auswirkungen auf alle
Bereiche der Umwelt gepruft werden (Integrationkwmg). Schwierig ist diese Verzahnung
insbesondere bei der Zusammenfuhrung von Immissobisz- und Wasserrecht, die bisher

von einer sehr unterschiedlichen Struktur gepragew.

AulRerdem wird auf die umfassende privatrechtlichekWig der Genehmigung eingegangen,

die einige Anspriche von Betroffenen gegen denldahainer Genehmigung ausschlief3t.

Der zweite Teil der Stellungnahme zur iVG bescigifiich mit der UVP.

Die UVP stellt einen unselbstandigen Teil des Vdiwmsverfahrens dar und umfasst als
solcher ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewertuwhgy unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens” (§ 2 UVPG).

Als ein Schwerpunkt wird dabei die Einbeziehung wéorbelastungen, insbesondere von
Umweltauswirkungen anderer Vorhaben im gemeinsaBi@mwirkungsbereich untersucht.
Eine Anderung wurde bei der UVP-Pflicht von Andegsvorhaben vorgenommen. So ist es
nach dem UGB nun irrelevant ,ob bei dem zu anderntrhaben friher die UVP-Pflicht
aul3er Acht gelassen wurde. Auch wird auf die gesobiaftsrechtlichen Anforderungen an
die nationale Ausgestaltung der UVP-Regelungenbessndere im Hinblick auf den

Drittschutz, eingegangen.

UGB | - Einleitung 2
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Rechtsbehelfe in Umweltangelegenheiten im Umweltgegbuch
Eine kritische Stellungnahme zu 88 40 ff UGB |

l.  Allgemeines

Im Abschnitt Gber die Rechtsbehelfe in Umweltangefeheiten werden die
Rechtsbehelfsmoglichkeiten von Umweltschutzvereinggen geregelt. Damit werden vor
allem die Regelungen des Umwelt- Rechtsbehelfsgesdh das UGB uberfuhrt, die der
Umsetzung der EG- Richtlinie 2003/35/E$&wie der Aarhus- Konvention dienen.

Eine wesentliche Neuerung ist das einheitliche Reenungsverfahren flr Vereinigungen,
die im Bereich der Umweltangelegenheiten (UGB I¢ wies Naturschutzes (UGB HIEatig

sind.

ll.  Anwendungsbereich, § 40 UGB?®I

Rechtsbehelfe im Bereich der Umweltangelegenherienten sich insbesondere gegen

Entscheidungen der UVP, der integrierten Vorhabeehgmigung, sofern eine

! RL 2003/35/EG vom 26.5.2003, Abl. 2003/ L 156/ 17n®5.6.2003.
2 Siehe dazu die Stellungnahme zum UGB IlII.
% 88§ ohne Angaben gehoéren zum UGB |.



Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, sowier déermeidung und Sanierung von

Umweltschaden.

Il.  Rechtsbehelfe von Vereinigungen, § 41

Eine nach 8§ 42 anerkannte Umweltschutzvereiniguamnlkunter den Voraussetzungen des §
41 | Rechtsbehelfe geltend machen. In § 41 gehtitddi® Vorschrift des § 2 Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetz auf.

1. Voraussetzungen

Dabei werden uber die Anerkennung hinaus in § 4Weltere Anforderungen an die
Vereinigung gestellt, allerdings muss sie nichteigenen Rechten verletzt sein. Diese
Voraussetzungen knupfen an eine gewisse Betroffenther Vereinigung durch die
Entscheidung an und erhéhen so die Hirden fir l€liage. So wird unter anderem verlangt,
dass die Vereinigung das Ziel des Umweltschutze®ige und sie im Verfahren nach § 40 |
berechtigt war. Eine solche Beschrankung erschwitwendig, um eine Ubergrof3e Zahl an

Klagen verhindern zu kénnen.

2. Drittschitzender Charakter der betroffenen Norm

Unabhangig von der Stellung der Vereinigung selbstallerdings gemafld 8 41 | Nr. 1
erforderlich, dass es sich bei der moglicherwars®\iderspruch zur Entscheidung stehenden
umweltschitzenden Rechtsvorschrift um eine Vorfichrandelt, die Rechte Einzelner
begriindet. Durch diese Anforderung wird die Rugetpeis auf solche Rechtsvorschriften
beschrankt, die als subjektiv-offentliche Rechteerkannt sind. Von vorneherein
ausgeschlossen sind im Bereich des Umweltschutdamit Rechtsbehelfe gegen die
Beeintrachtigung (partiell-) objektiver Belange.

In diesem Punkt sind die Vorschriften fur die Rechon Vereinigungen im Bereich des UGB

| strenger als die im Bereich des Naturschutzesjeim die Vereinigungen eine Rolle als

4 BT- Ds. 16/2495, zu § 2, S. 12 (linke Spalte) $dl3 (linke Spalte). Im Rahmen der Begriindetls¢itias
Vorliegen eines solchen Widerspruches erforde(gchl V).
® Anders ist dies nach wie vor im Bereich des Natungzes, s. dazu Stellungnahme zu UGB IlI.



LAnwalt der Natur® Ubernehmen, also auch Verstolagem objektive Normen geltend
machen kénnen (8 66 | Nr. 1 UGB IlI).

Die bereits im Vorfeld des Umweltrechtsbehelfsgegpaul3erten Bedenken der Literatur
gegeniuber dieser Voraussetzung wurden also im UG&lemum nicht aufgenommen.
Gegenstand der Kritik war die Vereinbarkeit der &egg mit der RL 2003/35/EG, die das

Aarhus-Ubereinkommen in Européaisches Recht umsetzt.

Ausgangspunkt ist, inwieweit den Mitgliedsstaatender Umsetzung von den durch die RL
neu eingefihrten Art. 10a in RL 85/337/EWG und A%a in RL 96/61/EG ein Spielraum
zusteht. Danach missen die Mitgliedsstaaten siiers, dass Zugang zu Gerichten besteht,
allerdings im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften. Daaon wéare eine Abweichung vom
Rechtsverletzungserfordernis nach § 42 Il VwGO mneatforderlich® Andererseits verlangen

die Absatze 3 der beiden Artikel, einen ,weiten Zag zu Gerichten* zu gewéahreén.

Zum Teil wird daraus abgeleitet, dass Umweltschergmigungen eine Rugepflicht zustehen
misse, die alle umweltrechtlichen Vorschriften ssf& Dies war auch im urspringlichen
Entwurf des Umwelt- Rechtsbehelfsgesetzes so vehged' Die nun vorliegende Fassung
entspricht eher der Gegenposition, die lediglictedsleichstellung mit den Klagerechten der
Bargerinnen und Bilrger verlangt, wonach eine Eirdsgkung auf bestimmte

Rechtsverletzungen zulassig wére.

Ein weiter Zugang zu den Gerichten kann aber tatsficnur dann angenommen werden,
wenn er ohne eine subjektive Rechtsverletzung gewéhd, ansonsten lauft die Kontrolle

der Umweltvorschriften durch die Vereinigungen leBiese soll aber grade zu deren
Beachtung schon im Vorfeld beitragen. Eine Entshimey des EuGH und damit eine
abschlieRende Klarung des Streits steht insowlertaithgs noch aus. Die bisherige Regelung

konnte also solange beibehalten werden.

® Schumacher, UPR 2008, 13, 17.

" Schumacher, a.a.O., S. 18.

8 BT- Ds. 16/2495, zu § 2, S. 7 (rechte Spaehmidt/ Kremer, ZUR 2007, 57, 60.

® Schmidt/ Kremer, a.a.O., S. 60.

10 schmidt/ Kremer, a.a.0, S. 60, Fn. 28 und 30; In Osterreich weide so umfassende Regelung getroffen.
1 Entwurf vom 21.2.2005.

12 chmidt/ Kremer, a.a.0, S. 60, Fn. 31 mit weiteren Hinweisen.



IV. Anerkennung von Vereinigungen, § 42

Die Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Wggeng richten sich nach § 42.

1. Die einheitliche Anerkennung von Vereinigungen

Das UGB sieht Mitwirkungs- und Rechtsbehelfsmédaten fur Umweltvereinigungen im
UGB | und fur Naturschutzvereinigungen im UGB lllorv Die Anerkennung von
Vereinigungen als Bedingung fur die Austbung dieRexchte soll nunmehr in einem
einheitlichen Verfahren erfolgen.

Durch die Zusammenfihrung der verschiedenen Verfahmach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, dem BNatSchG und den einz&egelungen der Lander wird die
Gesetzeslage einfacher und tbersichtlicher geist8lbewerden der Verwaltungsaufwand und
damit auch die Kosten verringert, da in der Regelnmoch ein Verfahren durchzufuhren ist.
Auch fur die Vereinigungen wird damit das Antrag$abren erleichtert. Fir eine einheitliche
Regelung spricht auch, dass die Anerkennungsvaetusgyen der verschiedenen Verfahren

sich schon bisher weitgehend deckten.
Eine solche zentrale Anerkennung erscheint alsosih

Allerdings muss sichergestellt sein, dass die soleedlichen Zielsetzungen von
Umweltverbé&nden einerseits und Naturschutzverbandedererseits bereits in diesem
Verfahren herausgestellt werden konnen, da an dieeilige Eigenschaft bestimmte
Beteiligungsrechte anknipfén.

Die Anerkennung von Vereinigungen, die nicht Gbarleand hinaus aktiv sind, werden nach

Absatz 3 von der zustandigen Landesbehdrde vorgeeom

2. Voraussetzungen der Anerkennung

a)8421INr.1-4

13 Siehe dazu die Stellungnahme zu UGB lIl.



Die Anforderungen der Nr. 1-4 sind zu beflrwortéa sie gewisse qualitative Anforderungen
an die Vereinigungen stellen und so ad hoc- Grugdarzum Zwecke der Klage vorgebeugt

werden kann.

b) § 42 | Nr. 5, Mitgliedsbegriff

Die Konkretisierung des Mitgliedsbegriffs in § 4Alt. 5, 2. Halbsatz ist im Sinne der damit

verfolgten Sicherstellung der Binnendemokratie eW&reinigung zu unterstitzéh.

c) 8 42 | Nr. 5, Dachorganisationen

Die Ausweitung der Ausnahmeregelung in Nr. 5 himdich der Anforderungen an die
demokratische Binnenstruktur der Vereinigungen Yafeine, in denen mindestens drei
Viertel juristische Personen sind, erscheint angsew® da andernfalls vielen
Dachorganisationen eine Anerkennung versagt werddisste, nur weil sie auch

Einzelpersonen ein Stimmrecht erméglichen.

Zu beachten ist aber, dass die Bedingung, dasgliddidie Mehrheit der Mitglieder die
Anforderungen erflllen missen, an die Mitglieder itergegeben wird, die selbst
Dachorganisationen sirfdDamit sinkt der Anteil der demokratisch organitarMitglieder

nochmals.

d) 8 42 I Nr. 5, Verweis auf Halbsatz 1

Der Gesetzesbegrindung lasst sich entnehmen, d@ss¥Yedweis in Halbsatz 3 auf die

Lvoraussetzung nach Halbsatz 1" auf die demokraigBinnenstruktur bezogen ist. Aus der
systematischen Auslegung des Gesetzes wird diexhedicht deutlich. Aus dieser kann

vielmehr geschlossen werden, dass alle Voraussggnylie in Nr. 1- Nr. 5 genannt werden
gemeint sind. Halbsatz 1 heif3t nicht notwendig elesten Teil der Nr. 5, sondern kann auch
den Halbsatz 1 von Satz 2, also bis zum Semikatoginen, womit alle Voraussetzungen
erfasst waren. Dies wirde jedoch dem Sinn und Zvdeckan bestimmte Voraussetzungen
gekoppelten Anerkennung widersprechen. Dagegen t&Omwar angefuhrt werden, dass
ansonsten die Ausnahme als Satz 3 eingefligt wavédes

14 Begrundung zu § 42, S. 167.



Um Unklarheiten bei der Auslegung von vorneherein vermeiden, sollte der Verweis

dennoch eindeutig gestaltet werden.

Vorschlag:

Andern in: ,Voraussetzung nach Nr. 5 Halbsatz 1*

e) Satzungsmitteilungspflicht, § 42 | Satz 4

Diese Regelung erleichtert das behdrdliche Verfahre

f) Offentliche Bekanntmachung, § 42 | Satz 5

Wie schon nach § 3 Il Satz 2 Umwelt- Rechtsbehe#fstg ist nach § 42 | Satz 5 UBG | die
offentliche Bekanntgabe einer Anderung fakultaNe rheinland- pfalzische Regelung sieht
in 8 38 Il Satz 2 LNatSchG dagegen vor, dass emeriéennung zwingend im Staatsanzeiger

bekannt zu geben ist.
Im Interesse der Vereinigungen und der Transpamgam auch auf Bundesebene eine
entsprechende zwingende offentliche Bekanntgabeethiamswert.

Vorschlag: Satz 5 neu:

.Die Anerkennung ist im Bundesanzeiger bekannt zu machen.”

4. Zustandigkeiten

Die Anerkennung wird gemafll Absatz 2 Satz 1 nur neom Umweltbundesamt
vorgenommen. Die Ansiedlung bei einer einzigen Bedodist notwendig. Auch die
Einbeziehung des Bundesamtes fur Naturschutz iz Qatbei der Anerkennung von

Naturschutzvereinigungen ist sinnvoll, um derereBaghaft schon friihzeitig festzuhalten.

V. Vereinfachte Klageerhebung, § 44

Die Aufnahme einer Bestimmung zur vereinfachtergkkrhebung ist zu begrtfen.

* Begriindung zu § 42, S. 168.
16 Siehe dazu Stellungnahme zu UGB Il
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Die integrierte Vorhabengenehmigung im Umweltgesebuch
Eine kritische Stellungnahme zu Kapitel 2 UGB |

l. Allgemeines

Die ,Integrierte Vorhabengenehmigung® (iVG) stediine der zentralen Anderungen des
UGB- Vorhabens dar. Im folgenden soll auf diese dRagg zunachst kurz allgemein

eingegangen werden. AnschlieBend wird die rechglidkusgestaltung der allgemeinen

Vorschriften zur iVG sowie der Rechtswirkungen deiden Genehmigungsarten genauer
behandelt, soweit Erdrterungsbedarf gesehen wiad. \Zerfahren muss aufgrund der kurzen
Frist an dieser Stelle auf3en vor bleiben.

1. Integrativer Ansatz

Die iVG stellt zum einen das maligebliche Instrumbat der Zusammenfihrung der
verschiedenen Umweltgesetze dar, und zwar in féemehd in materieller Hinsicht.

Die Ausgestaltung der VG im vorliegenden Entwurfntrélt zum eine
Konzentrationswirkung. Danach werden andere belotwal Entscheidungen im Rahmen

eines einheitlichen Verfahrens ersetzt.

Darlber hinaus ist eine materielle Integrationswuiigk vorgesehen. Dabei knipft die iVG an
das Vorhaben an, nicht wie die bisherigen Genehnggiatbestande an die spezifische

Umweltmaterie und beurteilt es unter Berlcksichigyaller Auswirkungen auf die Umwelt.

9



Dies entspricht zum einen den tatsédchlichen Gedmiem der Umwelt als komplexes
Okologisches Geflige. Diese konnen bei einer eindten Prifung aufgrund eines
zusammenhangenden Gesetzes besser einbezogen .w2adebehordliche Verfahren wird
damit auch fur den Antragssteller einfacher undkiver.*

Darlber hinaus entspricht dieser einheitliche Gttaradem europaischen Recht, das
Umweltanforderungen bereits mit einem integrativersatz regelt. Bisher ist daher bei der
Umsetzung in deutsches Recht die Aufgliederung ien einzelnen Materien erforderlich.

Zwar ist diese Gestaltung nicht zwingend, erleidhiedoch in Zukunft die Umsetzung des
EG- Rechts.

Demnach ist die Wahl eines materiellen integratixesatzes entgegen der insbesondere von

Seiten der Industrie geaul3erten KFititk begrif3en.

2. Zusammenfihrung von Immissionsschutz- und Wassezcht

Als schwierig gestaltet sich insbesondere die Zusanifihrung von Immissionsschutz- und
Wasserrecht, die in ihrer bisherigen Struktur goiterschieden sind. So war bisher bei der
immissionsschutzrechtliche Genehmigung eine gelmendentscheidung, im Wasserrecht
dagegen ein Bewirtschaftungsermessen der Behordgesehen, wodurch die besondere
Bedeutung der Gewasser bericksichtigt werden korftieh im Rahmen des UGB ist

dementsprechend eine unterschiedliche Rechtsfalggesehen, je nachdem, ob es sich um

eine Genehmigung mit Bezug zu einem Gewasser haodel nicht.

3. Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten

Abzuwarten bleibt der Umgang der Rechtsprechung deih neuen Begrifflichkeiten.
Insgesamt ist aber eine Vereinheitlichung als Bgitzur besseren Verstandlichkeit zu

begrtfZen.

Il Abschnitt 1, Allgemeine Vorschriften

! Lottermosey UPR 2007, 401, 402 fWirtz,z Zulassung und Uberwachung von Industrieanlagen im
Umweltgesetzbuch, S. 8, http://www.bmu.deffilesgpalfgemein/application/pdf/schriftenreihe_ugb3 tavjydf
[3.6.2008].

? Lottermosera.a.O. S. 402 und 405 f.
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1. Genehmigungsarten, § 50 UGB'I

Im Entwurf der Rechtsverordnung nach § 49 IIl waeh verschiedenen Vorhaben auch eine
Genehmigungsart zugewiesen, obwohl diese sich ab® Bereits ergilft.Dies erscheint
jedoch aus Grinden der Transparenz und Anwendwugeflichkeit sinnvoll. Eine klare
Grundlage fur diese Zuweisung der Genehmigungsdmsteht allerdings nicht, so dass ein

Hinweis auf die Rechtsverordnung auch in § 50 géolsollte.

Vorschlag: Einfliigen von § 50 Il Satz 2:

,Die Bundesregierung bestimmt durch die Rechtsverordnung nach 8§ 49 Il die

Zuordnung der Genehmigungsarten.”

2. Verfahrensarten, § 51

Die Zuordnung der Verfahrensarten erfolgt laut 8egriindung zum Entwurf des UGB
uberwiegend durch die Rechtsverordnung im Sinne&d48 Ill, auch hier ist jedoch keine
klare Grundlage dafir vorgeselfeWie bei 8§ 50 kdnnte man daher zur Klarstellungerin

Satz einfugen:
Vorschlag: Einfligen von Satz 3:

.Die Bundesregierung bestimmt durch die Rechtsverordnung nach § 49 | Il die

Zuordnung der Verfahrensarten.”

3. Grundpflichten fiir genehmigungsbedirftige Vorhaken, § 52

In dieser Vorschrift wird durch den Begriff der fgidlichen Umweltveranderung” nach § 4
Nr. 6 und Nr. 2 die Grundlage fir die Integratioimkwng gelegt. Im Rahmen des
medientbergreifenden Ansatzes werden die Anfordgmirder jeweiligen Umweltmedien
Uber den Begriff der ,Schadlichkeit” durch den Versvauf die Fachbereiche nach § 4 Nr. 6
Satz 2 konkretisiert. So kdnnen die spezifischegeischaften der Medien ausreichend

bertcksichtigt werden.

% Zur Kritik siehe die Gesamteinschatzung des BDI \&#2.2008 zu den Referentenentwiirfen des BMU fiir
das UGB (Dok. Nr. D 0199), http://www.bdi-online/Bekumente/BDI-Gesamteinschaetzung.pdf [3.6.2008].
* 88 ohne Angaben gehéren zum UGB |.
® Entwurf der Verordnung tiber Vorhaben nach dem UES8EBMU vom 20.5.2008.
® Begriindung zu UGB | vom 20.5.2008, S. 180.
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Die Grundpflichten, die durch eine Rechtsverordnonagh § 53 konkretisiert werden, gelten
danach wie bereits in 8 5 BImSchG fur die immissgahutzrechtlichen Anforderungen. Neu
ist die Geltung der Pflichten im Bereich des Wassdnts, das nun zum einen in den
Anwendungsbereich der Nr. 1 und 2, zum anderendrspezifische Grundpflicht der Nr. 4
fallt.

Durch den Verweis am Ende von 8 52 | Nr. 3 wird ktlass das Abwasser von den Abfallen

abzugrenzen ist, so dass sich das bisherige Pratdembgrenzung nicht mehr stellt.

lll.  Abschnitt 2, Genehmigung

Die erste Genehmigungsart der iVG ist die Genehnggu

1. Genehmigungsvoraussetzungen und Bewirtschafturgisnessen, § 54

Die Voraussetzungen der Genehmigung ergeben sist8 a4 I. Sie ist grundsatzlich als

gebundene Entscheidung ausgestaltet und knupft dandias BImSchG an.

Sie ist danach zu erteilen, wenn die Grundpflichiten Sinne des 8§ 52 sowie der
Rechtsverordnung nach 8 53 erflllt sind und umwehtliche und andere Ooffentlich-

rechtliche Vorschriften nicht entgegen stehen.

Uber den umfassenden Verweis der Grundpflichterciduten Begriff der ,schadlichen
Umweltverdnderungen® auf die anderen im UGB getegeFachgebiete wird bereits ein
GroRteil der umweltrechtlichen Anforderungen erfaBse Ubrigen fallen unter Nr. 2, was
auch dessen Wortlaut deutlich macht. Sich daragsbende Abgrenzungsschwierigkeiten

und Uberschneidungen diirften keine relevanten Enwblnach sich ziehéh.

Eine Ausnahme des Rechtscharakters der Genehmgsngebundene Entscheidung wird
vorgenommen, sofern es sich bei dem Vorhaben gater @um Teil um eine
Gewasserbenutzung handelt. Der Behorde steht dauh rAbsatz 2 insoweit ein

Bewirtschaftungsermessen zu, womit die BesondedestWHG in die iVG aufgenommen

" Dazu:Heuser NuR 2008, (30), S. 99 mit Hinweis auf Munk.
8 Bedenken auRert insoweit allerdings Munkisuser a.a.O. S. 100.
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wird. So soll dem Wert der knappen Ressource Wasgskden spezifischen Bedirfnissen des

Wasserrechts Rechnung getragen wefden.

An dieser Kombination wird die Schwierigkeit dectlj die beiden Rechtsgebiete
zusammenzufihren. Die gesetzliche Regelung diegbelaiist klar, offen bleibt aber die
Frage nach der Praktikabilitit einer solchen Komatiom aus gebundener und
Ermessensentscheidufigoem tragt in gewissem Umfang sicherlich die Reggldes § 55
Rechnung, da der ,immissionsschutzrechtliche* Taid der Gewasserbenutzungsteil des
Vorhabens jeweils als Teile im Sinne des § 55 asteben sind: Eine Teilgenehmigung ist
danach zu erteilen, sofern die Voraussetzungeiegeih.

Hinsichtlich des Absatzes 3 wird auf die Ausfihrengur UVP verwiesen.

2. Rechtswirkung der Genehmigung, § 58

Die Genehmigung entfaltet ihre Rechtswirkung im déB&r der Integrations- und der

Konzentrationswirkung sowie im Privatrecht.

a) Integrationswirkung

Die Integrationswirkung der Genehmigung und daneit chaterielle integrative Charakter
ergibt sich aus den Voraussetzungen der VG in Mddmg mit dem Begriff der

»Sschadlichen Umweltveranderungen®in 8 4 Nr. 6 iNrd 2.

b) Konzentrationswirkung, 8 58 |

Die maf3gebliche Wirkung der Genehmigung liegt in Kenzentrationswirkung, nach der
andere Offentlich-rechtliche Entscheidungen mit asst werden. Somit muss nur noch eine
einzige Genehmigung erteilt werden und dementsprethauch nur ein Antrag gestellt
werden. Mit der Erteilung der Genehmigung wird déwhaben auch hinsichtlich dieser
Belange zugelassen. Die materiellen Voraussetzudigser Entscheidungen sind im Rahmen

des Genehmigungsverfahrens zu prifen.

° Lottermosera.a.O. S. 404.
19 Bedenken auRert insoweit MunkHeuser NuR 2008, (30), 99, 100.
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Hierin liegt der hauptsachliche Gewinn durch dig&eng der iVG.

Im urspriinglichen Referentenentwurf galt die Enmsegswirkung nicht fur beide
Verfahrensarten der planerischen Genehmigung. orei&n Entwurf sind dagegen lediglich
planerische Genehmigungen, die in einem VerfahrénQffentlichkeitsbeteiligung erteilt
werden, von der Wirkung ausgenommen. Die Konzeaatrsivirkung erstreckt sich damit auf
planerische Genehmigungen, die in einem vereindacMerfahren erteilt werden kénnen.
Relevant wird diese Frage nur bei Vorhaben werdensowohl Vorhaben nach § 50 Il wie
auch nach 8 50 Il betreffen.

In der Begriindung sind keine Griinde fir diese Amagrangegeben. Der Grund fiir diese
Anderung diirfte sein, dass die Konzentrationswigkumbglichst umfassend sein soll und
auch etwaige Uberschneidungen mit Verfahren dergpischen Genehmigung ersetzen soll.
Da allerdings lediglich die materiellen Anforderemgzu prufen waren, nicht jedoch die
formalen, ware eine Ersetzung des Verfahrens mier(lfchkeitsbeteiligung nicht zu
verantworten, da diese dann hinsichtlich der pianeen Genehmigung wedfiele. Dieses
Problem stellt sich beim vereinfachten Verfahregedgen nicht, sodass dieses ohne weiteres

ersetzt werden kann.

c) Wirkung fur das Privatrecht, Absatz 2

In Absatz 2 wird die Wirkung einer Genehmigung piiivatrechtliche Anspriche gegen den

Inhaber der Genehmigung geregelt.

(1) Art der privatrechtlichen Anspriiche

Die privatrechtliche Wirkung der Genehmigung hatn déusschluss allgemeiner
privatrechtlicher Anspriiche gegen benachteiligeWdekungen der Anlage zur Folge. Die
Regelung knipft damit an die Vorschrift des § 1mBEhG an.

Nach dem Wortlaut von 8§ 14 Satz 1 BImSchG wurdeshdy Anspriiche ausgeschlossen, die
nicht auf ,besonderen Titeln* beruhen. Diese Foreruhg wurde nun zugunsten einer

Aufzahlung in 8§ 58 Il Satz 4 aufgegeben, nach @stithmte Anspriiche nicht ausgeschlossen

'S, UGB | - Begriindung zu § 55.
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sind. Die genannten Anspriiche entsprechen zwamRéehtsprechung zu den besonderen
Ansprichen, jedoch sorgt eine ausdrickliche Nennom@esetz fur mehr Transparenz und

ist somit zu beflirworten.

(2) Ausweitung auf Gewasserbenutzungen

Der Anwendungsbereich des 8§ 14 BImSchG wurde awpAiche zur Abwehr nachteiliger
Wirkungen von Gewasserbenutzungen ausgeweitet.eDEsveiterung entspricht dem
Umfang der Genehmigung, die nach § 50 Il nebenEtechtung und dem Betrieb von
Anlagen nunmehr auch Gewasserbenutzungen erfassass dadurch eine Ubereinstimmung

zwischen den Vorschriften hergestellt wird.

(3) Ausgeschlossene Anspriiche bei Gewéasserbeneizung

An einer solchen Ubereinstimmung fehlt es abedeeiArt der ausgeschlossenen Anspriiche.
Angeknupft wird bisher nur an den Ausschluss naaim 8ImSchG, nicht jedoch nach dem
WHG. In § 11 WHG waren Anspriiche gegen eine baytdliGewasserbenutzung teilweise
ausgeschlossen, wobei der Ausschluss von Schadatmarsprichen weiter geht als bei § 58
Il bzw. § 14 BImSchG.

Der bisherige Tatbestand der Bewilligung wird teiise in § 122 Il als eingeschrankt
widerrufbare Gewasserbenutzung aufgegriffen. Despeethend wird flr solche
eingeschrankt widerrufbaren Gewdasserbenutzungen wee@itergehender Rechtsschutz
diskutiert, der dem des 8 11 WHG entsprechen soll.

Wiurde neben 8§ 14 BImSchG auch § 11 WHG in die i\i®&arbeitet, ware ein weiterer
Schritt zur Harmonisierung unter Berlcksichtigurey dhedienspezifischen Besonderheiten
vor allem des Gewasserschutzes getan. Eine sotdigarechte Differenzierung tberwiegt
gegeniiber der Gefahr einer Zerfaserung des UGBBawinn an. Im Ubrigen wird so der

Schutz der Inhaber der Genehmigung vergréRRert, @ean die Bewilligung wegfallt.

(4) ,Durchfiihrung eines Vorhabens* statt ,Betrieheg Anlage*“

Ausgeschlossen sind allgemeine privatrechtliche phiche, die auf die Einstellung der
.pburchfihrung eines Vorhabens" gerichtet sind. Begriff des Vorhabens umfasst nach 8§
49 Nr. 1 sowohl die Errichtung als auch den Beteater Anlage, so dass nunmehr beides

15



geschutzt wird. Die Regelung des 8§ 14 BImSchG,iar8b8 1l anknipft, schloss allerdings
ausdrucklich lediglich Anspriiche gegen den ,Betrieiner Anlage* aus, so dass der

Anlagenschutz in 8 58 Il dartuber hinausgéht.

In der Begrindung des Referentenentwurfs wird daracht eingegangen. Bisher war
umstritten, ob § 14 BImSchG auch Anspriche auf teihsg der Errichtung der Anlage

umfasst.

Fur einen Ausschluss auch solcher Anspriche spritads die Errichtung bereits von der
Genehmigung erfasst wird und so dem Betreiber eimigger Investitionsschutz zukommt.

Auch hingen die Anspriiche sonst davon ab, welceeBdteiligten schneller handéit.

Dagegen sprach der eindeutige Wortlaut des 8§ 14SBh®, sowie das aus Art. 14 1l GG
abgeleitete Ziel des Bestandsschutzes. Der SchedzAshlagenbetreibers wirde zu weit
gehen, wirde man auch Anspriiche gegen die Errighausschliel3en. Investitionen wirden
in dem Zeitraum eben noch verhindert, ihr Schuitziaber nicht erforderlicH.

Zu beachten ist aber zum einen, dass die Genehmgm Errichter der Anlage bereits eine
subjektive Rechtsposition verleiht. Im Ubrigen kiar Betroffene die Mdglichkeit, sich im

Genehmigungsverfahren einzubringen, seine Positiothin diesem Rahmen bericksichtigt.
Insofern ist eine Entscheidung des Konflikts imr&irdes neuen Wortlauts des § 58 Il zu

begrtifZen.

IV.  Planerische Genehmigung

Neben der Genehmigung stellt die Planerische Geigeimg die zweite Genehmigungsart der
iVG dar.

1. Verhaltnis zu den Vorschriften Gber die Genehmigng

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit durch den Anereistl es zu begrif3en, dass anders als

im ersten Referentenentwurf die Vorschriften den&gnigung nicht generell als auf die

2 Auch bisher wurde in § 2 BImSchG zwischen demiBetund der Errichtung einer Anlage unterschiedenen
13 Spindlerin: Feldhaus, BImSchG, § 14, Rn. 67 (Stand. JOABY.
14 RoRnageln Koch/ Scheuing, GK- BImSchG, § 14, Rn. 64 (StéDez. 2007).
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planerische Genehmigung entsprechend anwendbararterkverden, sondern eine

entsprechende Anwendung in den einzelnen Vorsehrgesondert festgelegt ist.

Bei der Festlegung der entsprechenden Anwendbaskedt keine Licken aufgefallen. Die
Besonderheiten der planerischen Genehmigung hifisithdes Abwéagungserfordernisses

wurden durch modifizierte Verweise beriicksichtigt.

2. Voraussetzungen der Planerischen Genehmigung68

Die Voraussetzungen der Planerischen Genehmigungmsn zum Teil mit denen der

Genehmigung in 8 54 | Uberein. Dartber hinauslistdings eine umfassende Abwagung der
Auswirkungen auf die Allgemeinheit und auf priv@elange nach 8 63 Satz 1 erforderlich.
Durch dieses Planungsermessen wird dem raumbeahsmaden Charakter der planerischen

Genehmigung Rechnung getragen.

Durch den Verweis auf die Voraussetzungen des 8§l 54lird aber gleichzeitig die

Harmonisierung des Zulassungsrechts durch die ielegyestellt.

3. Enteignungsrechtliche Vorwirkung, § 66

Eine enteignungsrechtliche Vorwirkung gibt es irarRingsrecht bereits. Durch die Regelung
des 8 66 wird diese Wirkung auf alle von der plandren Genehmigung erfassten Vorhaben

ausgeweitet, also auch auf Rohrleitungsanlagerkiinstliche Wasserspeicher.

Die Vorwirkung gilt auch fur das vereinfachte Vdnfan und weicht insofern von 8 74 VI

Satz 2 VwVIG ab, der fur das vereinfachte Verfahdam Plangenehmigung eine solche
Wirkung grade ausschliel3t. Denn das Verfahrenestadlne ausreichende Erméchtigung fir
eine Enteignung dar und es widerspreche daribeausinrden Voraussetzungen einer

Plangenehmigung, die nicht auf Rechte Dritter zifigmedtirfe!®

Wie auch in anderen Fachgesetzen macht § 66 dawmn Ausnahme, die in der
Gesetzesbegrindung mit der Zulassigkeit des vaahtén Verfahrens bei nicht wesentlichen
Rechtsbeeintrachtigungen gerechtfertigt wird. Da diesem Hintergrund des § 116 Il die
Beeintrachtigung durch die Enteignung nicht sedfgteifend waren, ist gegen eine solche
Ausweitung der enteignungsrechtlichen Vorwirkunchité einzuwenden.

15 Bonk/ Neumanim Stelkens/ Bonk/ Sachs, VWVfG Kommentar, § 74, B57 und § 75 Rn. 32 h (6. Auflage).
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Entschadigungszahlungen richten sich nach denljgeriEnteignungsgesetzen der Lander.

4. Rechtwirkung der Planerischen Genehmigung

Anders als im ersten Entwurf wird die Rechtswirkudgy planerischen Genehmigung uber
einen Verweis zu den Vorschriften des VwWV{G zumnidatstellungsverfahren geregelt, was
sich aus dem Verweis des § 70a ergibt. Dieser Menaaf das VwVfG ,im Ubrigen®
entspricht zwar dem planungsrechtlichen Charakir mglanerischen Genehmigung, ist
allerdings sehr schwer lesbar und widerspricht dezheines transparenten Gesetzes, gerade
da laut Begriindung im wesentlichen die BestimmurmerRechtswirkung erfasst werdén.

Daher sollte erwogen werden, die Ausgestaltungedsten Referentenentwurfes mit seiner
modifizierten Anwendung der Vorschriften Gber diecRtswirkung der Genehmigung nach 8
58, die weitgehend den jetzt mafigeblichen Vorsemifdes VwVIG entsprach, wieder

aufzunehmen.

16 Dies sind laut Begriindung zu § 70a UGB I: § 713,1JI Satz 1.
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Kritische Anmerkungen zu Kapitel 2 Abschnitt 4 desEntwurfes zum Ersten Buch
des Umweltgesetzbuches (UGB I-Entwurf)

Umweltvertraglichkeitsprtfung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im geltendeRecht ein wichtiges Instrument der
Zulassigkeitsprifung fur bestimmte Vorhaben. Alselbstandiger Teil der Verwaltungsverfahrens
umfasst sie ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewmy der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhaberisduf die Umwelt, wobei die Auswirkungen sowohl inmblick auf
den Menschen und auf die Biodiversitat, als auch cie Umweltmedien, die Landschaft und
Kulturgtter untersucht werden missen. Das UGB Irrilbent in seinen 88 78ff. weitgehend
Vorschriften aus dem UVPG, setzt aber einige Akzamders.

1) Zu 8§78

Nach § 78 Abs. 2 S. 2 werden zukinftig im Rahmen dmweltvertraglichkeitsprifung auch
Vorbelastungen einbezogen, die sich von anderejel®en im gleichen Wirkungsbereich oder durch
eine Anderung einer bestehenden Genehmigung ergebemen. Auf diese Weise soll erreicht
werden, dass durch die Einbeziehung anderer Widaungjlen die genauen Auswirkungen des
Projekts konkreter benannt werden sollen. Laut Bedungsentwuff handelt es sich bei dieser

Einbeziehung um eine fur jeden Einzelfall erforabdmd Prifung, sodass diese ,vor die Klammer

1§ 2 UVPG - Gesetz liber die Umweltvertraglichkeii$png in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.2005
(BGBI. I S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durchikit2 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI.2430).
? Begriindungs-Entwurf zum UGB | vom 20.5.2008, S. 214
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gezogen“ und den anderen UVP-Regelungen vorantjestetde. Der BDY kritisiert an dieser
Neuerung, es gabe keine genauen ,Abschneidekrtergegeniber anderen Verfahren im
Einwirkungsbereich. Der Vorhabentrager habe keirechttiche Mdglichkeit, die anderen
Vorhabentréager zur vollstandigen und zeitnahenagelihrer Unterlagen bei der Behdrde zu bringen.
Hieraus ergebe sich einerseits die Problematik, aetlwei GrolRvorhaben im gleichen
Einwirkungsbereich bisweilen jahrelang auf eine &®nigung zu warten sowie andererseits die
ungeklarte Frage, welche Vorhaben letztlich denzugrverdienten, wenn die Gesamtschau aller
Vorbelastungen ein Uberschreiten der Grenze awdneigirde. In der Tat ist insbesondere die letzte
Frage praktisch entscheidend, nicht nur im Beredgs 8§ 78, sondern auch und gerade fir
kumulierende Vorhaben im Sinne des § 82, fur deshrie@ine abschlieRende Fassung vorliegt. Hier
fehlen Hinweise, nach welchen Kriterien sich latdiech die Entscheidung zu richten hat. Denkbar
waren hier, um nur einige Kriterien zu nennen, eestrikte Behandlung nach Prioritatsprinzip
(Bevorzugung des zuerst vollstandig oder nur pdragneingereichten Vorhabens), die Zulassung des
die Umwelt weniger beeintrachtigenden Vorhabenwésoeine eindeutige Ursachenzuordnung fir die
Umwelteinwirkungen maglich ist) oder aber eine @tierung an wirtschaftlichen Belangen. Eine

Klarstellung im Umweltgesetzbuch wére mithin wirecswert.
2) Zu 879

§ 79 Uber die Feststellung der UVP-Pflicht entdgriohaltlich vollstandig der jetzigen Regelung des
§ 3a UVPG.

3) Zu § 80

8 80 soll zukinftig die UVP-Pflicht bei Neuvorhabesgeln. Absatz 1 entspricht hierbei dem alten §
3b UVPG und enthalt insoweit keine Neuerungen. AdehAbsatz 2 geht in weiten Teilen auf eine
entsprechende Regelung im geltenden Recht, kor&rdt UVPG, zurlick. Bemerkenswert ist allein
Absatz 2 Satz 3, der feststellt, dass die Vorpnijifwich auf alle Belange beziehen muss, die berein
spateren UVP voraussichtlich vertieft zu prufenevirAuf diese Weise wird die Vorprifung auf die
notwendigen Teile beschrankt, sodass sich hieraleehserleichterungen abzeichnen. Gleichzeitig
wird sichergestellt, dass keine wesentlichen Untveddinge aus der Vorprifung herausgenommen

werden kénnen.

4) Zu § 81

3 BDI-Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir daseEBsich des UGB, S. 34, abrufbar unter: http://widis.
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§ 81 betrifft die UVP-Pflicht bei Anderungsvorhabdm Gegensatz zur bisherigen Rechtslage ist
Ansatzpunkt hierbei allerdings nicht langer diederaob das urspriingliche Vorhaben UVP-pflichtig
war. Vielmehr knupft das UGB nur noch an die Frage ob eine UVP vorgenommen wurde oder
nicht. Laut Gesetzesbegriinddngat dies vor allem praktische Griinde. So soll es Behoérden
kunftig erspart bleiben, retrospektive Uberlegungerustellen, ob das urspriingliche Vorhaben nach
heutigem Recht UVP-pflichtig ware.

Absatz 1 entspricht abgesehen von dieser Neuatsnghder Regelung des 8 3 e UVPG.
Anderungsvorhaben bei bereits nach UVP gepriftetaimen sind nach wie vor UVP-pflichtig, wenn
sie selbst die Grenze der UVP-pflichtigen Vorhahéerschreiten oder eine einzelfallbezogene
Vorprifung ergibt, dass sie gegeniber dem beragglassenen und gepriften Vorhaben zusatzliche
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkangaben wird.

Absatz 2 hingegen betrifft Anderungen von Vorhalwbe,urspriinglich nicht UVP-pflichtig waren und
bei denen dementsprechend keine UVP vorgenommedewéuch hier wird eine Priufungspflicht
festgesetzt, wenn die Anderung fir sich genommerGaenze zur Priifungspflicht tiberschreitet oder
wenn durch die Anderung erstmalig oder erneut dien@ zur einzelfallbezogenen Vorpriifung nach
§ 80 Abs. 2 UGB uberschritten wird und diese eggisss die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen wirde.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass es duedderung des Ankniipfungspunktes fur eine UVP-
Pflicht bei Anderungsvorhaben wohl nicht zu Redhtkén kommen wird. Auch fiir den Fall, in dem
ein friheres Vorhaben trotz UVP-Pflicht ohne einesprechende Prifung genehmigt wurde, bestehen
im Regelungsbereich des § 81 UGB keine Problemejeda Anderung eigenstandig daraufhin
untersucht wird, ob sie selbst die Grenze zur UVMIRHR (iberschreitet oder ob durch die Anderung
.erstmals” die Grenze fir eine Prifung des Eindisliaach § 80 Abs. 2 UGB uberschritten wird.

5) Zu § 82

Abweichend vom Referentenentwurf des UGB | mit deétand November 2007 enthalt der aktuelle
Entwurf keine ausformulierte Regelung zur UVP-Pflicbei kumulierenden Vorhaben. Zur
Begrindung heil3t es, die ,Umsetzung des durch @aseischaftsrecht bedingten Regelungsbedarfs
wird noch geprift®. Zu Auch hier wird die Frage klaren sein, welchem Vorhaben bei einer
gemeinsamen Uberschreitung von Grenzwerten der ugoingeraumt wird, bzw. ob es dann
Uberhaupt zu einer solchen Genehmigung kommt. Awigéste in diesem Zusammenhang, wie bereits
oben erwéhnt, die Problematik aufgelost werdens dash bestimmte Vorhaben und die damit

online.de/Dokumente/BDI-Stellungnahme-1.pdf [Steh@:2008].
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zusammenh&ngenden Untersuchungen Uber eine langehideéehen kdnnen und dass es unter
Umstanden anderen Vorhabentragern im raumlicheardomenhang nicht zumutbar sein kdnnte, bis

zur vollstandigen Vorlage aller Untersuchungen alzaten.

6) Zu 8§ 83

§ 83 UGB | listet einige Ausnahmen auf, bei denendVP unter Umsténden nicht vorgenommen
werden muss. Betroffen hiervon sind Vorhaben, d&sehliel3lich oder Giberwiegend der Entwicklung
und Erprobung neuer Verfahren oder Erzeugnisset diewie nach Absatz 3 bergbaurechtliche
Vorhaben, fir die ein Planfeststellungsverfahrenhndem Bundesberggesetz durchgefiihrt werden
muss. Auch diese Regelungen enthalten keine Negenyrsondern werden aus der alten Rechtslage
(88 3f, 18 UVPG) Ulbernommen.

7) Fazit

Die Tatsache, dass der vorliegende Entwurf zum Utgesetzbuch noch Licken wie die in § 82
enthalt, verdeutlicht, dass die Umweltvertraglidtd@tifung eine schwierige Materie darstellt. Die
Regelungen des Kapitel 2 Abschnitt 4 sind zum gnoReil inhaltsgleich mit den entsprechenden
Vorschriften im derzeit geltenden UVPG. Die vom &egeber vorgeschlagenen Lésungsanséatze,
insbesondere die Berlcksichtigung der Vorbelasturge der Planung eines Vorhabens, kbnnen den
Umweltschutz im Ergebnis nur stdrken und erscheimenliesem Zusammenhang auch als gut

gewahlte Mittel.

Zur Rolle der Umweltvertraglichkeitsprifung im neaingeflhrten Instrument der integrierten

Vorhabengenehmigung sowie den Rechtsschutz vernvetisaif die entsprechende Stellungnahme.

* Begriindungs-Entwurf zum UGB | vom 20.5.2008, S..219
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Das Umweltgesetzbuch Zweites Buch (UGB 11) Wasser wir tschaft

Eine kritische Stellungnahme

Das Zweite Buch des Umweltgesetzbuches regelt dabtRler Wasserwirtschaft. Durch die
Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen durchodieraismusreform von 2006 sind
umfassende Regelungen des Bundes zur Wasserwittsatiglich geworden. Aufgrund des
Moratoriums nach Artikel 125b Abs. 1 Satz 3 GG kgtfalie Neuordnung des Wasserrechts
bereits im Regelungsprogramm des UGB (2009). Zesira die Ersetzung des geltenden
Rahmenrechts des Bundes durch Vollregelungen, Wonsgtverbindlicher EG-rechtlicher
Bestimmungen, die Uberfiihrung landesrechtlicher éRemen in Bundesrecht, sowie die

Einbettung des Wasserrechts in das Gesamtregelstgssdes Umweltgesetzbuchs.

Die nachfolgende Stellungnahme beschreibt zunécldsis Gesamtkonzept der
wasserrechtlichen Zulassungstatbestarndezweiten Abschnitt behandelt sie demgegentber
mit den wasserwirtschaftlichen Duldungs- und Gastgisverpflichtungen einen
abgeschlossenen Regelungskomplex und erlautedatiebestehenden Problefm&entrale
Bedeutung erlangt die Neugestaltung der Zulassatigsitande durch ihre praktische
Relevanz. Die Erlaubnis und die integrierte Vorhmasmehmigung sollten zukinftig die
zentralen wasserrechtlichen ZulassungstatbestédeBie Betroffenen missen sich auf die

neuen Zulassungstatbestdnde und deren Anforderumgesiellen. Besondere Brisanz

1 UGB Il — Die wasserrechtlichen Zulassungstatbetstiam Umweltgesetzbuch, S. 3 ff.
2 UGB Il — Wasserwirtschaftliche Duldungs- und Gastagsverpflichtungen, S. 25 ff.



erlangen die Anderungen durch die Schwachung dehtBstellung der Erlaubnis-, bzw.

Genehmigungsinhaber im Vergleich zur jetzigen Raabe.

Daneben ist die Einfuhrung der Duldungs- und Gestgsverpflichtungen gewichtig. Das
Spannungsverhéltnis zwischen Grundrechtseingriffiéin die Betroffenen und dem
offentlichen Interesse an einer angemessenen Wadsehaft steht im Mittelpunkt. Es
bestent die Notwendigkeit, notfalls auch gegen d#villen der Betroffenen
wasserwirtschaftiche  MalRnahmen  durchzufihren.  ferdeits  greifen  solche
Zwangsverpflichtungen stark in die Rechte der B&nen ein. Gerade fur die Eigentimer
sind die entstehenden Belastungen und die danmuwelenen Eingriffe in ihre Rechte aus
Art. 14 Abs. 1 GG einschneidend. Deshalb ist eshtigc angemessene Regelungen

einschlie3lich Entschadigungsregelungen zu erlassen
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Die wasserrechtlichen Zulassungstatbestande im

Umweltgesetzbuch

Bislang ist die Materie des Wasserrechtes im Whsasshaltsgesetz (WH&)nd in den
Wassergesetzen der Lander geregelt. Nach dem @&ssetwurf der Bundesregierung zum
Umweltgesetzbuch (UGB) soll das Wasserrecht jdtzt aveites Buch - Wasserwirtschaft"
Eingang in das geplante UGB finden.

Anders als urspriinglich das Treibhausgas-Emissiamtgisgesetz (TEH&)das zunéchdt
ohne umfangreiche inhaltliche Anderungen in sejatzigen Fassung iibernommen werden
sollte, wird das Wasserrecht - nach dem vorlieger@esetzesentwurf - einige grundlegende

Anderungen erfahren.

Die nachfolgende Stellungnahme befasst sich méreder in der Praxis wohl bedeutendsten
Neuerungen, der Neugestaltung der wasserrechtliZbéassungstatbestande. Zum besseren
Verstandnis werden zunéchst kurz die bisherigems&uingstatbestande dargestellt, um auf

Grundlage dessen die Neuerungen und ihre Auswigwegortern zu kdnnen.

! Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts in dsuffg der Bekanntmachung vom 19.
August 2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt geanderctuArtikel 2 des Gesetzes vom 10. Mai
2007 (BGBI. | S. 666).

2 Gesetz iber den Handel mit Berechtigungen ztis&aom von Treibhausgasen vom 8. Juli
2005 (BGBI. I S. 1578), zuletzt geandert durch ¥etil9 a Nr. 3 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2007 (BGBI. | S. 3089).

% Vgl. den Referenten-Entwurf zum Umweltgesetzbumm 19.11.2007.
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l. Zulassungstatbestande nach dem WHG und den Landevassergesetzen

Das WHG kennt grundséatzlich zwei Zulassungstatbéstédie Erlaubnis (8 7 WHG) und die
Bewilligung (§ 8 WHG).

Dariiber hinaus er6ffnet die Rahmenregelung deS\V81G den Landern die Mdglichkeit, den
Tatbestand der Erlaubnis weiter auszugestalten.M&brzahl der Bundeslander hat davon
Gebrauch gemacht und neben der "einfachen” Erlawdine "gehobene" Erlaubnis eingefiihrt
(vgl. z.B. § 27 Landeswassergesetz Rheinland-Pfal&vG RLP).

Schliel3lich sieht das WHG fir einige raumbedeuts&oghaben die Durchfiihrung eines

Planfeststellungsverfahrens vor (§ 31 WHG).

1. Genehmigungsbedurftigkeit und Genehmigungsvoraussaingen bei Erlaubnis und

Bewilligung

GemalRg§ 2 Abs. 1 WHG bedarf grundséatzlich jede Benutzung eines Gewsisserer
behordlichen Erlaubnis (8 7 WHG) oder Bewilligurg § WHG). Auf die Erteilung dieser

Erlaubnis oder Bewilligung besteht kein Anspruch.

8 6 Abs. 1 WHGbestimmt, dass Erlaubnis und Bewilligung zu veesagind, soweit von der
beabsichtigten Benutzung eine Beeintrachtigung/delsls der Allgemeinheit zu erwarten ist,
die nicht durch Auflagen ausgeglichen werden k&wuth dann, wenn kein Versagungsgrund
in diesem Sinne vorliegt, steht die Zulassungséeidang im pflichtgemalien Ermessen der

Wasserbehorde (sog. ,Zuteilungs-, Bewirtschaftungsessen); auf die Erteilung der

* Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz ifFdssung vom 22. Januar 2004 (GVBI. S.
53), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Geseipes 5. Oktober 2007 (GVBI. S. 191).

> GemaR § 14 WHG tritt der Planfeststellungsbemsshjedoch nicht an die Stelle der
Erlaubnis bzw. Bewilligung. Auch fur die vom Plasfetellungsverfahren erfassten
Benutzungen ist eine Erlaubnis bzw. Bewilligungrgisétzlich erforderlich, $4anfred
Czychowski/Michael ReinhardtVasserhaushaltsgesetz Kommentar, 9. Auflage 2004,
Rn. 1.
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Erlaubnis oder Bewilligung besteht kein Rechtsamsip? Es handelt sich hierbei um ein sog.

repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt.

Hintergrund der Regelung, auch bei Fehlen von \(gnsgsgriinden der Wasserbehdrde ein
Bewirtschaftungsermessen einzurdumen, ist die IB#deutung der Wasserversorgung fur
das Wohl der Allgemeinhelt.So hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) inese
Nassauskiesungs-Beschluss festgestellt, dass auermiives Erlaubnisverfahren mit einem
Verbotsvorbehalt den Gewassern nur einen nichtealmanden Minimalschutz gewéahren
wirde. Bei einem knappen Gut wie dem Wasser, das keum ein anderes fur die

Allgemeinheit von lebenswichtiger Bedeutung istrevéine solche Regelung unvertretbar.
2. Erlaubnis, 8 7 WHG
Die Erlaubnis ist der Regelfall des wasserrechglicBulassungstatbestandes.

Gemal8 7 Abs. 1 Satz 1 WHGgewahrt sie die widerrufliche Befugnis, ein Gevesisau
einem bestimmten Zweck in einer nach Art und MasBtibenten Weise zu benutzen. Sie
kann fir alle Arten von Benutzungen im Sinne d&\VBHG erteilt werden. Wie der Wortlaut
des 87 WHG andeutet, begrindet die Erlaubnis kethR sondern lediglich eine 6ffentlich-
rechtlicheBenutzungsbefugnis Fur ihre Erteilung muss i.d.R. kein (formlichds)aubnis-

verfahren durchlaufen werdéh.

Gemals 7 Abs. 1 Satz 1 HS 2 WHGann die Erlaubnibefristet werden. Ob sie eine
befristete oder unbefristete Erlaubnis erteilt, diatBehtrde nach pflichtgemallem Ermessen

zu entscheiden. Die befristete Erlaubnis stelttén Praxis den Regelfall d&r.

® Czychowski/Reinhard§ 6 Rn. 28Konrad BerendesDie neue Wasserrechtsordnung, Zfw
2002, 197 (203).

” Czychowski/Reinhardt, § 6 Rn. 3.

8 BVerfGE 58, 300 (347).

® Czychowski/Reinhard§ 7 Rn. 1:Alexander SimonGewasserentwicklungskonzepte und
Gewasserbenutzungsrechte — ein unlésbarer KonfMgBW 2002, 505.

1 Die meisten LWG sehen jedenfalls ein solchesateen nicht vor, vgl.
Czychowski/Reinhard§ 7 Rn. 14.

1 Frank Hasche Der UGB-KomE aus der Sicht des Gewéasserschutzeuzh Umwelt-
und Technikrecht 49 (1999), S. 159 (168Zxychowski/Reinhard§ 7 Rn. 23. Teilweise
schreiben gemeinschaftsrechtliche Richtlinien &a@istung sogar zwingend vor, so z.B.
Art. 3 Abs. 4 der Gewasserschutzrichtlinie oder. Aft Satz 1 der EG-Grundwasser-
Richtlinie, vgl.Czychowski/Reinhard§ 7 Rn. 23 a.E.
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Die Erlaubnis ist kraft Gesetziderruflich , vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 1 HS 1 WHGohne dass
das WHG jedoch die Voraussetzungen fur einen soldhMederruf nennt. Neben den in
einigen Landesgesetzen ausdriicklich genannten Wfdgriinden gelten im Ubrigen die
Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsrechts fun d#&iderruf beglnstigender
Verwaltungsakte, auf deren Vornahme kein Rechtsankpbesteht (insb.: Beachtung der
Grenzen des Ermessef$)Als ,ultima ratio* ist der Widerruf ausgeschlossemolange und
soweit Mal3Bhahmen nach 8 5 WHG (Vorbehalt) ausreicam den Belangen des Gewésser-
schutzes hinreichend Rechnung zu trajema die durch die Erlaubnis vermittelte
Rechtsstellung keine mit dem Eigentum verbundenigefimernutzung® betrifft, ist der

Widerruf der Erlaubnis nicht entschadigungspfligtfi
3. Bewilligung, § 8 WHG

Gemalg 8 Abs. 1 Satz 1 WHGgewahrt die Bewilligung das Recht, ein Gewasseginer
nach Art und Mal} bestimmten Weise zu benutzen. sndés die Erlaubnis raumt die
Bewilligung nicht lediglich eine Benutzungsbefugmm, sondern gewahrt eisubjektiv-
offentliches Recht Als Eigentumsposition im Sinne von Art. 14 GG dveie jedoch nicht

geschitzt?

Gemal$® 8 Abs. 2 WHGdarf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn déimternehmer die
Durchfiihrung seines Vorhabens ohne eine gesicRatatsstellung nicht zugemutet werden
kann (Nr. 1) und die Benutzung einem bestimmtenckwdient, der nach einem bestimmten
Plan verfolgt wird (Nr. 2). Die Zumutbarkeit richtsich im jeweiligen Einzelfall nach den
wirtschaftlichen Verhéltnissen beim Unternehmen p(BsKapitalaufwand fiir das Vor-
haben):®

Die Voraussetzung des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 WHG tragh deéedanken des Bestands- bzw.
Investitionsschutzes Rechnung. Die Rechtsstelleggldhabers einer Bewilligung ist jedoch

12 czychowski/Reinhardt, § 7 Rn. 27.
'3 Simon VBIBW 2002, 505.

14" Czychowski/Reinhardt, § 7 Rn. 28.
15 Czychowski/Reinhardt, § 8 Rn. 2.

16 Cczychowski/Reinhardt, § 8 Rn. 26 ff.
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nicht ,gesichert”. Sie unterliegt bspw. durch deorbtehalt weiterer Auflagen (8 5) oder die
Moglichkeit des Widerrufs (§ 12) erheblichen Eingttkungert’

GemalRg8 8 Abs. 5 WHG ist die Bewilligung stets ziefristen, wobei das Gesetz als

Hochstgrenze 30 Jahre nennt. Die Frist muss nathJdestdnden des Einzelfalls angemessen
sein’® Bei der Bemessung der Frist sind in erster Lin& Belange des Wasserhaushaltes,
dariber hinaus aber auch die wirtschaftliche Badeutler Benutzung fir den Unternehmer

zu beriicksichtigefr

Die Bewilligung kann nur unter den engen Voraussggen dess 12 WHG widerrufen
werden. Naclg 12 Abs. 1 WHGist ein Widerrufgegen Entschadigungndglich, wenn von
der uneingeschrankten Fortsetzung der Benutzung erhebliche Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der 6ffeh#lic Wasserversorgung, zu erwarten ist.

Uber den Widerruf hat die Behorde nach pflichtgeemifErmessen zu entscheiden.

Nach§ 12 Abs. 2 WHGkann die Bewilligungphne Entschadigungaus den dort genannten
Grinden widerrufen werden. Auch hier hat die Bebdndch pflichtgemé&flRem Ermessen zu
entscheiden. Wie auch bei der Erlaubnis ist fuemiWiderruf dann kein Raum, wenn
MaRnahmen nach § 5 WHG dem Gewasserschutz hinneidRechnung tragefi.

Anders als fur die Erlaubnis sieht das Gesetz igiBawilligung in8 9 WHG ein besonderes

Bewilligungsverfahrenvor.
4. Gehobene Erlaubnis, 8 7 WHG i.V.m. § 27 LWG RLP

Gemall § 27 Abs. 1 LWG RLP kann die Erlaubnis ataehe oder gehobene Erlaubnis

erteilt werderf!

Voraussetzung fur die Erteilung einer ,gehobenentéadbnis ist eine Gewéasserbenutzung, die

im offentlichen Interesse liegt (,gemeinniitzige Geserbenutzund). Das Gesetz nennt als

17 Czychowski/Reinhardt, § 8 Rn. 24.

'® OVG Koblenz AS 13, 70.

19 czychowski/Reinhardt, § 8 Rn. 77.

20 Simon VBIBW 2002, 505 (5086).

L Aufgrund der Formulierung des § 27 Abs. 3 LWG R4iRd deutlich, dass die ,einfache®
Erlaubnis den Regelfall darstellt.
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Beispiele die Zwecke der Ooffentlichen Wasservensogg oder der offentlichen
Abwasserbeseitigung, 8 27 Abs. 2 Satz 1 LWG RLPw&3serbenutzungen, die nicht im
offentlichen Interesse liegen, kdnnen gemald 8 28. AbSatz 2 LWG RLP zugelassen

werden, wenn sie die Voraussetzungen des 8 8 ABat21 WHG erflillen.

Gemalg 114 Abs. 2 Nr. 3 f LWG RLPist die ,gehobene* Erlaubnis zwingend lzefristen.
Ebenso wie bei Bewilligung und ,einfacher* Erlaubnsind auch in der ,gehobenen
Erlaubnis Ort, Art, Umfang und Zweck der zulassigsewasserbenutzung festzulegen, 8§ 26
Abs. 1 LWG RLP. Gemal § 27 Abs. 2 Satz 1 LWG RLURis ,gehobene* Erlaubnis in
einem (férmlichen) Verfahren nach § 114 LWG RLPereilen.

§ 8 Abs. 3, 88 10, 11, und 22 Abs. 3 WHG sowi©8 /G RLP gelten fir die ,gehobene”
Erlaubnis entsprechend, § 27 Abs. 2 Satz 4 LWG RhHhren Rechtswirkungen ist sie

daher mit einer Bewilligung vergleichbar.
5. Ausbau, 8§ 31 WHG

Gemal® 31 Abs. 2 WHGbedurfen Herstellung, Beseitigung oder wesentlidhggestaltung
eines Gewassers oder seiner Ufer (GewasseraustraB)amhfeststellung durch die zustandige
Behtrde. 8 31 Abs. 5 WHG enthalt drei ,sehr grob scimiebene Grundséatze®

(Planungsleitlinierfy, die beim Gewésserausbau zu beriicksichtigen sind.

Die Planfeststellung selbst richtet sich in formellund materieller Hinsicht nach
Landesrecht? Auf den Erlass eines Planfeststellungsbeschlusssght — wie auch auf die
Erteilung von Erlaubnis und Bewilligung — kein Re&sanspruch. Die Behdrde hat ein
(Planungs-)Ermessen. Anders jedoch als bei Erlautmter Bewilligung hat die Behdrde hier
die von dem Vorhaben betroffenen Belange und diederin Vorhaben verfolgten Zwecke

gegeneinander abzuwagen und in einen Ausgleichizgdn?

22 Curt M. Jeromin/Jochen KerkmanKommentar zum Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz
und zum Wasserhaushaltsgesetz, 20. Aktualisierigfigiging, § 27 LWG Rn. 25.

23 Czychowski/Reinhardt, § 31 Rn. 48.

24 czychowski/Reinhardt, § 31 Rn. 56.

> Czychowski/Reinhardt, § 31 Rn. 57.
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Gemalg 31 Abs. 5 Satz 2 WHGsind Planfeststellungsbeschluss oder Plangeneingnigu
versagen, soweit von dem Ausbau eine Beeintraaigigles Wohls der Allgemeinheit zu
erwarten i und diese Beeintrachtigung auch nicht durch Asftagrermieden oder

ausgeglichen werden kann.

Da der Ausbau nach § 31 WHG eine Veranderung deg&serzustandes herbeifiihrt, die
grundséatzlich auf Dauer Bestand haben soll und mudd.R. mit nicht unerheblichen
Investitionen verbunden ist, ist die Planfeststelunach dem WHG nicht widerruflich.
Ebenso wenig kann der Planfeststellungsbeschlussimeir Befristung versehen werdgn.

I. Zulassungstatbestande nach dem UGB

Nach der Darstellung der derzeitigen Rechtslagersalie geplanten Zulassungstatbestande
nach dem UGB Il - Wasserwirtschaft erortert werdgoweit dies erforderlich ist, wird auch
auf das Institut der integrierten Vorhabengenehmgg{ivG) nach dem UGB | — Allgemeine
Vorschriften und vorhabenbezogenes Umweltrechtegjaggen.

Die Neuordnung des Wasserechtes im UGB |l — Wasdeohaft verfolgt u.a. das Ziel, das
Wasserrecht zu systematisieren und zu vereinfachen,so die Verstandlichkeit und
Praktikabilitat der komplizierten und uniibersiattién Wasserrechtsordnung zu verbes&ern.

Hierzu soll auch das derzeitige ,komplizierte Sgstbehdrdlicher Zulassungsinstrumente

vereinfacht werdef?’
Als Grundtyp der behdrdlichen Zulassung von Gewésseitzungen soll im UGB Il nur
noch die wasserrechtliche Erlaubnis bestehen bieibaneben gilt flr diejenigen Vorhaben,

die kunftig dem UGB | unterfallen, die iVG.

1. (wasserrechtliche) Erlaubnis, § 10 UGB I

% Bei der gemeinniitzigen Planfeststellung, d.hMeehaben, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen, soll die Behorde prifen, als deplante Vorhaben nach MalRgabe
der gesetzlichen Planungsziele erforderlich unédgfertigt ist,Czychowski/Reinhard§
31 Rn. 4, 61.

27 Czychowski/Reinhardt, § 31 Rn. 59.

8 Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 2032 S. 2.

9 Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 20@32S. 5.
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GemalRg 10 UGB Il gewéhrt die Erlaubnisdje widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu
einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Matiromten Weise zu benutzebies
entspricht der bisherigen Erlaubnis nach § 7 AlfSatz 1 WHG.

a) Genehmigungsbedurftigkeit

aa)Gemals 8 Abs. 1 UGBbedarf die Benutzung eines Gewassers &elaibnis, soweit
nicht durch das Umweltgesetzbuch oder auf Grundutes/eltgesetzbuches bestimmt ist,
dass die Benutzung keiner Erlaubnis bedarf oder cldureine integrierte
Vorhabengenehmigung nach Kapitel 2 des Ersten Buthmweltgesetzbuch zuzulassen

ist”.

Die Vorschrift entspricht auf den Tatbestand der Erlaubnis beschrankt - démilgs. 1
WHG. Allerdings koénnen landesrechtliche Bestimmumgeicht mehr von der
Erlaubnispflicht befreien. Seit der Foderalismusnef gehdrt der Wasserhaushalt zu den
Gegenstanden der konkurrierenden Gesetzgebung,7ArtAbs. 1 Nr. 32 GG. Zwar
bestimmt Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG, dass die LandaerBereich Wasserhaushalt durch
Gesetz vom Bundesrecht abweichende Regelungeerirkéinnen. Hiervon sind jedoch
stoff- und anlagenbezogene Regelungen ausdricilisgenommen. Die Abweichungs-
festigkeit anlagenbezogener Regeln betrifft nebemzdilassung von Anlagen ebenso die
Anforderungen, die an Anlagen hinsichtlich ihreri@irtung und ihres Betriebes zu stellen
sind. Um abweichungsfeste stoffbezogene Regeluraemischer, biologischer oder
physikalischer Art handelt es sich, soweit Anfordgren an die Beschaffenheit oder den
Zustand der Gewasser (Grundwasser ebenso wie @tefiwasser) gestellt werd®n.
Damit sind zentrale Bereiche des UGB IlI, die diela8sung wasserrechtlicher
Benutzungen betreffen, abweichungsfest. Ob es daritinaus Félle genehmi-
gungsbedurftiger Gewasserbenutzungen gibt, diet racim abweichungsfesten Kern
gehoren und damit den Landern die Mdglichkeit abivender Regelungen erdffnen,
kann hier nicht abgeschatzt werdéma sich jedoch zeigen wird, dass die Neuordnung

des Wasserrechtes im UGB weniger Vereinfachungengtbrals vom Gesetzgeber

% Helge WendenburdJberlegungen zur Kodifikation des Wasserrechts im
Umweltgesetzbuch, Herausforderung Umweltgesetzbutégung des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Rewaicherheit am 16.02.2007, S. 36
f.

31 Siehe hierzu ausfuhrlichetarald Ginzky/Jorg RechenberBer Gewasserschutz in der
Foderalismusreform, ZUR 2006, 344 ff.
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angekindigt, erscheinen zusatzliche abweichendeddréggelungen ohnehin nicht

sinnvoll.

Desweiteren ist die iB 8 Abs. 1 UGB Ilgewdahlte FormulierungDie Benutzung eines
Gewasserdedarf der Erlaubnissoweit nicht ... bestimmt ist, dass die Benutzung ...
durch eine integrierte Vorhabengenehmigung nach it€hp?2 des Ersten Buches
Umweltgesetzbuch zuzulassefi missverstandlich. Sie lasst vermuten, dass hiemwar
.feine” Gewasserbenutzungen i.S.d. 8 9 UGB |l estfasnd. Tatsachlich bedurfen gemal
88 48 Nr. 1 a) und b), 49 UGB | neben den Gewasselaungen i.S.v. 8 9 UGB Il auch
die Errichtung und der Betrieb von Anlageginschlie3lich der dazugehdrigen
Gewasserbenutzungen einer integrierten Vorhabehgagang und damit keiner

zuséatzlichen wasserrechtlichen Erlaubnis.

Auch wenn dies aus dem Zusammenspiel mit den exdisenden Vorschriften des UGB |
hinreichend deutlich hervorgeht, sollten diese Busanhange auch im UGB Il deutlich

gemacht werden, um Missverstandnissen vorzubetfgen.

Es bietet sich daher die folgende Formulierung an:

(1) ,Die Benutzung eines Gewassers bedarf der Erlaubnis, soweit nicht durch das
Umweltgesetzbuch oder auf Grund des Umweltgesetzbuches bestimmt ist, dass die Benutzung
keiner Erlaubnis bedarf. Gleiches gilt, wenn die Benutzung ein Vorhaben oder Teil eines
Vorhabens ist, das nach Kapitel 2 des Ersten Buches Umweltgesetzbuches einer

integrierten Vorhabengenehmigung bedarf.

bb)Gemald 8 Abs. 2 UGB Il ,.kann auf Antrag des Benutzers an Stelle einer Brieieine
Genehmigung nach Kapitel 2 Abschnitt 2 des ErstechBsUmweltgesetzbuclerteilt
werden], wenn dafir ein offentliches Interesse oder ein digigtes Interesse des

Benutzers besteht

Dem Gewasserbenutzer soll hierdurch die Mdglichkgaigeraumt werden, gegeniber
Dritten und gegenidber dem behdrdlichen Widerrufe egeschitzte Rechtsstellung,

vergleichbar mit der der Bewilligung oder ,gehobehErlaubnis, zu erlangefi.

32 Zudem lasst die gewahlte Formulieryzgzulassen ist‘falschlicherweise vermuten, bei
der Erteilung der iVG handele es sich um eine gdboe Entscheidung.
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An dieser Regelung ist kritisiert worden, dass @ewasserbenutzer, wenn er von der
Moglichkeit des 8 8 Abs. 2 UGB Il Gebrauch machejcha das komplexe
Genehmigungsverfahren zu durchlaufen habe; dies &ei eine einfache

Gewasserbenutzung zu umfassend und unverhéltnigrifaRi

Dieser Einwand verfangt jedenfalls dann nicht, weran mit der Bundesregierung in der
Mdoglichkeit des 8 8 Abs. 2 UGB Il eine Art ,Ersat#tir die Bewilligung oder
».gehobene” Erlaubnis sieht. Denn auch nach biskeriiRecht ist fur die Erteilung einer
Bewilligung oder ,gehobenen“ Erlaubnis ein formksh Verfahren, ahnlich einem
Planfeststellungsverfahren, zu durchlaufen, v@. 8.114 Abs. 2 LWG RLP.

Wie sich jedoch noch zeigen wirdvermittelt auch die iVG dem Betroffenen keine der
Bewilligung oder ,gehobenen® Erlaubnis entsprecleeRechtsstellung. Insofern ist der
Einwand berechtigt. Als Konsequenz sollte man jadacht das Verfahren entsprechend
anpassen und vereinfachen. Vielmehr sollte die Rst#Hlung des Inhabers einer IVG

verbessert werdefi.

b) (erlaubnispflichtige) Benutzungen
8 9 UGBbestimmt die (erlaubnispflichtigen) Benutzungend. &GB II.

Gemalg 9 Abs. 1 Nr. 4stellt nunmehr auch das Einbringen fester Stofféas Grundwasser

eine Gewasserbenutzung dar.

Unabhangig davon, ob dies tatséchlich als Versahgrtier bisherigen Rechtslage anzusehen

ist’, ware diese Verscharfung jedenfalls nachvollziehbas Gut ,Wasser* besitzt, auch im

3 Gesetzesentwurf zum UGB Il - Begriindung vom 20682 S. 49.

% BDI, Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir d&BUI vom 27.2.2008, S. 4.

>B.11.4; B.II.5.

% Sjehe hierzu unter B.I1.4; C.

3" Der Gesetzesentwurf geht davon aus, dass diesguRedkeine relevanten Auswirkungen
haben wird, da bereits nach geltendem Recht ddsikgen von festen Stoffen in das
Grundwasser nach 8§ 3 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 WHG re@@igrerlaubnispflichtig sei, vgl.
Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begrindung vom 20@82&. 50. Demgegenuber sieht
der BDI hierin eine Verscharfung der bestehendesh®éage, vgl. BDI, Stellungnahme,
S. 5.
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Vergleich zu anderen Umweltmedien, einen hoherleBtebrt®® Zudem stammen mehr als
70% des Trinkwassers in Deutschland aus dem GrwssbraEs ist damit die wichtigste
Grundwasserressource Deutschlatid3em Gesetzesentwurf ist somit zuzustimmen, wenn er
davon ausgeht, dass es sachlich nicht zu reclydertsei, anders als bei oberirdischen
Gewassern und Kistengewassern fur das Einbringerfesten Stoffen in das Grundwasser

keine Erlaubnispflicht vorzusehéh.

Gemal® 9 Abs. 2 Nr. 1 UGB llgelten auch Malinahmen, die geeignet sind, dawstedin
einem nicht nur unerheblichen Ausmad&hteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit
herbeizufiihren, als Benutzungen; die entsprech®iodschrift des § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG

spricht von schadlichert Veranderungen.

Zwar stellt dies nur eine sprachliche Abweichung, dfie inhaltlich keine Anderungen
bewirkt. So verwendet bspw. auch 8 37 Abs. 2 UGRIéh Begriff der ,nachteiligen®
Veranderungen. In der dazugehérigen Gesetzesbagrgrwildt es jedoch, § 37 Abs. 2 UGB
Il konkretisiere den Begriff der ,schadlichen* Umiiveranderungen. Schon hieran ist
erkennbar, dass die Bundesregierung den Begriffechddliche* Verdnderungen und
»nhachteilige* Veranderungen keine unterschiedliclBEdeutungen zuweist. Auch im WHG
verwendet der Gesetzgeber beide Begriffe, ohne nihaeterschiedliche Bedeutungen
beizumesseft: Hierfir wurde er vom BVerwG jedoch schon friih ikigrt** Es ist also
angebracht, mit einer Neuordnung des WasserredntedJGB Il nunmehr auch die

Begrifflichkeiten anzupassen.

Die Vorschrift sollte also wie folgt formuliert ween:

(2) Als Benutzungen gelten auch

1. ...
2. Malinahmen, die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmafd
schadliche Veranderungen der Wasserbeschaffenheit herbeizufiihren.

% 30 sind die wasserrechtlichen Zulassungstatbestisdepressives Verbot mit
Befreiungsvorbehalt ausgestaltet, der immissionggofchtliche Zulassungstatbestand
dagegen ,nur als praventives Verbot mit Erlaubaibehalt. Auf die Einstufung der
Bedeutung des Gutes ,Wasser“ durch das BVerfG whbedeits hingewiesen, s. A.l.

%9 BMU, Kurzinfo, Januar 2007.

0 Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 20882 S. 50.

“1v/gl. Czychowski/Reinhardt § 3 Rn. 67.

“2BVerwG, ZfW 4/1965 Heft 2, 98 (115).
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c) Erlaubnisvoraussetzungen

8 11 Satz 1 UGB lInormiert die Erlaubnisvoraussetzungen und sollldsinerigen 8§ 6 WHG
ersetzen. Die Erteilung der Erlaubnis ist auch evhih als repressives Verbot mit
Befreiungsvorbehalt ausgestaltet. Inhaltlich geht 18 UGB Il jedoch Uber das
.Regelungsprogramm® des § 6 WHG hinaus. So ist gefd1l Satz 1 Nr. 3 UGB llidie
Erlaubnis bereits dann zu versagen, wenn (sonstitfehtlich-rechtliche Vorschriften der
Benutzung entgegenstehen. Damit stellt § 11 UGHKHere Anforderungen an die Erteilung
einer Erlaubnis als 8 6 WHG, der eine zu erwarteBéeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit zum Mal3stab nimmt. In Anbetracht tereits dargelegten Bedeutung des

Allgemeingutes ,Wasser" ist diese Verscharfung amggsen und konsequent.

Gestaltung und Anforderungsprofil des 8 11 UGB Ihds augenscheinlich an den
Zulassungstatbestand des § 6 Bundesimmissionsgelsetz (BImSchG§ angelehnt; in § 11
Satz 1 Nr. 3 UGB | wurden dessen Erlaubnisvoramasgen tibernommen. Damit wurde ein
bekannter Aufbau gewdahlt, der sich ,bewahrt®* hatdumach einer Kkurzen
-Eingewdhnungsphase“ bei der Anwendung in der Rrakgine (grolReren) Probleme

aufwerfen durfté?

Jedoch bedarf es des § 11 Satz 1 Nr. 2 UGB |l fiichiejenigen Vorschriften, die in den
Anwendungsbereich des § 11 Satz 1 Nr. 2 UGB IefallAnforderungen, die sich aus dem
Umweltgesetzbuch oder aus aufgrund des Umweltdasetes erlassenen Vorschriften
ergeben), sind bereits von dem ,weiteren* § 11 Satdr. 3 UGB Il (sonstige 6ffentlich-

rechtliche Vorschriften) erfas&t.

8§ 11 Satz 1 UGB Il sollte daher wie folgt gefasstaen:

3 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkemgurch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche VorganderiBekanntmachung vom 26.
September 2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geandi@rth Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
Oktober 2007 (BGBI. | S. 2470).

4 Jedenfalls keine gréReren Probleme als die bigelvach nicht abgeschlossene
Konkretisierung des Begriffes ,Wohl der Allgemeiittevgl. Czychowski/Reinhard§ 6
Rn. 9.

45 Zumindest nicht aus rechtlicher Sicht. Allenfallss Griinden der Klarstellung kénnte die
Vorschrift beibehalten werden, um zu verdeutlicleass das gesamte UGB in die Prifung
einzubeziehen ist.

“®vgl. insoweit auch die Formulierung des § 6 Ab&IhSchG.

UGB Il — wasserrechtliche Zulassungstatbestéande 14



Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. schadliche, auch durch Nebenbestimmungen ... zu erwarten sind, oder

2. sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften der Benutzung entgegenstehen.

d) Bewirtschaftungsermessen
8 11 Satz 2 UGB linormiert nunmehr ausdricklich das (wasserrecld}i@ewirtschaftungs-

ermessen.

e) Inhalts- und Nebenbestimmungen der Erlaubnis

8 12 UGB Il fasst die bisherigen Regelungen der 88 4, 5 Wkh@vsllerweise in einer
Regelung zusammen. Weggefallen sind dabei die Regeh des 8 5 Abs. 1 Satz 2 und 3
WHG. Beide Satze regeln jedoch ohnehin nur Selbsttsedliches. § 5 Abs. 1 Satz 2 WHG
stellt einen Ausfluss des Verhéaltnismaligkeitsgeatizes dar. Dass bei der (Ermessens-)
Entscheidung Uber die — nachtragliche — AnordnungréNebenbestimmung immer auch der
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachtenbetlarf keiner ausdricklichen Regelung.
Gleiches gilt fir 8 5 Abs. 1 Satz 3 WHG, der bestimdass die Anforderungen nach 8 7 a
WHG (jetzt: § 49 UGB I1) nicht unterschritten werdeiirfen?’

f) Planfeststellung und bergrechtliche Betriebsplane§ 14 UGB II)

§ 14 UGB Il entspricht inhaltlich § 14 WHG. Auch nach § 14 UGB neben einem
Planfeststellungsverfahren fiir Vorhaben, mit dergie Benutzung eines Gewassers
verbunden ist, eine Entscheidung Uber die Erteikeingr wasserrechtlichen Erlaubnis durch

die Planfeststellungsbehérde erforderfieh.

g) Rechtswirkungen
Da im UGB Il ein der Bewilligung oder ,gehobenen“rl&bnis vergleichbarer
Zulassungstatbestand fehlt, ist konsequenterwees®egelung des 8 11 WHG (Ausschluss

von Ansprtchen) nicht Gbernommen worden.

“" Siehe hierzu auch den Referenten-Entwurf zum UGBBegriindung vom 20.5.2008, S.
52.

“8 Jedenfalls nach der derzeitigen Rechtslage eritititie Planfeststellungsbehorde
unabhangig vom sonstigen Inhalt der Planfeststglitber die Erteilung der Erlaubnis oder
Bewilligung; diese Entscheidung tritt, auch wermisiein und demselben Beschluss
getroffen wird, als rechtlich selbstandiges Elemmeaiien die Planfeststellung, BVerwG,
NVwZ-Beilage | 8/2006, 1 (41f.).
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h) Alte Rechte und alte Befugnisse
8 14 a UGB Il regelt den Fortbestand alter Rechte und Befugnisgk entspricht dem
bisherigen § 15 WHG.

Anders noch als der Referenten-Entwurf vom Noven#f¥Y7 sieht die neue Fassung nicht
mehr vor, dass die alten Rechte und Befugnissaoehr 15 Jahre ab Inkrafttreten des UGB Il
fortgelten und dann erléschen. Diese Angleichungdeiunoch im November 2007 als
erforderlich angesehen, da das geltende Sondemefjimalte Rechte und alte Befugnisse
eine den heutigen Bedurfnissen der Wasserwirtscleafisprechende Steuerung von
Gewasserbenutzungen erschwere. Es auf Dauer aumedrhalten sei wasserwirtschaftlich

nicht zu rechtfertigef’

Unabhéngig von der Frage, ob das Auslaufen dern afechte und Befugnisse
verfassungsgemaR wate konterkariert der Gesetzesentwurf vom 20.5.20@8 eigenen

Absichten, das Wasserrecht zu systematisieren unetzinheitlichen. Die Neuordnung des
Wasserrechts wurde in diesem Fall nicht dazu gégnsizh von ,alten Zépfen* zu trennen
und dazu beizutragen, die ,besondere Vielfalt dehordlichen Zulassungsinstrumente

aufzulésen und das wasserrechtliche Zulassungsmetrtarium neu zu ordnen.
2. Integrierte Vorhabengenehmigung, 88 49, 50 UGB |

Neben der wasserrechtlich&nlaubnis sieht das UGB als weiteren Zulassungssédind die

integrierte Vorhabengenehmigungnach dem UGB | vor.

a) Genehmigungsbediurftigkeit

9 Referenten-Entwurf zum UGB Il — Begriindung vom1192007, S. 86.

*0 Dies drfte zu bejahen sein. NaGhychowski/Reinhardt/or §§ 15-17 Rn. 1 ist es ,dem
Gesetzgeber bei der Neuregelung eines Rechtsgembtsausnahmslos untersagt, auch in
bestehende Rechtspositionen umgestaltend einzegré&ife Eigentumsgarantie garantiert
nicht, eine einmal ausgestaltete Rechtspositioalf@rZukunft in ihrem Inhalt unangetastet
zu lassen. In jedem Fall erméglicht Art. 14 Ab$Sditz 2 GG, ohne gegen die Erfordernisse
des Rechtsstaats zu verstol3en oder eine Enteigiogwirken, angemessene und
zumutbare Ubergangsregelungen, wenn Griinde desswliehAllgemeinheit vorliegen,
die den Vorrang vor dem berechtigten — durch digt@elsgarantie gesicherten —
Fortbestand eines wohlerworbenen Rechts verdiedmlich auctMichael Sachs
Grundgesetz Kommentar, 4. Aufl. 2007, Art. 14 Rh{.8
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aa)Der Gewasserbenutzer hat gen®B Abs. 2 UGB Il die Moglichkeit, an Stelle einer
Erlaubnis eine integrierte Vorhabengenehmigung r&apitel 2 Abschnitt 2 UGB | zu
beantragen. Nach den Vorstellungen der Bundestegiesoll der Gewasserbenutzer
hierdurch eine gegenuber Dritten und dem behoreiichWiderruf geschutzte
Rechtsstellung erlangen, ahnlich derjenigen derolgeten Erlaubnis bzw. der

Bewilligung*

Voraussetzung ist, dass dafir éiifientliches Interesseoder einberechtigtesinteresse
besteht. Es bleibt abzuwarten, welche Anforderunigeder Praxis an ein o6ffentliches
bzw. berechtigtes Interesse gestellt werden. DiedBsregierung hat diesbeziglich keine
Vorgaben gemacht. Jedenfalls sind weder dem Gesextenoch der Begrindung
irgendwelche Anhaltspunkte zu entnehmen. Der Begbifentliches Interesse” durfte
wohl ahnlich dem ,&ffentlichen Interesse* i.S.d28 LWG RLP zu verstehen sefhOb

im Rahmen des ,berechtigten Interesses" ahnlichZdenutbarkeit in 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1
WHG auf monetare bzw. wirtschaftliche Aspekte abellen ist oder darliber hinaus noch
andere Anforderungen umfasst werden sollen, is/deschrift nicht zu entnehmen. Dies
sollte jedoch rechtzeitig geklart und der Wortlggff. entsprechend angepasst werden.
Andernfalls lauft die Bundesregierung Gefahr, daes Begriff durch Praxis und

Rechtsprechung eine Konkretisierung erfahrt, dieisht beabsichtigt war.

bb)In den Fallen de§ 49 Abs. 1 UGB Ibedirfen Vorhaben zwingend einer iVG. Bezogen
auf das Wasserrecht sind hiervon in erster Line Hirichtung und der Betrieb von
Anlagen einschlie3lich der hierzu gehérenden Gesvhssutzungen i.S.v. 8§ 9 des
Zweiten Buches Umweltgesetzbuch und Abwasseraimgén in Abwasseranlagen (§ 48
Nr. 1 Buchst. a) aa) UGB 1), Gewasserbenutzung8rv.i.§ 9 des Zweiten Buches
Umweltgesetzbuch (8 48 Nr. 1 Buchst. b) UGB I) sodie Herstellung, Beseitigung oder
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder ddiee(Gewasserausbau) sowie von
Deichen und Dammen, die den Hochwasserabfluss fhessan (Deich- und
Dammbauten) (8§ 48 Nr. 1 Buchst. c) UGB I) erfasst.

Ahnlich dem Immissionsschutzrecht, wo die genehmigbedurftigen Anlagen in einer
Verordnung (4. BImSchV) festgelegt werden, bestingemall § 49 Abs. 3 UGB |

>l Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 20@82S. 49.
%2 Auch wenn diese landesrechtliche Vorschrift nitdtu geeignet ist, die Vorschrift des § 8
Abs. 2 UGB Il zu konkretisieren.
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sinnvollerweise die Bundesregierung konstitutiv wichlielend diejenigen Vorhaben,
die einer iVG bedirfen. Damit werden Abgrenzungssetigkeiten und Streitigkeiten
Uber die Frage der Genehmigungsbedurftigkeit vateme Das ganze soll im Wege einer
sog. Vorhaben-Verordnung geschehen. Ein Entwudedi¥erordnung liegt bereits vor.

b) Genehmigungsarten
Gemal § 50 UGB | sind zwei Arten der iVG zu untkesden, die Genehmigung und die

planerische Genehmigung.

Die Genehmigungnach8 50 Abs. 2 UGB I,ersetzt* — bezogen auf das Wasserrecht — ge-

hobene Erlaubnis und Bewilligung.

Die planerische Genehmigungiachg 50 Abs. 3 UGB ltritt — bezogen auf das Wasserrecht
— an die Stelle der bisherigen Planfeststellundyn 81 WHG.

c) Genehmigungsvoraussetzungen der Genehmigung nactb@ Abs. 2 UGB |

aa)Die Genehmigungsvoraussetzungen sind §in54 UGB | normiert. Ahnlich dem
Immissionsschutzrecht missen fir die Erteilung reif@enehmigung bestimmte
Grundpflichten erfillt sein, 8 54 Abs. 1 Nr. 1 UGB I. Diese ergalsich au§ 52 UGB |
und stellen eine Zusammenschau der Pflichten aus ldemissionsschutzrecht, dem
Abfallrecht und dem Wasserrecht dar. Dies ist nomsequent, soll doch die iVG die
bisherigen immissionsschutzrechtlichen, abfalligdien und wasserrechtlichen Ge-
nehmigungen in einem Zulassungstatbestand zusarassem und unter gemeinsame

Voraussetzungen stellen.

Weiter durfen andere Anforderungen des Umweltgbsetres sowie sonstiger
umweltrechtlicher Vorgaben nicht entgegenstehef4 8bs. 1 Nr. 2 UGB I. Vor dem
Hintergrund, dass nach 8 54 Abs. 1 Nr. 3 UGB | déanthaben auch keine anderen
Offentlich-rechtlichen Vorschriften und Belange d@sbeitsschutzes entgegenstehen
dirfen, ist die Regelung des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 UGBerflissig und sollte gestrichen

werden® In den ,anderen offentlich-rechtlichen Vorschriftesind die Anforderungen

%3 Auch hier musste die Vorschrift allenfalls zur kellung beibehalten werden, um zu
verdeutlichen, dass das gesamte UGB in die Prigummbeziehen ist.
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des Umweltgesetzbuches sowie die sonstigen umwellichen Vorgaben

notwendigerweise mit enthalten.

Die Vorschrift sollte daher wie folgt formuliert waen:

(1) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass
1. die sich aus § 52 und einer auf Grund des 8§ 53 erlassenen Rechtsverordnung
ergebenden Pflichten erfullt werden und
2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes dem

Vorhaben nicht entgegenstehen.

bb)§ 54 Abs. 2 UGBnormiert dasBewirtschaftungsermesserfir Gewasserbenutzungen.
Die Vorschrift ist jedoch zugleich auch ein Beidpdafir, wie schwierig sich das
Wasserrecht aufgrund seiner hervorgehobenen Sgellan andere Gebiete des
Umweltrechts anpassen lasst, ganz zu schweigereimen echten Vereinheitlichung der
(Umwelt-)Rechtsgebiete. Uber das gesamte UGB Ekilesind daher — wie hier - immer
wieder wasserrechtliche Sondervorschriften erfdicter

d) Nebenbestimmungen
8 57 UGB I sieht die Mdglichkeit von Nebenbestimmungen vor.

In 8 57 Abs. 2 UGB Iheif3t es:

»,Die Genehmigung kann auf Antrag, fir Gewasserbengen auch von Amts wegen, fur
einen bestimmten Zeitraum erteilt werden. Sie kartneinem Vorbehalt des Widerrufs nur
erteilt werden, wenn das genehmigungsbedurftigenadtmen lediglich Erprobungszwecken

dienen soll

An dieser Vorschrift ist auffallig, und wenig pridabel, dass sie zwar die Befristung einer
Gewasserbenutzung — jedenfalls teilweise — regaliers als es der Wortlaut vermuten lasst,
ist die Widerrufsmoglichkeit einer Genehmigung Gewasserbenutzungen jedoch an einer
ganz anderen Stelle des UGB |, namlich §n122 UGB | (Kapitel 2 Abschnitt 6 —

Eingreifende Mal3nhahmen) normiert.

Bemerkenswert ist, dass §2 Abs. 1 UGB | den Widerruf an keinerlei besondere
Voraussetzungen mehr knupft und er zudem entscmégsips erfolgen kann. Die

Begriindung des Gesetzesentwurfs zu § 122 Abs. 1 UGHBhrt hierzu aus, die
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Widerruflichkeit der Erlaubnis gehoére zu den zdetraStrukturprinzipien des Wasserrechts,
das den zustandigen Behdrden ermdglichen soll, enerj Zeit ihrem Auftrag zur
ordnungsgemafen, in erster Linie dem Gemeinwohpfienteten Gewdasserbenutzung
nachzukommen: Diese Ausfiihrungen miissen verwundern, handelicashger doch nicht
um eine einfache Erlaubnis, sondern um eine V& ldiut Gesetzesbegriindung den
Betroffenen gerade eine starkere Rechtspositiomittetn und Bewilligung bzw. ,gehobene*

Erlaubnis ersetzen sof.

Zwar sieht8 122 Abs. 2 Satz 1 UGB Vor, dass die Genehmigungsbehorde auf Antrag
bestimmen kann, dass abweichend von § 122 Abs. B Ufte Genehmigung nur aus den in
§ 49 Abs. 2 Satz 1 (VWVfGY genannten Griinden widerrufen werden ke&i22 Abs. 2
Satz 2 UGB | schrankt diese Mdglichkeit sogleich dahingehend dass dafiir bestimmte
Voraussetzungen vorliegen mussen, die im Weseatliaenjenigen fur die Erteilung einer
Bewilligung nach § 8 Abs. 2 WHG entsprechen. Dien@esregierung geht davon aus, dass
der Gewadsserbenutzer durch die Mdglichkeit des 3 ABs. 2 Satz 1 UGB | eine der
Bewilligung entsprechende, gesicherte Rechtssiglluerlange’ Diese ,gesicherte
Rechtsstellung” dirfte tatsachlich jedoch keine.s&emald § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwVIG
reicht es fur einen Widerruf schon aus, dass eVenwaltungsakt (= der Genehmigung)
vorbehalten ist. Zwar steht die Entscheidung inicpfgemalen Ermessen der Behdrde; sie
hat dabei auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkei das Vertrauensschutzinteresse des
Betroffenen zu beriicksichtigéh.Jedoch vertritt das BVerwG die Auffassung, dass de
Vertrauensschutz bereits in den Widerrufsgrinden8é9 Abs. 2 Nr. 3 — 5 VwWV{G und in
Abs. 6 berucksichtigt werde und damit, wenn dibdatandsméaRigen Voraussetzungen fir

einen Widerruf gegeben seien, i.d.R. der Widerori\Gesetz intendiert s&i.

Da § 122 Abs. 2 Satz 1 UGB | nicht zugleich auch&d9 Abs. 6 VwWVIG verweist, greift

zudem nicht einmal dessen Entschadigungspflicht.

>* Gesetzesentwurf zum UGB | — Begriindung vom 200828. 273.

> Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 20@82S. 49.

* Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung dearBefnachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. 1 S. 102), geédndert durch Artikel 4 Abs. &dGesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. |
S. 718).

>’ Gesetzesentwurf zum UGB | — Begriindung vom 200B28. 274,

%8 Ferdinand O. Kopp/Ulrich Ramsaueverwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 9. Aufl.
2005, § 49 Rn. 28.

*9Vgl. Kopp/Ramsauer§ 49 Rn. 30; BVerwG, NVwZ 1992, 565 (56@)ders jedoch
BVerwG, NVWZ-RR 1995, 43 (44).
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Daraus resultiert das etwas ,kuriose” Ergebnissdasezogen auf die Mdglichkeiten eines
Widerrufs — die alten Rechte und Befugnisse derkstn Schutz geniel3en. Ausgerechnet
diejenigen Rechte, die nach den Planen vom Novera@@7 noch ganz auslaufen sollten,
konnen nur unter den engen Voraussetzungen desa8Abs. 2 UGB Il widerrufen werden,
nach § 14 a Abs. 2 Satz 1 UGB Il sogar nur gegegadBadigung.

Eine derartige Unterscheidung, wie sie das UGB aenzorsieht, ist sachlich kaum zu
rechtfertigen und erst recht nicht nachzuvollzieh8cherlich stellt der Widerruf einer
Zulassung sowohl fur den Inhaber einer iVG als dticliden Inhaber eines alten Rechtes eine
Belastung dar. Beiden wird dabei u.U. die Erwerbsdlage entzogen. Im Unterschied zum
Inhaber einer iVG hat der Inhaber eines alten Rechtivor aber nicht mdglicherweise grolie
Summen in das Vorhaben investiert. Vielmehr dirfieh die Investitionen, die fur ein altes

Recht getatigt wurden, langst amortisiert haben.

Trotz der — auch in dieser Stellungnahme — viaktén Bedeutung des Allgemeingutes
.Wasser" ist auch ein Ausgleich mit den Interesden Betroffenen — insb. im Hinblick auf

die Aspekte des Vertrauens- und InvestitionsscButzeu finden. Ein Kompromiss kdnnte
daher darin liegen, eine Widerrufsregelung ahnladgr des § 21 BImSchG inkl. der
Entschadigungsregelung einzufiihren. Wenn die Burd&sung jedoch — wie es in der
Begrindung zum UGB vorgibt — die iVG tatsachlick alne Art ,Ersatz” fur ,gehobene*

Erlaubnis oder Bewilligung ansieht, sollte sie autid Widerrufsregelung des 8 12 WHG
Ubernehmen; andernfalls sollte sie offen klarstelidass eine der Bewilligung vergleichbare

Rechtsposition nicht mehr gewilnscht ist.

Schlie3lich ist im Rahmen des § 122 UGB | noch eadhten, dass gemafl Abs. 3 — im
Unterschied zu § 57 Abs. 2 Satz 1 UGB - in denelrétles § 122 Abs. 2 Satz 1 UGB | die

IVG zwingend zu befristen ist.

e) Rechtswirkungen der Genehmigung

8 58 UGB | normiert die Rechtswirkungen der Genglung. Hinsichtlich der — auch im
Vergleich zum WHG — geplanten Neuerungen verweiseuf die gesonderte Stellungnahme
zu den Rechtswirkungen der iV&Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Wirang

® Anna Gros Die integrierte Vorhabengenehmigung im Umwelt¢gtsech, 111.2
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der iVG schwacher sind, als die der ,gehobenenaddrhis oder Bewilligung. Wéhrend nach
§ 11 WHG gegen den Inhaber einer Bewilligung — lbdr § 27 Abs. 2 Satz 4 LWG auch
gegen den Inhaber einer ,gehobenen” Erlaubnis rek@nspriiche geltend gemacht werden
konnen, die auf Beseitigung der Storung, Unterlagsder Benutzung, Herstellung von
Schutzeinrichtungen oder Schadensersatz gericime} stellt sich dies nach 8 58 Abs. 2
UGB | anders dar. Nach § 58 Abs. 2 Satz 1 UGB Inkaicht die Einstellung der

Durchfiihrung eines Vorhabens verlangt werden, de&enehmigung unanfechtbar ist. Es
konnen jedoch Vorkehrungen, welche die benachégitign Wirkungen ausschliel3en, sowie
Schadensersatz verlangt werden. Auch in dieseridhingerleiht die iVG damit keine der

~.gehobenen” Erlaubnis oder Bewilligung vergleictib&echtsstellung.

f) Genehmigungsvoraussetzungen der planerischen Genelgung nach § 50 Abs. Il
UGB |
Die Genehmigungsvoraussetzungen der planerischeeh@egung sind in8 63 UGB |
normiert. 8§ 63 Abs. 1 UGB | verweist auf § 54 AUSUGB |, dessen Voraussetzungen
vorliegen mussen. Insofern gilt das zu § 54 Ab&J@B | Gesagte entsprechend. Dariber
hinaus sind die betroffenen Ooffentlichen und pewatBelange gegeneinander und
untereinander abzuwagen, 8 63 Abs. 1 Satz 2 UGBol. dem Hintergrund, dass die
planerische Genehmigung fur Vorhaben erteilt wiiigt, die nach geltendem Recht ein
Planfeststellungsverfahren und damit auch @laabwagungdurchzufihren ist (z.B. § 31
WHG), ist dies selbstverstandlich.

g) (Rechts-) Wirkung der planerischen Genehmigung

8 66 UGB | normiert die enteignungsrechtliche Vakning der planerischen Genehmigung.
Auch hier verweise ich hinsichtlich der Neuerungeihdie gesonderte Stellungnahme zu den
Rechtswirkungen der iV

lll.  Abschlie3ende Beurteilung

®1 Anna Gros Die integrierte Vorhabengenehmigung im Umweltggtsech, IV.
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* GroRter Kritikpunkt ist, dass eines der vorrangigsZiele der Neuordnung des
Wasserrechtes im Rahmen des UGB, die Vereinfachumgy Neuordnung des
wasserrechtlichen Zulassungsinstrumentariums, ®igkicht wird. Zwar gibt es nicht
mehr ,Erlaubnis, sog. gehobene Erlaubnis, Bewilligualtes Recht, alte Befugnis,
Genehmigung, Eignungsfeststellung, BauartzulassungPlanfeststellung,
Plangenehmigung® Dafiir gibt es jetzt aber Erlaubnis, altes Rechig Befugnis,
iVG im Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, & im vereinfachten Verfahren
ohne Offentlichkeitsbeteiligung, planerische Geniglumg im Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung, planerische Genehmigungn Verfahren ohne
Offentlichkeitsbeteiligung, Planfeststellung, Planghmigung, Eignungsfeststellung,

Bauartzulassung. Eine Vereinfachung stellt dielsesicch nicht dar.

* Insbesondere die Vorschriften zur iVG speziell fiur Gewasserbenutzungen sind
vielfaltig, bisweilen untbersichtlich und Gber dd&B | verstreut. Dies liegt wohl
vorwiegend daran, dass das Wasserrecht andered&nfmgen an die Erteilung einer
Genehmigung zu stellen hat als bspw. das Immissotngzrecht. Das Wasserrecht
lasst sich bisweilen nur sehr schwierig mit denesed Materien des Umweltrechts
Lunter einen Hut bringen“, was dazu fuhrt, dass sea®chtliche Sonderregelungen

erforderlich werden.

* Dennoch ist es (grundsatzlich) zu begrufRen, dgedenfalls im Anwendungsbereich

der iVG — keine separaten wasserrechtlichen Gergeglmgen mehr erforderlich sind.

* Hinsichtlich der Gestaltung der iVG, aber auch deasserrechtlichen Erlaubnis, ist
positiv anzumerken, dass man deren Aufbau an demissionsschutzrechtlichen

Zulassungstatbestand angelehnt hat.

» Positiv ist schlie3lich auch zu bewerten, dasseéen der wasserrechtlichen Erlaubnis
als ,Grundtatbestand“ nur noch einen weiteren ZAuagstatbestand geben soll,
zumal die Unterschiede zwischen Bewilligung und hggener® Erlaubnis nur
marginal sind. Allerdings ist die Ausgestaltung aen aufgezeigten Stellen
verbesserungswirdig. Insbesondere Vertrauens- owestitionsschutz kommen zu
kurz. Hier klafft eine Licke zwischen dem, was @&setzgeber — jedenfalls laut

seiner Gesetzesbegrindung — beabsichtigt und destatséchlich realisiert wurde.

%2 Gesetzesentwurf zum UGB Il — Begriindung vom 2082 S. 48.
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Die unterschiedliche Behandlung von iVG und altezciRen ist sachlich nicht zu

rechtfertigen.

Zudem ware es konsequent gewesen, es bei eineraufeisivon alten Rechten und
Befugnissen zu belassen. Damit hatte man sichlegfhdoare Zeit von wenigstens

zwei Zulassungstatbestanden getrennt.
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Wasserwirtschaftliche Duldungs- und Gestattungsverfiichtungen
Eine kritische Stellungnahme zu Abschnitt 7 UGE8& 75 - 79 UGB II)

I.  Allgemeines

Abschnitt 7 des Umweltgesetzbuches (UGB) Zweitex<hBill) regelt Duldungs- und
Gestattungsverpflichtungen  der  zivilrechtlich  Béwagten  zur  Durchfiihrung
wasserwirtschaftlicher MalRnahmen. Neben einer titbarechtlichen Zulassung ist
privatrechtlich eine Gestattung oder Duldung durden Eigentumer oder den
Nutzungsberechtigten zur Durchfihrung von wassexdpazen Vorhaben notwendig. Primar
herbeigefuhrt wird diese durch privatrechtliche tvégge wie Nutzungs-, Miet-, Gestattungs-
oder Pachtvertrage. Falls keine einvernehmlichaibg<erreicht wird, kann der Eigentimer
enteignet werden. Daneben besteht die Moéglichkegieg den Willen des Betroffenen eine
Duldung oder Gestattung mit Hilfe von Zwangsrecttarerreichen. Diese sind in der Regel
die adaquaten Mittel um MalRnahmen, die auf ein@hmbalichen Interessenausgleich ohne
Uberortlichen Bezug zielen, durchzusetzémdem unabhéangig vom Willen der zivilrechtlich
Berechtigten MalRnahmen durchgefuhrt werden konmséellen diese Vorschriften eine
angemessene Gewasserbewirtschaftung sicher. Siedeshalb grundsatzlich zu begruf3en.
Es besteht aber weiterer Anpassungsbedarf. Besorigkmteutung erlangen die Duldungs-

und Gestattungsverpflichtungen durch ihren Einggiffarakter. Den Betroffenen, seien es

! Kollmann, Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein, Losinl§§ 97 ff., Anm. 1.3.
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Eigentimer, Nutzungsberechtigte oder Anlagenbeaireibwerden nicht erwinschte

Malnahmen aufgedrangt, weshalb die Ausgestaltumgbasonderem Interesse ist. Dem
gegeniber steht das Interesse der Allgemeinhegiraar funktionierenden Wasserwirtschatt.
Diese kontraren Interessen sind in einen angemess&usgleich zu bringen.

II. 875 UGB Il Gewasserkundliche MaRnahmen

Die Pflicht zur Duldung erforschender Mal3Bhahmemtivendig, um so die erforderlichen
gewasserkundlichen Grundlagen fir eine sinnvollev&dserbewirtschaftung zu ermitteln.
Erst wenn die derzeitige Situation der Gewasseatakist, konnen Entscheidungen uber
notwendige MalRnahmen getroffen werden. Von der geeréiundlichen Situation hangt die
Entscheidung tber Art, Ausmal’ und Ort der Mal3natmalégeblich ab.

1. Duldungsverpflichtete

Verpflichtet werden konnen richtiger Weisaeeben den Eigentimern auch Nutzungs-
berechtigte von Grundsticken. Nur wenn auch MietdieRbraucher, Inhaber von
Grunddienstbarkeiten und P&chterfasst werden, kann die Umsetzung gewasserkinedlic
Maflnahmen sicher ermdglicht werden, denn derentBaaid auch beeintrachtigt. Nur wenn
sie gleich dem Eigentimer zur Duldung verpflictgetd, kann die MalRnahme durchgefthrt
werden. Anders als in einigen landesrechtlicheneRegen ist es aber nicht notwendig die
Verpflichtung ausdrtcklich auf Nutzungsberechtigbe baulichen Anlagen auszudehriela
diese auch mittelbar am Grundstiick berechtigt wardidvon der geplanten Regelung erfasst

sind.

2. Erfasste MaRnahmen

Die Duldungsverpflichtung umfasst die Errichtungduwten Betrieb von Messanlagen sowie

die Durchfihrung von Probebohrungen und Pumpveesuchine Legaldefinitionist nicht

2 Anders auf Landesebene 8§ 90 Abs. 1 S.1 Saarldmedis¢/assergesetz - SWG v. 28.6.1960 zuletzt gaander
am 12.9.2007 (Amtsbl. S.2026); § 86 WassergesetBéilen-Wurttemberg - WG BW v. 20.1.2005, zuletzt
geandert am 25.4.2007 (GBI. S.252).

®Vgl. zu § 19 Abs. 2 WHG, OLG Dusseldorf Zfw 1979818

4 So aber § 71 Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz (BayW19.7.1994 zuletzt gedndert am 20.12.2007BGV
S.969); § 101 S. 1 Wassergesetz des Landes Schiewlgtein - LWG SH v. 11.2.2008 (GVOBI. S.91).

®Vgl. § 107 Abs. 1 Sachsisches Wassergesetz - B4ghs 18.10.2004 zuletzt gedndert am 29.1.2008 (GVB
S.138); § 86 WG BW; § 90 Abs. 1 S. 1 SWG.
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notwendig, der allgemeine Begriff Messanlage isrdichend konkret. Der Betrieb und die
Errichtung der Messanlagen umfasst auch deren WartiDiese muss somit nicht

ausdrucklich aufgefiihrt werdén.

Bedenkenswert ist es, die Pflicht zur Duldung dericBtung und des Betriebs von
Messanlagen auf die Duldung der Mitbenutzung eimenandenen Messanlage zu erweitern.
Solche Messanlagen kénnen insbesondere bei Wassé&rbegsanlagen aufgrund eigener
freiwilliger Uberwachung oder wegen einer Auflagen iwasserrechtlichen Bescheid
vorhanden seih.Zwar kann in diesem Fall eine privatrechtliche &ebarung getroffen
werden, doch muss auch insoweit die Durchsetzurgergelen Willen des Betroffenen
maoglich sein. Die Pflicht zur Duldung der Mitbenuty wiirde dann fiir den Betroffenen ein
milderes Mittel darstellen als der Zwang eine né&dessanlage errichten zu lassen. Der
zustandigen Behotrde sollte daher auch diese mild&gwangsmal3inahme offenstehen.
Ebenfalls aus Effizienz- und Kostenerwagungen ist Mitbenutzung dem Neubau einer
zweiten Messanlage vorzuziehen. Deshalb ist § 25L85B Il folgendermal3en anzupassen:
Die zustdndige Behotrde kann Eigentimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken
verpflichten, die Errichtung, and- den Betrieb und die Mitbenutzung von Messanlagen [...].
Einige landesrechtliche Regelungen enthalten die UGB vorgesehene Duldung von
Probebohrungen und Pumpversuchen rfiétihe diese MalRnahmen ausschlieBende Regelung
ware aber ineffizient, denn auch ProbebohrungenRurdpversuche kdénnen zur Ermittlung

fur die Gewasserbewirtschaftung notwendig sein.

Die vorgeschlagene Regelung ist aber aus anderemd&rzu beschrankt. Sie erfasst nicht
die Entnahme von Bodenproben, obwohl solche bessniie die Erkundung nutzbarer
Gewasservorkommén erforderlich sein  konnen. Demgemald ist die Duldungn
Bodenproben zur Zeit vielfach auf Landesebene \samigert'® Die Entnahme von

Wasserproben wird hingegen schon durch den Betr@b Messanlagen miterfasst und

® So aber Art. 71 Abs. 1 BayWG.

" Art. 71 Abs. 1 BayWG.

8 Zeitler, in: Siedler/Zeitler/Dahme Bayerisches Wassergdéetzmentar, Losebl., Art. 71 Rn. 8.
8900 Abs. 1S.1SWG; § 101 S. 1 LWG SH.

19 Obering/Habel, in: Zeppernick/Habel, Das Sachsische WasserrécAfl. 2004, § 107 Rn. 7.

vgl. § 87 WG BW; § 107 S. 1 SachsWG; Art. 71 Ab8ayWG.
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braucht nicht zusatzlich klarstellend erwahnt zudee? Aus diesem Grunde sollte § 75 S. 1
UGB Il zusatzlich folgendermal3en erweitert werden:
Die zustandige Behotrde kann Eigentimer [...] verpflichten, die Errichtung und den Betrieb von

Messanlagen, sewie- die Durchfuhrung von Probebohrungen und Pumpversuchen sowie die

Entnahme von Bodenproben  zu dulden, soweit [...] dient.

3. Untersagungen

Auf die Implementierung von Untersagungen zu véreic ist sinnvoll. Aus der
Duldungsverpflichtung folgt schon selbst, dass de duldende MalRnhahme nicht
beeintrachtigt werden darf, denn die Duldungspflisesteht dauerhaft. Deshalb sind schon
aufgrund der geplanten Regelung Handlungen, die agesvkundliche MalRnahmen
beeintrachtigen, zu unterlassen. Eine ausdruckliétegelung, wie die zurzeit auf

Landesebene mogliche Untersagung beeintrachtigeétaieatiungers ist Uberfllssig.

4. Grenzen der Duldungsverpflichtung

Die zustandige Behorde darf Duldungsverpflichtungech MalRgabe des Vorschlags nur
aussprechen, soweit dies der Ermittlung fur die &serbewirtschaftung erforderlicher
gewasserkundlicher Grundlagen dient. Mit diesetemeiormulierung wird im Gegensatz zu
den ubrigen Duldungs- und Gestattungsverpflichtange den 88 76 - 78 UGB Il als
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme nicht auf @amdsatz der VerhaltnismaRigkeit
abgestellt. Der mit der Erforderlichkeit verbundedaweis auf die VerhaltnismaRigkeit
bezieht sich nur auf gewasserkundliche GrundlaBesse miussen ausreichend wichtig sein,
um Maflinahmen nach § 75 UGB Il zu rechtfertigen.

Die Behorde kann Duldungsverpflichtungen schon @eshien, soweit die Mal3hahme dem
benannten Zweck dient. So muss nicht Uberprift &erdb die MaRnahme nicht auf einem
anderen Grundstiick weniger belastend durchgefuértiem konnte. Besonders naheliegend
ist es, im Eigentum der Offentlichen Hand stehe@aandstiicke zu nutzen. Dann ist die
Inanspruchnahme von Privatpersonen nicht notwendigndesrechtliche Regelungen

verlangen deshalb auch weitergehendere Anforderunigalweise muss die Mal3hahme zum

12 Obering/Habel, a.a.0., § 107 Rn. 4.
12§ 90 Abs. 2 SWG; § 71 Abs. 2 BayWHG.

UGB Il - Die Duldungs- und Gestattungsverpflichteng 28



Wohl der Allgemeinheit notwendig séinoder anders nicht zweckmalRig oder nur mit
erheblichen Mehrkosten durchgefiihrt werden konned der zu erwartende Nutzen den
Schaden des Betroffenen erheblich UberstefgerAuch die Duldungs- und
Gestattungsverpflichtungen der 88 76 - 78 UGB lirfelti nur unter Berlcksichtigung
ahnlicher Voraussetzungen ausgesprochen werdead&der Betrieb von Messanlagen kann
die Nutzung des Grundstiickes stark beschrankergridudl der vergleichbaren Wirkungen
fur den Betroffenen sollte durch die selben Voratmsgen ein gleiches Schutzniveau wie
bei MalRBhahmen gemal 88 76-78 UGB Il gewahrleistgtian. Die Behotrde darf aus diesem
Grunde die Verpflichtung zur Duldung gewasserkuwidir MalRnahmen gemaR 8§ 75 UGB I
nur aussprechen, wenn die MalRnahme anders niclukevé®iger oder nur mit erheblichem
Mehraufwand durchgefiihrt werden konnte und der eet& Nutzen den Nachteil des
Betroffenen erheblich Ubersteigt (vgl. 8 76 S. Ryzu sollte ein Verweis auf § 76 S. 2 in

einem neuen Satz 2 angefligt werden:
§ 76 Satz 2 gilt entsprechend.

Die bisher als Satze 2 und 3 vorgeschlagenen Saimden in die Satze 3 und 4 fortgefuhrt.

Aus systematischen Grinden sollte aber § 76 S. B UGn § 75 Satz 2 ubernommen

werden:
Satz 1 gilt nur, wenn das Unternehmen anders nicht zweckmaRiger oder nur mit
erheblichem Mehraufwand durchgefiihrt werden kann und der von dem Unterne hmen

zu erwartende Nutzen den Nachteil des Betroffenen erheblich tibe rsteigt.
8§76 S. 2 UGB Il sowie § 77 S. 2 UGB |l waren damtsprechend anzupassen:

§ 75 Satz 2 gilt entsprechend.

5. Schadensersatz

8§ 75 S. 2, 3 UGB Il regelt die Schadensersatzaohprides Eigentimers oder
Nutzungsberechtigten. Diese erst im Gesetzesentauwidenommene Regelung gibt dem
Eigentimer bei Schaden am Grundstick sowie dem uNgsberechtigten bei

Beeintrachtigung der Grundstiicknutzung einen veldgeimsunabhéngigen Anspruch auf
Schadensersatz. Es handelt sich somit um einendEalbloRen Kausalhaftung. Resultiert
kausal aus der gewdasserkundlichen Mal3nahme eird&cHeat der Trager der Malinahme

14 Art. 71 Abs. 1 BayWG.
15§ 111 Abs. 1 SachsWG; § 97 Abs. 2 LWG SH.
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diesen zu ersetzen. Dies ist interessengerechrasudtiert aus der vorherigen Méglichkeit
gegen den Willen des Betroffenen in dessen Sphageedfen zu durfen. Wird dadurch ein
Schaden verursacht, so wére es nicht angemesserEggmtimer nach dem Grundsatz

casum sentit dominus den zufalligen verschuldensiistandenen Schaden zuzuordnen.

Die Beschrankung auf Schéden am Grundstick bzw. HBeeintrachtigung der
Grundstiicksnutzung ist andererseits aber auchialieng. Bei allen sonstigen Rechtsgitern
wurde dem Trager der gewasserkundlichen MalRnahroet mwangsweise der Zugriff
gestattet. Deshalb muss auch nur fir die Eigentwmd-Nutzungsbeeintrachtigungen ohne
Verschuldenserfordernis gehaftet werden. Ansonsierd die verschuldensabhangigen
Regelungen der 88 823, 839 BGB ausreichend.

Neben dem Schadensersatz ist aber zuséatzlich nimeh Regelung zur Entschadigung
notwendig. Diese muss deshalb auch fur MaRnahmeh 8a75 UGB Il in 8§ 79 UGB I

normiert werdent

. 8§76 UGB Il Verdnderung oberirdischer Gewéasser

Das Zwangsrecht des § 76 UGB Il begrindet die IRfliderdnderungen oberirdischer
Gewasser zu dulden. Die Abwasserbeseitigung, dedaserung von Grundsticken oder die
Ausnutzung von Triebwerksanlagen machen dieses @swaittel notwendig.
Anderungsbedarf besteht jedoch bei dem Kreis denpiell Verpflichteten.

1. Erfasste MalRnahmen

Die Duldungsverpflichtung darf fir der Verbesserudgs Wasserabflusses dienende
Gewasserveranderungen ausgesprochen werden. Besohdesorgehoben werden die
Vertiefung und Verbreiterung des Gewassers. Oftmasvahnen die heutigen
landesrechtlichen Regelungen daneben auch Durcbstied Verlegungei.Die Aufzahlung

ist wegen des Wortlautes ,insbesondere® nicht diefébnd. Verlegung und Durchstich sind
auch ohne explizite Nennung eindeutig von der D@wfim - Verbesserung des
Wasserabflusses dienende Gewaésserveranderungefassteund stellen somit zulassige

MaRnahmen dar.

16 vgl. dazu unten zu § 79 UGB II.
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2. Duldungsverpflichteter

Die zustandige Behotrde kann Eigentimer und richtigese auch Nutzungsberechtigte
oberirdischer Gewasser zur Duldung verpflichitdboch ist dieser Kreis potentiell Pflichtiger
nicht ausreichend. Nicht nur Berechtigte oberirfdésc Gewéasser kénnen durch die
Verwirklichung von gewasserverandernden MaRnahmeeinbrachtigt werden. Auch
Eigentimer und Nutzungsberechtigte von angrenzem@emdstiicken sind potentiell von
diesen MalRnahmen berihrt. Offensichtlich ist dieenn Verlegungen oder Durchstiche
durchgefuhrt werden sollen. Bei solchen Sachvezhatit es typisch, dass auch andere als die
an den oberirdischen Gewassern Berechtigte beeligh werden. Wird das Gewasserbett
verlegt sind die Eigentimer, deren GrundstiickeDuchfiihrung der MalRnahme bendtigt
werden, von dieser Malinahme betroffen. Ebenso kenmei Verbreiterungen zu einer
solchen Notwendigkeit kommen. Die zwangsweise Dagtiung muss in diesen
Konstellationen erst recht moglich sein. Es isemwarten, dass die Eigentimer nicht immer
freiwillig auf die Nutzungsmdglichkeit ihres Gruridskes verzichten. Deshalb sollten neben
Berechtigten oberirdischer Gewasser auch Bereehtigh zur Durchsetzung des
Unternehmens erforderlichen Grundsticken erfasetieme® Der Verpflichtetenkreis wird so
an den des 877 S. 1 UGB Il angepasst. Dort sinthemeEigentimern und
Nutzungsverpflichteten oberirdischer Gewéasser &ighntimer und Nutzungsverpflichteten
von Grundstuicken erfasst. Eine Differenzierung béeli des Verpflichtetenkreises ist nicht
zu befurworten. Zur Verdeutlichung, dass die Inamsipnahme nur fir Grundstticke gilt, die
zur Durchfihrung des Unternehmens erforderlich ,sirel diese Klarstellung in den
Gesetzestext aufzunehmen. Aus diesem Grund istridky Anderung des § 76 S. 1 UGB I
notwendig:

Die zustandige Behorde kann Eigentiimer und Nutzungsberechtigte oberirdischer Gewésser

sowie Eigentimer und Nutzungsberechtigte der zur Durchfihrung des Unt ernehmens

erforderlichen Grundstiicke  verpflichten, [...].

178 91 Abs. 1 SWG; § 97 Abs. 1 LWG SH; § 75 Abs. drliBer Wassergesetz - BWG v. 17.6.2005 zuletzt
geandert am 11.7.2006 (GVBI. S.819); § 125 Abs. ds$¥érgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen - LWG
NRW v. 25.6.1995 zuletzt gedndert am 11.12.2007. (GRW S.708).

18vgl. auch die Ausfiihrungen zu § 75 UGB III.
19So auch § 125 Abs. 1 LWG NRW; § 75 Abs. 1 BWG78®s. 1 LWG SH; § 91 Abs. 1 SWG.

UGB Il - Die Duldungs- und Gestattungsverpflichteng 31



3. Voraussetzung

Die Notwendigkeit der Verdnderung zur Entwasserumgn Grundstiicken, zur
Abwasserbeseitigung oder zur besseren Ausnutzumd nebwerksanlagen ist eine sinnvolle

Voraussetzung der Ausiibung des Zwangsrechts.

4. Grenzen der Duldungsverpflichtung

Auch die in 8 76 Satz 2 UGB Il normierte Grenze Yerhéltnismaligkeit der Mal3hahme ist
richtig. Teilweise sind in den Landeswassergesetamitergehende generelle Grenzen
genannt. Die Duldungsverpflichtung kann sich danacht auf Gebaude, Hofraume, Garten,
Parkanlageti und teilweise zusatzlich Betriebsgrundstiitkestrecken. Zuzugeben ist dieser
Regelung zwar, dass in den aufgefiihrten Fallgruppé&mals der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit gegen eine Duldungsverpflicigtspricht. Doch dann ist schon aufgrund
der vorgeschlagenen Regelung eine Duldungsverpiiichausgeschlossen. Sollte wegen der
Wichtigkeit einer Malinahme die Verénderung aucdti@sen Bereichen verhaltnismalig sein,
muss eine Duldungsverpflichtung mdoglich bleiben. n EiAusschluss bestimmter
Grundstiicksnutzungen sollte daher unterbleiben. Bemeschlagenen Entwurf ist insoweit

zuzustimmen.

IV. 8 77 UGB Il Durchleitung von Wasser und Abwasser

Die zustandige Behorde kann richtigerweise die &wgrgten zur Durchleitung von Abwasser
und Wasser verpflichten. Daneben gilt die Duldufigg auch fir die zur Durchleitung des
Wassers notwendigen Anlagen. Kleinere Anderungendea Voraussetzungen und den

Grenzen der Duldungsverpflichtung sollten vorgen@mmwverden.

1. Verpflichteter

Richtigerweise koénnen Eigentimer von Grundsticked woberirdischen Gewéssern zur

Duldung der Durchleitung des Wassers und dazu exofmlagen verpflichtet werdenAuf

208 130 WG NRW; &hnlich § 97 Abs. 3 WG SH.

21 8 95 Abs. 1 SWG; § 103 Abs. 1 Wassergesetz furlaasl Mecklenburg-Vorpommern - LWaG MV v.
30.11.1992 zuletzt gedndert am 5.12.2007 (GVOBI7B.

22350 auch § 98 Abs. 1 Wassergesetz fiur das Land Rhdirfalz - LWG RP v. 22.1.2004 zuletzt geandamt
5.10.2007 (GVBI. S.191).
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diese Weise werden die denkbaren Sachverhalte atédasst® Daneben kann auch gegen
Nutzungsberechtigte eine Duldungsverpflichtung aspgpchen werden. Nur die Erfassung
dieser Berechtigten ermdglicht die Umsetzung déwendigen MalRnahmen, da auch deren
Rechte durch die Durchleitung oder diesbezliglichlagen beeinflusst werdéhAuch in der
aktuellen rheinland-pféalzischen Parallelregelung & 98 Abs. 1 LWG RP ist derselbe
Adressatenkreis einer Duldungsverpflichtung angedmn. Der Regelung ist insoweit

zuzustimmen.

2. MalRnahmen

Zu dulden ist das Durchleiten von Wasser und Abems<Einige Landeswassergesetze
bestimmen, dass diese Durchleitung Uber- und udiech erfolgen kantt. Doch, da auch
ohne diesen Zusatz beide Arten der Durchleitungsstfsind, kann auf diese Klarstellung

verzichtet werde#.

Neben der bloRen Durchleitung sind auch die Emioft und Unterhaltung der dazu
dienenden Anlagen zu dulden. Diese Erweiterungvegen des unmittelbaren Bezugs zur
Durchleitung notwendig und zu begriReiErfasst ist so auch die Anderung bestehender

Anlagen. Eine explizite Nennung wie in § 88 Ab&V/5 BW ist unnotig.

3. Voraussetzung

Richtig ist die Mdglichkeit eine Duldungsverpflicimg zur Durchleitung, zur Entwésserung

oder Bewasserung von Grundsticken, zur Wassergensgy zur Abwasserbeseitigung sowie

zum Betrieb einer Stauanlage auszusprechen. Awcluaidungsverpflichtung aufgrund des

Schutzes vor oder des Ausgleichs von Beeintrachgjgn des Natur- oder Wasserhaushalts
durch Wassermangel ist wich@igBeeintrachtigungen des Natur- oder Wasserhausnalts

effizient entgegengewirkt werden konnen.

2 \gl. oben Stellungnahme zu § 76 UGB I.

24 Zum Kreis der Nutzungsberechtigten vgl. Stellungnalzu § 75 UGB II.

% So auch § 93 Abs. 1 SWG; § 128 Abs. 1 LWG NRWS&8s. 1 WG BW.

26508 Abs. 1 LWG RP; § 77 Abs. 1 BWG; § 93 AbsWG; § 128 Abs. 1 LWG NRW; § 99 Abs. 1 LWG SH.

2vgl. zu 8 107 SachsW@bering/Habel, in: Zeppernick/Habel, Das Sachsische Wasserrdchwfl., 2005 §
109 Rn7.

2 S0 auch § 98 Abs. 1 LWG RP; § 93 Abs. 1 SWG.
2 Gleichlautend § 128 Abs. 1 LWG NRW.
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Nicht erfasst wird der Betrieb von TriebwerksanlagBoch auch zu deren Betrieb ist die
Durchleitung von Wasser Uber fremde Grundstickeveidig. Gleich den Stauanlagen
dienen Triebwerksanlagen der Ausnutzung der WasserRAn deren Ausnutzung besteht ein
Offentliches Interessé.Darum ist eine solche Regelung in den Landeswgssetzen in
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsemakndem Saarland und Schleswig-
Holstein enthalteft. Das offentliche Interesse rechtfertigt eine zwarggse Inanspruchnahme
des fremden Eigentums. Gerade die VergleichbankiéiStauanlagen sollte dazu fuhren auch
Triebwerksanlagen zu erfassen. Unverstandlichasbbders, dass zur besseren Ausnutzung
von Triebwerksanlagen Veranderungen oberirdisch@wdsser nach § 76 UGB I
vorgenommen werden kénnen, aber eine Durchleitubgr Gremde Grundstiicke nicht
zwangsweise zu erreichen sein soll. Aufgrund dessdite § 77 Satz 1 UGB Il angepasst
werden:

[...], soweit dies [...], zum Betrieb einer Stau- anlage- oder Triebwerksanlage eder sowie

zum Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Natur- oder

Wasserhaushalts durch Wassermangel erforderlich ist.
Richtigerweise kann das Zwangsrecht zu Zwecken Taachwirtschaft nicht eingesetzt
werden. Zwar ist eine solche Regelung wegen detswoltschaftlichen Bedeutung dieses
landwirtschaftlichen Erwerbszweigs in vielen Langlassergesetzen enthaltériboch sind
diese Belange nicht vergleichbar mit dem offendichinteresse an der Ausnutzung der
Wasserkraft oder am Vermeiden von Beeintrachtignndges Natur- oder Wasserhaushalts.
Die Zwangsmal3nahmen durfen nur als ultima ratiecteeden werden. Nicht jedwede auch
der Volkswirtschaft zugute kommende Tatigkeit kaenen Einsatz rechtfertigen. Deshalb ist

der Verzicht auf die Einbeziehung der Teichwirt§tha begriuReft

4. Grenzen

Die Duldungsverpflichtung darf durch den Verweisd77 S. 2 UGB Il auf § 76 S. 2
UGB Il nur unter Beriicksichtigung des VerhaltnismgéBitsgrundsatzes ausgesprochen

%0 Obering/Habel, a.a.0., § 109 Rn. 12.

%8 77 Abs. 1 BWG; § 100 Abs. 1 LWaG MV; § 109 AlisSachsWG; § 178 Abs. 1 WG LSA; § 93 Abs. 1
SWG; § 99 Abs. 1 LWG SH.

328100 Abs. 1 LWaG MV; § 77 Abs. 1 BWG; § 178 Alhd.WG SH; § 109 Abs. 1 Wassergesetz fir das Land
Sachsen-Anhalt - WG LSA v.12.4.2006 (GVBI. S.24893FAbs. 1 SWG; § 109 Abs. 1 S4chsWG; vgl. dazu
Obering/Habel, in: Zeppernick/Habel, a.a.0., § 109 Rn. 11.

% So auch § 98 Abs. 1 LWG RP.
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werden®* Als Sonderauspragung des VerhaltnismaRigkeitsgatnds bestimmen etliche
landesrechtliche Regelungen ausdriicklich, dass Adeva in geschlossenen, dichten
Leitungen durchzuleiten sind, falls ansonsten Natehtind Belastigungen zu erwarten sind.
Die allgemeine VerhaltnismaRigkeitsprifung kannsege Ergebnis zwar schon liefern,
dennoch ist es sinnvoll diese Regelung hinzuzufiigen so eine Auslegungsregel zu
schaffen. Ansonsten ist nicht eindeutig inwiewedldtigungen durch Geruch, angezogene
Insekten oder Wassertiere im Vergleich zu den dugote geschlossene Durchleitung
entstehenden Mehrkosten gewertet werél@iese Folgen der offenen Durchleitung fur die
Betroffenen wirken jedoch dauerhaft und sehr bigiést. Unerhebliche Beeintrachtigungen
waren aber trotzdem hinzunehmen. 8 77 UGB Il sddiéestellend um folgenden Satz 3 in
Anlehnung an 8§ 98 Abs. 2 LWG RP erweitert werden:

Abwasser darf nur in dichten Leitungen durchgeleitet werden, we nn das Durchleiten

sonst Nachteile oder Belastigungen herbeifiihren kann.

V. 8§78 UGB Il Mitbenutzung von Anlagen

Der Regelungsvorschlag zur Mitbenutzung von Anlagerdient weitgehende Zustimmung.
Die Mitbenutzung von Anlagen durch mehrere Nutagreifizient, ressourcenschonend und
gunstiger als der Neubau einer Zweitanlage. Aufsai®Veise wird den Belangen der

Wasserbewirtschaftung sinnvoll Sorge getragen.

1. Verpflichteter

Verpflichteter gemall § 78 UGB Il ist der Betreibeiner Grundsticksentwasserungs-,
Wasserversorgungs- oder Abwasseranlage. Betreiber derjenige, der die Anlage
eigenverantwortlich, also ohne Abhangigkeit vontten, betreibt! Der Betreiber einer
solchen Anlage ist nicht zwangslaufig der Eigentiimé&r kann auch Dblof3er
Nutzungsberechtigter, insbesondere Mieter oder tBActsein. Daraus kann sich die

Notwendigkeit ergeben, dass die zustandige Behgnde den Eigentiimer zur Gestattung der

% Vvgl. dazu Stellungnahme zu § 76 S. 2.

% 8§ 98 Abs. 2 LWG RP; § 77 Abs. 2 BWG; § 93 Abs. W@, § 99 Abs. 3, 4 LWG SH; § 128 Abs. 2
LWG NRW; 8§ 100 Abs. 2 LWaG MV.

% vgl. dazu zu § 98 Abs. 2 LWG RBeromin, in: Himmel, Kommentar zum Landeswassergesetz Riradn
Pfalz und zum Wasserhaushaltsgesetz, Losebl., 8n98®;Beile, Wassergesetz fur das Land Rheinland-Pfalz,
Losebl., § 98 Anm. 2.

37 Jeromin, a.a.0., § 99 Rn. Dbering/Habel, a.a.0., § 110 Rn. 3.
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Mitbenutzung verpflichten muss, wenn der nutzungstigigte Betreiber im Verhaltnis zum
Eigentiimer nicht zur Gestattung der Mitbenutzund imsbesondere nicht zur Anderung der
Anlage gemal3 § 78 Abs. 2 UGB Il befugt ist. Isteefinlage dauerhaft und fest mit dem
Boden verbunden, wird sie wesentlicher Bestand&s| Grundsticks (8 94 Abs. 1 S. 1 BGB)
und steht somit nach 8§ 93 Abs. 2 BGB im Eigentura @Ggundstiickeigentiimers. Diese
sachlich notwendige Anpassung fuhrt auch systeotatu einer Vereinheitlichung der
Verpflichtetenkreise der 88 75 ff UGB Il. Jeweilsing die Eigentimer und
Nutzungsberechtigte (bzw. Betreiber) duldungs- agstattungsverpflichtet. Es entstehen auf
diese Weise keine Verwerfung zu den zivilrechtlithéerhaltnissen zwischen Eigentimer

und Nutzungsberechtigten. § 78 Abs. 1, 2 UGB laisth deshalb insoweit anzupassen.
(1) Die zustandige Behdrde kann Betreiber oder Eigentiimer [...].

(2) [...], kann der Betreiber oder der Eigentumer verpflichtet werden, [...].

2. MalRnahmen

Auf Grundlage des § 78 Abs. 1 UGB Il kann die Mithizung einer Anlage verlangt werden.
Diese Regelung ist wegen der hohen praktischen Badg in den meisten

Landeswassergesetzen vorhanden und zu beflrwdrten.

Richtigerweise  werden die erfassten  Anlagen (Griintsentwasserungs-,
Wasserversorgungs- oder Abwasseranlage) abschiieBamfgefuhrt und keine
Generalklausel, wie teilweise in den Landeswassetgen zu finde#, geschaffen. So
herrscht Rechtsklarheit dariiber, wann eine Zwangfiieghtung gemall 8§ 78 UGB II in

Betracht kommt.

Die Behodrde kann daneben gemall § 78 Abs. 2 S. 1 UGHe Selbstvornahme einer
Anderung beziehungsweise deren Duldung verlangem Berpflichteten obliegt die Wabhl,
die Anderung selbst vorzunehmen oder die Vornahroe dalden. Der begiinstigte
Mitbenutzer hat die Kosten der Anderung zu trag®ri8 Abs. 2 S. 2 UGB Il. Dieses
Regelungskonzept ist sinnvoll. Der Beginstigte @aerseits die Kosten zu tragen, der
Verpflichtete darf entscheiden wie die Anderunglisgart werden soll, um nicht unnétigen

Belastungen ausgesetzt zu sein.

¥ 8909 LWG RP; § 78 BWG; § 89 WG BW; § 181 WG LSA94SWG; §110 SachsWG; § 129 LWG NRW; §
100 LWG SH; § 101 LWaG MV.

9§ 110 Abs. 1 S4chsWG; § 181 Abs. 1 WG LSA.
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Um einen Missbrauch zu verhindern muss diese Wah#it des Verpflichteten dennoch
eingeschrankt werden. In Anlehnung an 8 78 Abs.alz3 Nr. 1 UGB Il sollte der

Verpflichtete die Anderung nur selbst vornehmenngin soweit dies nicht mit erheblichem
Mehraufwand verbunden ist. Die Inanspruchnahme \d&pflichteten hat zwar mdglichst
schonend zu erfolgen. Trotzdem darf dadurch di¢etsitMitbenutzung einer vorhandenen
Anlage erreichte Ressourcenschonung und Effiziergestung nicht durch eine erheblich
kostenintensivere Selbstvornahme aufgehoben werdeine solche Belastung des
Mitbenutzers ware unangemessen. Deshalb sollteMiblmoglichkeit des Verpflichteten

insoweit beschrankt und dazu folgender Satz 2 &iggeverden:

Die Selbstvornahme ist ausgeschlossen, soweit diese nur mit erhe blichem

Mehraufwand vorgenommen werden kann.

Der im Entwurf als Satz 2 vorgeschlagene Satz wiir@&atz 3 fortbestehen.

Alternativ bestiinde die Méglichkeit die Selbstvdrmee weiterhin unbeschrankt zuzulassen.
Im Gegenzug ware dann jedoch zur Wahrung der arggamen Kostentragungspflicht die
Kostentragungspflicht des Mitbenutzers bei erhéelc Mehraufwand auf die Kosten zu
begrenzen, die bei Beauftragung eines Unternehramgefallen waren. Die durch die
Selbstvornahme entstandenen Mehrkosten hatte sdedpflichtete zu tragen. Der gerechte

Ausgleich wiirde dann auf die Ebene der Kostentrggenlagert.

3. Voraussetzung

Richtigerweise werden der Gestattungsverpflichtum§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 - 4 UGB I
enge Grenzen gesetzt. So hat der Mitbenutzer eingemessenen Teil der Kosten fir die
Errichtung, den Betrieb und die Unterhaltung zgeéra da er auch den Nutzen aus der Anlage

zieht.

4. Kosten

Entgegen zahlreicher Landesges®tzieht der Entwurf die Moglichkeit der Behérde vein
angemessenes Entgelt festzusetzen, falls keingyufigi Uber die Kostenteilung zustande
kommt, 8§ 78 Abs. 1 Satz 2 UGB Il. Dies ist nur keaqsent, damit nicht wegen eines Dissens
uber die HOhe des Kostenanteils die Mitbenutzurighaidage unangemessen hinausgezogert

oder sogar verhindert werden konnte.
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Problematisch ist aber, dass keine Vorschrifterr @eherheitsleistungen des Begunstigten
oder Vorleistungspflichten bestehen. Der Verpfitbtmuss die Mitbenutzung gestatten, aber
zunachst die Kosten tragen. Er trAgt so das Rid#wo Insolvenz des Begunstigten. Der
Verpflichtete konnte aber die Auswahl eines Vedpagtners im Rahmen der
Privatautonomie nicht selbst vornehmen. Er wurdeargysverpflichtet. Aufgrund dieser
Tatsache ist diese Risikoverteilung nicht sachddrddoch massiver tritt dieses Problem im
Falle der Anpassung der Anlage zur ErméglichungMigbenutzung gemall 8§ 78 Abs. 2 S. 1
Alt. 1 UGB Il auf. Nimmt der Verpflichtete die noemdigen Anderungen selbst vor, so hat
zwar der Mitbenutzer die entstehenden Kosten zgetraJedoch erst nach Entstehung der
Kosten ist er zu deren Tragung verpflichtet. Wiedertritt der Zwangsverpflichtete in
Vorleistung, dann sogar ohne eigenen Vorteil. Diedérung wird nur zum Nutzen des
Mitbenutzers ausgefuhrt. Zur angemessenen Vertgildes Insolvenzrisikos ist es dem
begilnstigten Mitbenutzer deshalb zuzumuten vor Bfiilcung der Malinahmen Sicherheit
zu leisten. Alternativ kann dieses Ergebnis auclludzh erreicht werden, dass der
Mitbenutzer einen Vorschuss leisteDeshalb sollte folgender dritte Absatz angefligtdea.

(3) Auf Verlangen des Betreibers oder des Eigentimers hat der zur Mitbenutzung

Berechtigte einen Vorschuss oder Sicherheit zu leisten.

VI. 879 UGB Il Entschadigung fur Duldungs- und Gestatingsverpflichtungen

Eine Entschadigung ist richtigerweise zu leistenowest Duldungs- oder
Gestattungsverpflichtungen das Grundeigentum uni#snieschranken. Diese salvatorische
Entschadigungsklausel ist, da es sich bei den Dgkluund Gestattungsverpflichtungen um

bloRe Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigenhandelt, wirksam.

Dennoch besteht Anderungsbedarf. Nur Duldungs- Gestattungsverpflichtungen nach 8§
76 bis 78 UGB Il fuhren bei einer unzumutbaren Befckung des Eigentums zu einer
Entschadigungspflicht. Anders ist es bei der au$ $GB Il folgenden Duldungspflicht fur
gewasserkundliche MaRRnahmen. Fir diese ist keirtecBEadigung vorgesehen. Dies darf
nicht mit einem Schadensersatzanspruch verwechseadtden. Der Trager der
gewasserkundlichen Maflinahme ist gema § 75 S. BGB Il zum Schadensersatz

verpflichtet, wenn durch die MalRnahme ein Schaddsteht. Damit werden die Falle erfasst,

408 99 LWG RP; § 78 BWG; § 100 LWG SH; § 129 LWG NRW

“1 So schon jetzt § 110 Abs. 2 S. 2 SachsWG; glaittial § 181 Abs. 3 Abs. 2 S. 2 WG LSA; vgl. aucg 9
Abs. 2 S. 2 WG BW.
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dass die Durchfiihrung der MaRnahme zu einem Kodlstehaden fihrt. Nicht die Duldung
der MaRnahme wird damit als Schaden erfasst. Rétlg ist dafiir statt Schadensersatz eine

Entschadigung als Ausgleich fur die Aufhebung dera®niitzigkeit zu leisteft.

Auch die Duldungspflicht der 8 75 S. 1 UGB Il dteline Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dar.ds#sd nur soweit hinzunehmen als die
Sozialbindung des Eigentums reicht, Art. 14 Ab&@. Gemal3 der Eigentumsdogmatik des
Bundesverfassungsgerichtes kdénnen im Einzelfall sith bereits unzumutbare,
inhaltsbestimmende hoheitliche MaRnahmen durch Emschadigungszahlung doch noch
verhaltnismaRig seifi.Diese Ausgleichpflicht ist keine Entschéadigung $mne des Art. 14
Abs. 3 GG, denn es handelt sich nicht um eine Higesenteignung. Sie folgt vielmehr aus
dem im UbermaRverbot und dem im  Rechtsstaatsprinzigerankerten
Verhaltnismaligkeitsgrunds&tz.Die von 8 75 UGB |1l erfassten voriibergehenden
MalRnahmen wie Probebohrungen und Pumpversuche mverdem Betroffenen
entschadigungslos hinzunehmen sein. Solche kuigéis Einschrankungen sind in aller
Regel noch von der Sozialbindung des Eigentumss&rfaMessanlagen stellen aber eine
dauerhafte Beeintrachtigung damiese Uber langere Zeit andauernde Einschrankang d
Eigentumsnutzung fuhrt zu einer EntschadigungdpflicSollte die Regelung wie
vorgeschlagen erlassen werden, ware 8 75 UGB IlIr zwmiaksam, aber wegen einer
unverhaltnismaiigen Inhalts- und Schrankenbestingmachtswidrig. Die Duldung einer
dauerhaften Messanlage ist mit den anderen Dulghdindigen der 88 76 - 79 UGB Il
insbesondere der Pflicht zur Durchleitung von Wia¢8e77 UGB Il) vergleichbar. Dies ist
besonders naheliegend, da auch Messanlagen nidthalliche raumliche Ausmalie
annehmen konnen. Die abstrakte Ungleichbehandlonggewasserkundlichen MalRnahmen
und sonstigen Zwangsrechten ist nicht nachvollaehBwar wird bei gewéasserkundlichen
Maflinahmen oftmals keine Entschadigung notwendig sleinnoch kann dies nicht zu einem

absoluten Ausschluss der Entschadigungsmoglichkéitren. Auch die heutigen

42 Jeromin, in: Himmel, Kommentar zum Landeswassergesetz RimalrPfalz und zum Wasserhaushaltsgesetz,
Losebl., § 102 Rn. 2.

“3 BVerfG, Beschl. vom 30.11.1988 - 1 BvR 1301/8MJW 1989, 1271; BVerfG, Beschl. vom 14.7.1981 - 1
BvL 24/78 -, NJW 1982, 633.

4 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Kommentar zum Gruetige8. Aufl. 2007, Art. 14 Rn. 46; Wendt, in: Sach
Grundgesetz , Kommentar, 4. Aufl. 2007, Art. 14 BA.

% So auch zu Art. 71 BayWQZeitler, in: Siedler/Zeitler/Dahme, Bayerisches Wasserges&mmentar,
Losebl., Art. 71 Rn. 3.
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landesrechtlichen Regelungen sehen die Moglichlediter Entschadigung véf. Die
Vorschrift des § 79 UGB Il ist deshalb um einenWeis auf § 75 UGB Il zu erweitern:
Soweit Duldungs- oder Gestattungsverpflichtungen nach den 88 76 75 his 78 das
Grundeigentum unzumutbar beschranken, ist eine Entschadigung zu leisten.
Nicht sinnvoll wére es, die Ausfiihrung der MaRnahwoe der Entscheidung Uber den
Entschadigungsanspruch, auch der Hohe nach, alghangnachen. Diese auf Landesebene
vorhandene Vorschriftverhindert eine zeitnahe Durchfihrung der MalRnahmelche aber
gerade durch den Einsatz der Zwangsrechte angestieth Insoweit ist der Vorschrift

zuzustimmen.

VII. Duldung vorbereitender MaRnahmen

Nicht bedacht wurde jedoch bislang, dass auch imfeltb zu Mallnahmen, die mit
Zwangsrechten gemald 88 75 - 78 UGB Il durchgese¢ztien konnen, das Betreten der
Grundstiicke und erforderliche Vorarbeiten notwensiigd* Das ist erforderlich, um im
Einzelfall die Lage und die Eignung des Grundstizlsiiberprifen. Die voribergehende
Benutzung ist fur die sorgfaltige Planung des Vberes nétig? Diese vorbereitenden
MalRnahmen umfassen keine gewasserkundlichen Maf@mahach § 75 UGB Il. Diese 8 75
UGB |l schlie3t demgegeniber aber auch nicht dieUhergehende Nutzung der
Grundstiicke, wie z.B. die vortibergehende Lagerumgerforderlichen Baumaterialien, &in.
Auch diese Mallnahmen sind erforderlich, beeintrgeht aber den Eigentimer des
betroffenen Grundstiick, weshalb eine normierte Ehtgungsgrundlage notwendig ist. Die
Maflnahmen sind auch vorher anzukindigen, um sdBdiastung fiir den Verpflichteten
gering zu halten. Deshalb sollte am Ende des siedschnittes hinter § 79 UBG Il ein § 80
UGB Il nach Vorbild des § 103 LWG RP eingefugt werd Falls bei der Durchfiihrung
solcher MalBnahmen Schéden entstehen ist diesersehen jetzt in § 75 UGB I

angesprochen zu ersetzeéAuf § 75 Satze 2 und 3 UGB Il sollte daher vereies/erden.

5 Art. 71 Abs. 3 BayWG; § 86 WG BW; § 90 Abs. 1 SS®/G; § 101 S. 2 LWG SH; § 107 Abs. 2 SachsWG.
47§ 111 Abs. 2 SachsWG.
488 103 LWG RP; § 97 SWG; § 112 SachsWG; § 90 WG B\&82 BWG.

49 Jeromin, in: Himmel, Kommentar zum Landeswassergesetz RivarPfalz und zum Wasserhaushaltsgesetz,
Losebl., § 103 Rn. 1.

% Jeromin, a.a.O., § 103 Rn. 4.
°1 Zur Begriindung vgl. oben S. 29 f zu § 75 UGB II.

UGB Il - Die Duldungs- und Gestattungsverpflichteng 40



§ 80 Duldung vorbereitender MaRnahmen

Soweit es die Vorbereitung eines Unternehmens erfordert, fir das ein Zwangsrecht
gemall 88 75 - 78 nachgesucht werden kann, haben die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten der betroffenen Grundstiicke auf Anordnung der zus tandigen
Behdrde zu dulden, dass der Unternehmer oder dessen Beauftragte nach v orheriger
Ankiindigung Grundstiicke betreten oder voribergehend benutzen kann. § 75 Satz e?2

und 3 gelten entsprechend.

VIIl. Fazit

Im Ganzen verdient der der Gesetzesentwurf zum Wxbic7 UGB I, wegen der
Notwendigkeit der Durchfiihrung wasserwirtschafticiMal3nahmen notfalls auch gegen den
Willen der Betroffenen, Zustimmung. Der Kreis deerjflichteten ist jedoch punktuell zu
erweitern, um Verwerfungen zu den zivilrechtlichérhaltnissen der beteiligten Personen zu
vermeidert? Allerdings sollten die Interessen der Verpflicetebesser geschiitzt werden. Der
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz sollte auch fur digddngsverpflichtung gemal 8 75 UGB Il
gelten und zusatzlich in 8 77 S. 3 UGB Il néher Ketisiert werden. Auch muss fur die
Verpflichtung geméaR § 75 S. 1 UGB Il eine Entscgédgsmadglichkeit vorgesehen und die
finanzielle Absicherung des Verpflichteten bei MaRmen gemald § 78 Abs. 1, 2 UGB I
sicher gestellt werden. Zusatzlich ist eine Ermgcmgsgrundlage fur die Duldung
vorbereitender MalRnahmen zu schaffen, um so diewabis und Durchfihrung der

erforderlichen Mal3hahmen zu ermdéglichen.

5288 76S. 1, 78 Abs. 1 und 2 UGB II.
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Das Umweltgesetzbuch Drittes Buch (UGB III)
- Naturschutz und Landschaftspflege -

Eine kritische Stellungnahme

Das Dritte Buch des Umweltgesetzbuches regelt das Recht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Wie auch in der Materie des Zweiten Buches ergaben sich durch die
Foderalismusreform fiir den Bundesgesetzgeber neue Regelungsmoglichkeiten. Dem entsprechend
ergab sich auch fiir den Bereich ,,Naturschutz und Landschaftspflege™ aufgrund des Moratoriums des
Art. 125b Abs. 1 Nr. 3 GG eine Handlungsbediirftigkeit, deren Bemiihungen sich vorliegend im
Dritten Buch des UGB 2009 niedergeschlagen haben. Der Bundesgesetzgeber ist in diesem
Zusammenhang bemiiht, die bestehende Rahmengesetzgebung durch Vollregelungen zu ersetzen und
auszubauen. Hierbei will er einerseits die erfolgreichsten und praktisch bewihrten Regelungen aus
verschiedenen Landesgesetzen iibernehmen, muss aber auf der anderen Seite Riicksicht auf die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben und die einschlidgigen Urteile des EuGH Riicksicht nehmen.
Insbesondere das Naturschutzrecht ist stark europarechtlich gepréigt und stellt deshalb entsprechend
hohe Anforderungen, die der Gesetzgeber erfiillen muss, will er ein rechtlich abgesichertes und
zukunftstrachtiges Gesetz erschaffen.

Die nachfolgende Stellungnahme' befasst sich mit dem praktisch bedeutsamen Problemkreis des
Eingriffs in Natur und Landschaft. Bereits die bisherige Rechtslage beinhaltete eine strenge
Stufenpriifung, auf welche Art ein solcher Eingriff am effektivsten kompensiert werden kann. Als
Neuerungen sind in diesem Bereich besonders die Vollregelungen zur Bevorratung von
Kompensationsflichen sowie zur Kompensation durch Geldleistung beachtenswert. Gleichzeitig muss
darauf geachtet werden, dass die Gesetzgebungskompetenzen des durch die Foderalismusreform

neugeschaffenen Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG eingehalten werden.

"' UGB 1III - Eingriffssystematik, S. 3
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Der zweite Abschnitt® befasst sich schwerpunktmafig mit dem Artenschutz. Dieser zentrale Bereich
des Naturschutzes ist stark von internationalen Abkommen wie CITES und gemeinschaftsrechtlichen
Rechtssidtzen wie der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie geprdgt und steht traditionell im
Spannungsfeld von Umweltschutzinteressen einerseits und Erwédgungen zur effektiven Forst-,
Fischerei- und Landwirtschaft andererseits. In dieser Hinsicht wird untersucht werden, ob das UGB
trotz (oder wegen) der weitgehenden Ubernahme der Artenschutzvorschriften aus dem auch nach der
sog. ,Kleinen Novelle* umstrittenen Bundesnaturschutzgesetz den Anforderungen der
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen entspricht.

Im dritten Abschnitt’ werden die Vorschriften untersucht, die zukiinftig die Mitwirkung von
anerkannten  Naturschutzverbdnden regeln sollen. Auch wenn die Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes weitgehend iibernommen wurden, stellt sich dennoch die Frage, welchen
Umfang die Mitwirkungs- und Rechtsbehelfsmdglichkeiten dieser Vereinigungen haben und inwieweit
sich Anderungen durch die Einfiihrung eines einheitlichen Anerkennungsverfahrens im Ersten Buch
UGB ergeben.

Der abschlieBende Teil der Stellungnahme* widmet sich dem in § 68 des Entwurfes vorgesehenen
Vorkaufsrecht aus naturschutzfachlichen Griinden. Auch wenn die Einfithrung eines solchen, fiir
bestimmte Félle vorgesehenen Vorkaufsrechtes zugunsten der Lander umweltpolitisch begriiBenswert
erscheint, muss dennoch untersucht werden, ob diese erhebliche Einschrinkung der Privatautonomie

letztlich den Zweck heiligt.

2 UGB III - Artenschutz, S. 13
3 UGB III - Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen, S. 39
4 UGB 1II - Vorkaufsrecht, S. 42
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Kritische Anmerkungen zu Abschnitt 3 des Entwurfes zum Dritten Buch des
Umweltgesetzbuches (UGB III-Entwurf)
Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft / Eingriffssystematik

Die Eingriffsregelung und die damit verbundenen Fragestellungen stellen ein zentrales Problem des
Naturschutzes dar. Das BNatSchG' bestimmt in seiner derzeitigen Fassung in den §§ 18 ff., wann ein
Eingriff in Natur und Landschaft vorliegt und auf welche Weise dieser zu kompensieren ist. Das
BNatSchG unterscheidet hier zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen, wobei erstere vorrangig
sind. Da es sich bei den Regelungen des BNatSchG um Rahmengesetzgebung handelt, muss das
Umweltgesetzbuch an einigen Stellen ausfiihrlicher formuliert werden. Der vorliegende Entwurf zum
UGB iibernimmt deshalb auch viele Formulierungen und Vorgehensweisen, die sich in den

Landesregelungen bisher bewéhrt haben.

1)Zu § 13

Das UGB sortiert die Eingriffssystematik in die Schritte Vermeidung, Ausgleich, Ersatz und sonstige
Kompensation und fasst auf diese Weise die bisherige Rechtslage aus § 19 BNatSchG als allgemeinen
Grundsatz zusammen. Vorrangig ist ein FEingriff vom Verursacher zu vermeiden; genauere
Vorschriften hierfiir bietet § 15. Neben den bekannten Kompensationsmoglichkeiten des Ausgleichs
und Ersatzes wird auch noch auf die Kompensation auf sonstige Weise eingegangen, die insbesondere
die durch das UGB eingefiihrte, in Landesgesetzes jedoch schon heute vertretene Mdoglichkeit der
Kompensation durch Geldleistung darstellt. Nach der bisherigen Rechtslage wurde die Geldleistung in
§ 19 Abs. 4 BNatSchG als Moglichkeit der Kompensation genannt, wenn der physische Ausgleich des

Eingriffs nicht moglich war. Die Einfiihrung der Geldleistung als Kompensationsart sowie deren

! Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mirz 2002 (BGBL. I S. 1193), zuletzt geéindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8.
April 2008 (BGBL. I S. 686).
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genaue Ausgestaltung stand jedoch den Léndern offen. Nun hat die Geldleistung ihren Weg in die
bundesrechtlich vorgegebene Systematik gefunden, bleibt dort allerdings, wie bisher?, ultima ratio, und
bildet insoweit die nachrangigste Alternative der Kompensation. Aus umweltschutzrechtlichen
Erwégungen ist diese erneute Bekréftigung zu begriilen, da die tatsdchliche Kompensation immer
direkter wirken kann als der Umweg iiber zweckgebundene Geldleistungen, die letztlich fiir

Umweltschutzmafinahmen verwendet werden sollen.

§ 13 tragt den Titel ,,Allgemeine Grundsitze™. Dies verweist auf die durch die Foderalismusreform
eingefilhrte Regelung des Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG, welche den Lindern zwar eine von
Bundesvorschriften abweichende Gesetzgebungskompetenz einrdumt, diese jedoch ausdriicklich nicht
auf die ,allgemeinen Grundsitze des Naturschutzes® bezieht. Fraglich ist jedoch, ob die
Eingriffsregelung als allgemeiner Grundsatz anzuerkennen ist. Die Bundesregierung bejaht dies
insbesondere mit dem Hinweis auf die Rechts- und Wirtschaftseinheit.* Auch die Tatsache, dass es
sich bei der Eingriffsregelung um ein Instrument und nicht ein Ziel des Naturschutzes handelt, stehe
dieser Auffassung nicht im Wege.* Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen jedoch vertritt die
Meinung, die Eingriffsregelung unterlige nach derzeitiger Verfassungslage der Disposition der
Lander.” Die ganz herrschende Meinung in der Literatur hat sich inzwischen allerdings der Auffassung
der Bundesregierung angeschlossen. Zunichst kann die Uberschrift als ,,allgemeine Grundsitze* nur
deklaratorische Wirkung entfalten, da dieses Kriterium materiell zu bewerten ist. Die
Eingriffsregelung stellt eine Ausformulierung des Verursacherprinzips dar. Als einzelne Elemente
werden vor allem das Vermeidungsprinzip sowie die Kompensationsreihenfolge angesehen. Auch die
Qualifikation als Eingriff und die Beriicksichtigung von Belangen der Landschaftsplanung im Prozess
der Festlegung der Kompensationsmafinahmen féllt in diese Kategorie.® Die Gestaltung dieser
Elemente als abweichungsfester Kern im Sinne des Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG ist somit als gerechtfertigt
anzusehen, auch und weil er den Zielen des § 1 Abs. 1 zweckdienlich ist. Eine bundeseinheitliche
Regelung ist auch vor dem Hintergrund der Rechtseinheit insbesondere bei ldnderiibergreifenden
Projekten und im Bezug auf die Gleichbehandlung von in wirtschaftlicher Konkurrenz stehenden
Verursachern wiinschenswert.”

In der Vorschrift des UGB kommt die naturschutzrechtliche Abwégung nicht vor, obwohl diese ein

wichtiges Prinzip des Naturschutzrechtes darstellt. Diese Auslassung ist jedoch gerechtfertigt, da das

2 zur bisherigen Regelung: Gassner, E., in: ders., Bendomir-Kahlo, G., Schmidt-Rintsch, A., Schmidt-Réntsch, J.,
Bundesnaturschutzgesetz Kommentar, Beck Verlag 2003, § 19 Rn. 360.

3 BT-Drucksache 16/767 vom 27.2.2006, S. 5/6.

4 Begriindungs-Entwurf zum UGB III vom 20.5.2008, S. 11; so auch Hendrischke, O., ,,Allgemeine Grundsitze* als
abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung des Bundes, NuR 2007, 454 [457].

> SRU-Stellungnahme Nr. 10 ,,Der Umweltschutz in der Foderalismusreform®, Februar 2006, S. 11.

® Kock, W./Wolf, R., Grenzen der Abweichungsgesetzgebung im Naturschutz, NVwZ 2008, S. 353 [359].

’ Fischer-Hiiftle, P., Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet ,,Naturschutz und Landschaftspflege* nach der
Foderalismusreform, NuR 2007, 78 [82 f.].
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Integrititsinteresse an Natur und Landschaft durch andere, speziellere Gesetze abgedeckt wird.
Entscheidend fiir die Eingriffsregelung ist vielmehr das Kompensationsinteresse. Die Abwédgung
betrifft nicht die Zuldssigkeit eines Eingriffs, sondern ist ein Instrument zur Bewiltigung der durch den
Eingriff bedingten Folgen.®

Als Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass die vom UGB-Entwurf in § 13 als ,allgemeine
Grundsitze deklarierten Prinzipien, unabhingig davon, ob man diese Qualitdt formell oder materiell
misst, den Anforderungen entspricht, die Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG an den abweichungsfesten Kern
stellt.

2)Zu § 14

a) § 14 Abs. 1

§ 14 T entspricht vom Wortlaut her § 18 I BNatSchG. Die Definition des Eingriffs wurde nicht
verdndert und ist auch nicht korrekturbediirftig. Auch der Eingriffsbegriff an sich steht nicht in der
Disposition der Lander. Nach alter Rechtslage stand es den Landern offen, Positiv- und Negativlisten
zu bilden und somit den Eingriffsbegriff in einigen Bereichen zu dehnen oder zu verengen. Diesen
Listen kam jedoch nur eine widerlegbare Vermutungswirkung zu.’ Die Neuregelung durch das UGB
sieht diese Erméchtigung der Lénder (bisher § 18 Abs. 4 BNatSchG) nicht mehr vor. Obwohl diese
Listen mitunter grofe praktische Vorteile fiir die Beurteilung von Vorhaben geben konnen, hat die
Vergangenheit gezeigt, dass hierdurch eine Rechtszersplitterung und die Aufweichung des
Eingriffsbegriffs'® folgen konnen. Auch wird in der Literatur zutreffend die Meinung vertreten, eine
pauschale Beurteilung und damit die Erstellung von Positiv- oder Negativlisten mache keinen Sinn, da

liber jedes Vorhaben flexibel im Einzelfall entschieden werden miisse."'

b) § 14 Abs. 2, 3

Die Ausnahme vom Eingriffsbegriff fiir landwirtschaftliche Nutzung beschrinkt sich zukiinftig auf die
Berticksichtigung der Ziele (und nicht mehr wie im BNatSchG auf die Beriicksichtigung der Ziele und
Grundsitze) des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Durch den folgenden Verweis auf § 5, aus

denen sich die Grundsétze fiir die gute fachliche Praxis ergeben, ist dieser redaktionelle Unterschied

8 Kock, W./Wolf, R., Grenzen der Abweichungsgesetzgebung im Naturschutz, NVwZ 2008, S. 353 [359].

’ BVerwGE 85, 348 [355].

1 beispielhaft sei die bis 2006 geltende Regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 4 des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen
genannt, welche die Errichtung von bis zu zwei nahe beieinander liegenden Windenergieanlagen nicht als Eingriff
einstufte.

' Cosack, T., Erheblichkeitsschwelle und Ausnahmeregelungen nach § 34 BNatSchG - Garanten fiir eine ausgewogene
FFH-Vertraglichkeitspriifung?, UPR 2002, 250 [251].

UGB 11 Eingriffssystematik 5



jedoch als unerheblich anzusehen. Die in § 5 der jeweiligen Gesetze niedergelegten Grundsitze der
guten fachlichen Praxis gleichen sich, auch wenn die Unterlassungspflicht bei Vermeidbarkeit im
UGB an anderer Stelle (§ 15 Abs. 1 S. 1) steht. Das UGB III gibt in § 5 Abs. 5 den Lindern die
Rechtssetzungsbefugnis, weitere Grundsidtze der guten fachlichen Praxis fiir lédnderspezifische
Landschaftsriume zu erstellen. Dies ist zwar eine Losung, die wiederum eine Gefahr der
Rechtszersplitterung durch exzessive Landesgesetzgebung begriindet, jedoch muss man die
Regelungsbediirftigkeit fiir diese ldnderspezifischen Landschaftsraume schon allein aus praktischer
Sicht bejahen, sodass im Ergebnis keine verniinftige Alternative zur vorgeschlagenen Regelung
besteht.

Die Wiederaufnahme einer landwirtschaftlichen Tatigkeit ist nach UGB kein Eingriff, wenn sie
innerhalb von 5 Jahren nach Auslaufen der Unterbrechung erfolgt. Diese Konkretisierung oblag friiher
den Léndern, die angestrebte Regelung orientiert sich in etwa im Durchschnitt der bisherigen
Landesregelungen, deren Vorschriften zwischen 3-15 Jahre oder teilweise keine Beschrinkung
vorsahen. Der Zeitraum von 5 Jahren entspricht auch der bisherigen Landesregelung von Rheinland-
Pfalz (§ 9 Abs. 3 LNatSchG"). Hintergrund der Regelung ist, dass die Biirger
Bewirtschaftungsbeschriankungen leichter akzeptieren, wenn sie wissen, dass die Wiederaufnahme der
Tatigkeit weitgehend problemlos mdglich ist. Aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit ist die
Tatsache, dass eine Beschriankung iiberhaupt vorgesehen ist, zu begriillen.

Weiterhin gilt die Wiederaufnahme einer landwirtschaftlichen Tétigkeit nach UGB nicht als Eingriff,
wenn die Nutzung aufgrund von Kompensationsmafnahmen im Rahmen vorgezogener MaBBnahmen
nicht ausgeiibt wurde und diese Maflnahmen nicht als Kompensation geltend gemacht werden konnen.
Auf diese Weise soll sicher gestellt werden, dass es bei der Zweckverfehlung der

Kompensationsmafinahmen nicht zusétzlich zu Nachteilen des Eigentiimers kommt. "

3)Zu § 15

Das UGB nimmt in Satz 1 das Vermeidungsprinzip auf, welches in dieser Form auch schon in § 19
Abs. 1 BNatSchG verankert war.

Weiterhin beinhaltet des UGB als Neuerung eine Legaldefinition der Vermeidbarkeit. Vermeidbarkeit
zielt demnach auf die Priifung von zumutbaren Alternativen zur Zweckerfiillung, die jedoch am
gleichen Standort stattfinden sollen. Dies ist als Klarstellung sinnvoll und zu begriilen, da ansonsten
jeder Eingriff vermeidbar im Sinne von ,,an anderer Stelle durchfiihrbar wére.

Die Definition des Ausgleichs hat sich nicht veréndert.

12 Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG -) vom 28.
September 2005 (GVBI. S. 387).
" Begriindungs-Entwurf zum UGB III vom 20.5.2008, S. 57.
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ErsatzmafBnahmen stellen nicht mehr wie bisher die Kompensation in sonstiger Weise dar, sondern
sind ausdriicklich als Ersatz gemeint. In Kombination mit der Systematik aus § 13 grenzt sich der
Ersatz somit von der ,,Kompensation auf sonstige Art“, welche insbesondere die Zahlung von Geld
darstellt, ab und unterstreicht die vorrangige Stellung in der Systematik.

Das UGB stellt dariiber hinaus klar, dass eine Anerkennung als Kompensationsfliche unabhéngig
einerseits von den Festlegungen von Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBBnahmen in Pldnen
nach § 32 Abs. 6 , mithin der Regelung zu FFH-Gebieten, sowie andererseits den
wasserwirtschaftlichen Mafinahmenprogrammen nach § 66 Abs. 2 und 3 UGB II ist. Hierdurch soll es
ermOglicht werden, wie manche Lénder bereits vorgeschlagen haben, Schutzgebiete durch
KompensationsmaBBnahmen aufgrund der Eingriffsregelung aufzuwerten. So sieht etwa das hessische
Naturschutzgesetz'* in § 14 Abs. 4 S. 2 vor, dass die KompensationsmaBnahmen moglichst auch die
Ziele der Natura2000-Gebiete fordern sollen. Auch wenn die UGB-Regelung diese Vereinigung von
Eingriffskompensation und Schutzgebietserhaltung nicht ausdriicklich nennt, so wird diese doch durch
die Vorschrift ermoglicht. Dies ist allerdings nicht unproblematisch, da ohnehin die staatliche
Verpflichtung besteht, solche Schutzgebiete zu erhalten und zu verbessern. Eine solche Regelung trigt
die Gefahr in sich, staatliche Auftrige und Lasten auf Vorhabentrager zu verlagern und so insgesamt
die Naturschutzbemiihungen zu verringern. '

Um die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu bestimmen, wird auf die
Landschaftsplanung und ihre Bestandteile (Programme und Pldne) verwiesen, mithin also auf
konkretisierte Ziele und Grundsitze des Natur- und Landschaftsschutzes. Hier kann auch § 1 III

weiterhelfen, der solche medienbezogenen Grundsitze beinhaltet.

a) Zum zeitlichen Aspekt

Neu hinzugekommen ist die Beriicksichtigung des zeitlichen Aspekts. Wie schon nach alter Rechtslage
von Literatur'® und Rechtsprechung'’” verlangt, ist die Kompensation innerhalb eines gewissen
Zeitraums abzuschlieBen. Dies wird nun bereits bei der Festsetzung der Kompensation berticksichtigt.
Eine Hochstgrenze sieht das UGB III nicht vor. In der Literatur wird jedoch teilweise die Meinung
vertreten, dass ein Eingriff nur dann ausgleichbar sei, wenn spitestens 25 Jahre nach dem Eingriff die

beeintrichtigten Funktionen vollstindig ausgeglichen werden konnen.'®

!4 Hessisches Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz - HeNatG) vom 4. Dezember
2006 (GVBL. 1, 619).

' so auch Kock, W., Die Eingriffsregelung als allgemeiner Grundsatz des Naturschutzes (These 8), in: DNR-Tagungsband
Eingriffsregelung im Umweltgesetzbuch, April 2008, abrufbar unter:
http://www.dnr.de/publikationen/news/docs/Tagungsreihe%20UGB%20Eingriffsregelung.pdf.

' Fischer-Hiiftle, P., Schumacher, A. in: Fischer-Hiiftle, P., Bundesnaturschutzgesetz Kommentar, Kohlhammer Verlag
2003, § 19 Rn. 54.

7 VGH Mannheim, NuR 1984, 102 [105].

UGB 11 Eingriffssystematik 7



Im gleichen Sinn steht auch der neue Absatz 3, der eine Unterhaltungs- und Sicherungspflicht fiir
einen bestimmten Zeitraum festschreibt. Zu {berlegen wire an dieser Stelle, ob aus
naturschutzrechtlichen Griinden die Sicherung durch dingliche Rechte aufgrund ihrer absoluten
Wirkung den Vorrang gegeniiber anderen, insbesondere vertraglichen Sicherungsmechanismen
genieBen sollte. Hiergegen spricht jedoch einerseits die ausdriickliche Wertung des Gesetzgebers,
durch § 3 Abs. 2 das Kooperationsprinzip zu stirken sowie andererseits der Kostenfaktor, der durch
die wiederholte Inanspruchnahme der Grundbuchédmter entstehen wiirde. Letztlich ist auch durch den
letzten Satz, der neben dem Verursacher auch seinen Rechtsnachfolger einbezieht, eine ausreichende
Sicherung gewéhrleistet. Soweit also eine rechtliche Sicherung der Kompensationsmafinahmen durch
Vertrag moglich ist, sollte diese auch wahrgenommen werden.

Problematisch ist die Formulierung, die SicherungsmaBnahmen {iber den ,,erforderlichen® Zeitraum
festzusetzen. Prinzipiell wird die entscheidende Behdrde nicht die Naturschutzbehorde sein, sodass

eine fachlich einwandfreie Entscheidung nicht garantiert ist.

b) Zum Begriff des Naturraums

Ebenfalls neu ist die Regelung, die Moglichkeit des Ersatzes auf den betroffenen Naturraum zu
begrenzen. Dies verhindert eine Beliebigkeit bei der Wahl von Kompensationsflichen und umreif3t
klar die Kriterien, nach denen eine Kompensationsfliche ausgewihlt werden soll. Laut Begriindung
geht diese Einteilung auf Ssymank' zuriick und unterteilt Deutschland in 69 Naturrdume. Auch wenn
die Einteilung aufgrund der Zielsetzung, ein flichendeckendes System zu erstellen, Rand- und
Ubergangsgebiete nur unzureichend erfassen kann, geniigt sie doch aus, um die Sicherung von
Gebieten mit sich moglichst deckenden Voraussetzungen fiir das hypothetische Uberleben der konkret
betroffenen Tier- und Pflanzenwelt zu gewéhrleisten. Auf diese Weise wird das Vorhaben erleichtert,
ein bundesweites Netz aus Biotopen zu erhalten und letztlich aufzuwerten.

§ 15 Abs. 4 UGB entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 19 Abs. 3 S. 1 BNatSchG. Der
bisherige zweite Satz des § 19 Abs. 3 BNatSchG fehlt, ist aber in § 31 Abs. 3 Nr. 3 UGB eingefligt, da
Eingriff und Artenschutz unabhidngig voneinander betrachtet werden sollen. § 15 UGB ist aber auch in
solchen Fillen entsprechend anzuwenden, sodass sich hier im direkten Vergleich zum BNatSchG

keine Regelungsliicke ergibt.

¢) Zur Kompensation durch Geldleistung

'8 Fischer-Hiiftle, P., Schumacher, A. in: Fischer-Hiiftle, P., Bundesnaturschutzgesetz Kommentar, Kohlhammer Verlag
2003, § 19 Rn. 56; Barsch, H., Bork, H.-R., S6llner, R., Landschaftsplanung-Umweltvertraglichkeitspriifung-
Eingriffsregelung, Justus Perthes Verlag 2003, S. 406.

' Ssymank, A.: Neue Anforderungen im européischen Naturschutz. Das Schutzgebietssystem Natura 2000 und die FFH-
Richtlinie der EU. Natur und Landschaft 69(9), S. 395 ff.
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Absatz 5 der UGB-Regelung sieht im Anschluss an vergebliche Realkompensationsversuche die
zwingende Folge vor, Eingriffe durch Geldleistungen zu kompensieren. Dies stand, wie oben erwéhnt,
bereits frither den Landesgesetzgebern offen, die in der Mehrheit von dieser Moglichkeit auch
Gebrauch gemacht haben. Angesetzt werden die Durchschnittskosten der nicht durchgefiihrten
Ausgleichsmafinahmen oder, wenn diese nicht berechenbar sind, die dem Verursacher entstehenden
Vorteile. Die Zahlung ist eine Vorleistung und zweckgebunden. Das rheinland-pfdlzische Landesrecht
sah an dieser Stelle ebenfalls die Moglichkeit der Geldleistung vor, deren Hohe sich an den Kosten der
ErsatzmafBnahmen orientierte. Da es generell schwierig ist, Umweltschidden zu quantifizieren, und da
beim Eingriff insbesondere der schwer fassbare Begriff der ,,Landschaft™ betroffen ist, erscheint diese
Art der Berechnung der Geldleistung als die einzig praktikable. Auch gegen die generelle Moglichkeit
der Geldleistung lésst sich nichts einwenden, da es sich hierbei nicht um einen umweltrechtlichen
»Ablasshandel* handelt, sondern vielmehr nach der Systematik die ultima ratio darstellt.

Im Zusammenhang mit der Geldleistung wird die Gefahr gesehen, dass nicht deutlich wird, dass die
Ersatzzahlung nicht zur Finanzierung originérer staatlicher Verpflichtungen wie etwa dem Aufbau und
Erhalt des Natura 2000-Netzwerkes verwendet werden darf.?* Eine solche Klarstellung wiirde sich

empfehlen, da ansonsten die Gefahr bestiinde, staatliche MaBBnahmen durch Private ableisten zu lassen.

4)Zu § 16

Die Vorschrift zur Bevorratung von Kompensationsflichen ist neu im Bundesrecht. Das Okokonto an
sich bzw. die MaBnahmenbevorratung ist in fast allen Landesnaturschutzgesetzen®' vertreten und in
dem entsprechend als anrechenbare Maflnahme anerkannt. Das Institut der MaBBnahmenbevorratung
ermoglicht es, in sogenannten Flachenpools potentielle Kompensationsflichen zu sammeln und auf
diese Weise regionale oder interkommunale Projekte besser aufzufangen. Zwar besteht bei solchen
Pools die inhdrente Gefahr, den Unterschied zwischen Ausgleich und Ersatz verschwimmen zu lassen.
Jedoch ist mit diesem Instrument eine Planung im gréeren Mafstab mdglich und die Fldchen kdnnen
dergestalt organisiert werden, dass sie das Ziel, ein landesweites Biotopnetz aufzubauen, effektiv
unterstiitzen konnen. Im Ergebnis ldsst sich deshalb festhalten, dass die positiven Wirkungen der
Einflihrung dieses Instrumentes tiberwiegen.

Ebenfalls Teil dieser neuen Regelung ist die Einfiihrung von Okokonten. Okokonten ermdglichen es
im Fldchenmanagement, Kompensationsmafinahmen durchzufiihren, obwohl noch kein konkreter

Eingriff bevorsteht, den diese kompensieren miissten. Dies hat insbesondere gegeniiber anderen

» Koch, H.-J., Krohn, S., Forum Umweltgesetzbuch Bd. 7: Das Naturschutzrecht im Umweltgesetzbuch, Mirz 2008, S. 20
f.
2 auch in § 11 des Landesnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz.
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Kompensationsmoglichkeiten den Vorteil, dass die Problematik des ,time-lag”, des teilweise
jahrzehntelangen Zeitraums bis zum Wirken der Kompensationsmaflnahme und zum endgiiltigen
Ausgleich, reduziert wird. Durch den Verweis auf § 15 Abs. 2 ist gesichert, dass auch diese
Kompensation im gleichen Naturraum zustande kommt und nicht einer Beliebigkeit unterliegt.

Eine bedauerliche Auslassung ist, dass die Handelbarkeit von Konten nicht ins UGB aufgenommen
wurde. Eine bundeseinheitliche Regelung wiirde im Gegensatz zu der bisher vorgesehenen reinen
Erméchtigung der Landesgesetzgeber durch die entstehende Rechtseinheit und damit einhergehende
-sicherheit Marktanreize schaffen. Von der Konzeption her diirfte dies kein Problem darstellen, da es
sich nach dem Wortlaut des § 16 um eine gebundene Entscheidung und damit einen
Anrechnungsanspruch handelt. Hier miisste darauf zu achten sein, dass die Okokonten mit der
Landschaftsplanung im Einklang stehen, um ,,Aufwertungsmaflnahmen in aufwertungsbediirftige

Riume zu lenken‘*

. Auch wenn der Bundesgesetzgeber die Vorschriften zur Handelbarkeit den
Lindern iiberlassen will, so béte sich dennoch zumindest die generelle Feststellung, dass Okokonten
handelbar sein sollen, an.

Auch wenn das Okokonto auf § 15 verweist, wire es doch hilfreich, nicht erst die einzelnen
KompensationsmaB3nahmen, sondern bereits die Flichenpoolplanung insgesamt an der Landschafts-

und Biotopverbundplanung auszurichten.

5)Zu § 17

§ 17 Abs. 1 regelt die auch nach bisherigem Recht geltende ,,Huckepack-Losung®. Demnach
entscheidet die sachlich zustindige Behorde gleichzeitig iiber die Kompensation bei eventuellen
Eingriffen in Natur und Landschaft, allerdings, so die Vorschrift, im Benehmen mit der fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde. Hierbei ist anzumerken, dass die
Genehmigungsbehorden aufgrund ihrer Fachfremdheit hiufig nicht auf die fachlichen Feinheiten der
KompensationsmaBBnahmen eingehen konnen. Aus diesem Grund wiirde es sich empfehlen, in § 17
Abs. 1 statt dem blofB3en ,,Benehmen® ein ,,Einvernehmen® mit der Naturschutzbeh6rde zu fordern
sowie es dieser Behorde zuzuweisen, die Umsetzung der KompensationsmafBnahmen zu iiberwachen.
Denn wihrend das Benehmen lediglich den bloBen Versuch einer Einigung erfordert, ist filir ein
Einvernehmen die  vollige  Willensiibereinstimmung der Behorden notig? In  den
Landesnaturschutzgesetzen war die Beteiligung qua Einvernehmen bisher auch der Regelfall und hat

sich bewihrt.*

2 Kéck, W., Die Eingriffsregelung als allgemeiner Grundsatz des Naturschutzes (These 10), in: DNR-Tagungsband
Eingriffsregelung im Umweltgesetzbuch, April 2008, abrufbar unter:
http://www.dnr.de/publikationen/news/docs/Tagungsreihe%20UGB%20Eingriffsregelung.pdf.

# Fischer-Hiiftle, P. in: ders., Bundesnaturschutzgesetz Kommentar, Kohlhammer Verlag 2003, § 20 Rn. 7.

2 fiir einen genaueren Uberblick s. Gassner, E., in: ders., Bendomir-Kahlo, G., Schmidt-Réntsch, A., Schmidt-Réntsch, J.,
Bundesnaturschutzgesetz Kommentar, Beck Verlag 2003, § 20 Rn. 8 ff.
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Nach der Regelung in Abs. 3 bediirfen zukiinftig alle Eingriffe einer Genehmigung, nicht nur solche,
fiir die eine Genehmigungsbediirftigkeit nach anderen Rechtsvorschriften vorgeschrieben ist. Auf diese
Weise wird die Gefahr von Rechtsliicken, die sich aufgrund des bisherigen § 20 Abs. 1 BNatSchG, der
die Verursacherpflichten ausdriicklich an eine Genehmigung kniipfte, behoben.

Absatz 4 befasst sich mit den Vorlagepflichten des Verursachers. Diese sind teilweise ziemlich
weitgehend, und umfassen sogar die Mdglichkeit, Gutachten anzufordern. Dies kann im Interesse eines
effektiveren Verwaltungsverfahrens begriiit werden.

Bedenklich ist in der Regelung des § 17 schlielich, dass der UGB-Entwurf auf bundeseinheitliche
Regelungen eines Kataster- und Kompensationssystems verzichtet. Auf diese Weise konnte der
Vollzug derart erleichtert werden, dass zukiinftig die Gefahr einer mehrfachen Zurechnung bestimmter

Flachen auf Kompensationsprojekte ausgeschlossen wiirde.”

6) Zu §§ 18, 19

Die Vorschriften der §§ 18, 19 stimmen inhaltlich mit den geltenden Regelungen der §§ 21, 21a
BNatSchG {iberein.

7) Fazit

Durch die Tatsache, dass die Eingriffssystematik nicht mehr wie im BNatSchG eine reine
Rahmengesetzgebung  darstellt,  sondern  zukiinftig  auch  Verfahren und  andere
Kompensationsmoglichkeiten dem Bundesgesetzgeber offenstehen, ergeben sich fiir diesen neue und
weitreichende Moglichkeiten. Im vorliegenden Entwurf hat sich der Gesetzgeber dafiir entschieden,
Instrumente, Verfahren und Formulierungen, die sich in den einzelnen Landesregelungen bewihrt
haben, in den Entwurf zum Umweltgesetzbuch aufzunehmen. Insbesondere die Mdglichkeit der
Bevorratung von Kompensationsflichen sowie die Mdoglichkeit des Okokontos ist begriiBenswert.
Jedoch wire {iiberlegenswert, ob diese Instrumente nicht noch weitergehend ausgestaltet werden
konnten, um etwa durch die Mdoglichkeit der Handelbarkeit von Okokonten in diesem Bereich
wirtschaftliche Anreize zu setzen. Auch die Ausgestaltung der Moglichkeit der Kompensation per
Geldzahlung ist notwendig und vorliegend zufriedenstellend geregelt. Jedoch bestehen im
vorliegenden Entwurf noch einige ,,Einfalltore, welche den Umweltschutz konterkarieren konnten. So
miisste sichergestellt werden, dass die Kompensation von Eingriffen nicht mit staatlichen
Schutzauftragen verrechnet wird, sei es durch die Zweckentfremdung der Geldzahlung oder durch die

Aufwertung von Schutzgebieten, flir die ohnehin ein staatlicher Schutz-, Unterhalts- und

# Koch, H.-J., Krohn, S., Forum Umweltgesetzbuch Bd. 7: Das Naturschutzrecht im Umweltgesetzbuch, Mérz 2008, S. 18.
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Aufwertungsauftrag vorliegt. AbschlieBend ldsst sich feststellen, dass die Vorschriften zur

Eingriffssystematik den Anforderungen des Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG entsprechen.
Fiir das Verhéltnis zwischen Eingriffsregelung und Artenschutz, insbesondere die durch die Kleine

Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes bedingten § 44 Abs. 5 (bisher § 42 Abs. 5 BNatSchG)

verweise ich auf die nachfolgende Stellungnahme zum Artenschutz.
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- UGB IlI: Das Verfahren der Vertraglichkeitsprtfun g und

Artenschutzrecht -

1) Natura 2000
a) Aufhebung des Projektbegriffs

Der Begriff des Projekts wird im UGB Il nicht meklefiniert. Folglich bestimmt sich das
Erfordernis der Durchfiihrung einer Vertraglichkpri§ung nach der Rechtsprechung des
EuGH, der ausschlieRlich auf die Schadenseignustelth Es ist nicht erforderlich, wére
aber winschenswert, eine Definition des Projekiffegwiederaufzunehmen, da es dem
Betroffenen leichter macht, zu entscheiden, obeér ¥orhaben bei der Behdrde anzeigen

muss oder nicht.
b) Verfahren

8§ 34 VI UGB Il regelt das Anzeigeverfahren fir fedde, die nicht nach anderen

Rechtsvorschriften einer behdérdlichen Entscheidadgr Anzeige bedirfen. Er dient der
Umsetzung von Art. 6 Ill FFH-RL und hat sich dahach an diesem zu messen.

Art. 6 Ill FFH-RL besagt, dass jedes Projekt, ddeekliche Beeintrachtigungen eines Natura
2000-Gebietes hervorrufen kann, einer FFH-Vertcgkitsprifung zu unterziehen ist. Mit

der Durchfihrung darf erst dann begonnen werdemnwae zustandige staatliche Stelle

! EuGH C-98/03 Rn.40.
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unter Berlcksichtigung der Priifergebnisse zu dkertirtnis gelangt ist, dass das Projekt mit
den Erhaltungszielen vereinbar ist.

8 34 VI 1 UGB Il legt fest, dass die Anzeigepfliakur fir Projekte im Sinne des Absatzes |
besteht. Da sich das Vorliegen eines Projektsmalteich der Schadenseignung bestimmt,
muss der Eingriffsverursacher selbst bestimmtergrbbbliche Beeintrachtigungen nicht mit
Sicherheit auszuschlieRen sintlierzu ist aber nicht jeder Vorhabenstrager inldege oder
willens. Hinzu kommt, dass das Interesse des Vamstbagers in der Regel auf eine zigige
und ungehinderte Durchfiihrung seines Vorhabenglgetisein wird. Seine Beurteilung der
zu erwartenden Beeintrachtigungen wird daher rimhter objektiv ausfalleh

Vorschlag: Da Eingriffe mit einem grof3eren Einwirkungsbereich in der Regel nach anderen
Vorschriften genehmigungs- oder anzeigepflichtig sind, wéare es wohl ausreichend, wenn nur solche
Vorhaben anzeigepflichtig waren, die in einem bestimmten Abstand von einem Natura 2000-Gebiet

oder in selbigem durchgefiihrt werden sollen”.

Gemall § 34 VI 3 UGB Illl kann mit der Durchfuhrunges Projekts aber auch dann
begonnen werden, wenn die Behoérde innerhalb eingst on einem Monat keine
Entscheidung getroffen hat.

Dies kann dazu fuhren, dass mit der Durchfihrungesi Projektes, das einer
Vertraglichkeitsprifung bedarf, begonnen werderf, ddme dass eine solche vorgenommen
wurde, weil die Behorde nicht innerhalb der Fristsehieden hat. Hierzu kann in einigen
Fallen die Arbeitsbelastung der Behérde fiifiraror allem die Naturschutzverwaltung ist
derzeit Uberlastit Auch besteht die Gefahr kollusiven Zusammenaghsitzwischen der
Behorde und dem Tréager des VorhaBens

Umsetzungsakte von Gemeinschaftsrecht missen alygrastet sein, dass weder tatsachlich
noch theoretisch die Gefahr besteht, dass die ateoptlichen Vorgaben verfehlt werden
Laut EuGH muss gewahrleistet sein, dass die Rigétin hinreichend bestimmter und klarer

Weisevollstandigangewendet wirt

2 Mockel, ZUR 2008, 57 (61).

3 Méckel, ZUR 2008, 57 (61).

4 Méckel, ZUR 2008, 57 (61).

® Gellermann, NuR 2007, 783 (784); Czybulka, Euru®as, 20 (23); BUND-Stellungnahme zum BNatSchG
vom 25.1.2007, S.3.

® BUND-Stellungnahme zum BNatSchG vom 25.1.2007, Gz3bulka, EurUP 1 2008, 20 (23).

" Czybulka, EurUP 1 2008, 20 (23).

& Gellermann, NuR 2007, 783 (784).

° EuGH C-363/85, Rn.7.
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Vorschlag: Da die Behdrden derzeit nicht in der Lage sein dirften, diese Frist in jedem Falle
einzuhalten, ware eine Verlangerung der Frist auf sechs Wochen sowie eine entsprechende
personelle und finanzielle Ausstattung der zustandigen Behdrden sinnvoll. Auch denkbar ist es, den
Behorden die Moglichkeit einzuraumen, unter bestimmten Umstanden (Umfang des Projekts bzw. der
Vertraglichkeitsprifung) die Frist selbst zu verlangern.

Mdglich wéare es auch, die Regelung dahingehend abzuéandern, dass die Frist neu zu laufen beginnt,,
wenn die Behdrde Unterlagen oder Informationen anfordert. Dies bedurfte einer ausdrucklichen
Klarstellung, da eine entsprechende (weite) Interpretation des Entscheidungsbegriffs, wie
vorgeschlagen wurde’®, dem Verstandnis desselben Begriffs in anderen Regelungen (z.B. § 15 Il 2
BImSchG™) widerspricht.

Die Europarechtskonformitdt der Regelung insgesaftaibt jedoch zweifelhaft, da sie
inhaltlich von den Vorgaben des Art.6 Ill FFH-RLvagicht, was nicht zulassig &t Eine

Anderung oder Streichung wéare daher empfehlenswert.

2) Allgemeines Artenschutzrecht

a) Allgemeine Vorschriften

In 8 37 11 UGB Ill wurde die sogenannte "UnberuleitBklausel” wieder aufgenommen.
Hiernach bleiben Vorschriften des Pflanzenschutdsec des Tierschutzrechts, des
Seuchenrechts sowie des Forst-, Jagd- und Fisobents von den artenschutzrechtlichen
Regelungen unberihrt.

Diese Formulierung sorgt bereits seit JahrzehnieKéntroversen.

Nach einer Ansicht statuiert diese Klausel den &fogr der aufgezahlten Vorschriften vor
dem Artenschutzrecht, raumt diesen also abstrakverang eir®.

Nach anderer Ansicht weist diese Klausel nur a@ destehende Konkurrenzsituation
zwischen den Rechtsgebieten hin, sagt aber nicht§bdr aus, welche Regelung im
konkreten Fall vorgeht, so dass auf allgemeine égisigsregeln zuriickzugreifen’éei

Im 1. Entwurf des UGB sollte 8§ 37 Il UGB Il noctéallen. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass ja ohnehin nach den allgemeinesiegungsgrundsatzen vorgegangen

wirde, im Prinzip also die "Unberihrtheitsklausedin deklaratorischer Natur sei. Somit

19 Ksck, Wortprotokoll 16/38 des Ausschusses fiir Utiwdaturschutz und Reaktorsicherheit, S. 16.

1 Jarass, BImSchG Kommentar, § 15 Rn 35.

12 czybulka, EurUP 1 2008, 20 (23).

'3 Drees, AgrarR 1987, 240 (241); ders., RdL 1987, (198f.); Leonhardt/Lohner, AgrarR 1987, 205 (206);
Meyer-Ravenstein, AgrarR 2000, 277 (279).

4 Schmidt-Rantsch in GaRner/Bendomir-Kahlo/Schmidtch, BNatSchG, § 20 Rn.10; Czybulka, NuR 2006,
7 (11); Reich, AgrarR 1987, 184; Hammer, DVBI. 19831 (405).
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wirde es keinen Unterschied machen, ob diese Regeleiterhin im UGB enthalten ware
oder nicht. Einige Gerichte tendieren ebenfallsdeeser Auffassung, andere wiederum
gehen von einer Vorrangregelung Buguch die Gesetzesbegriindung variierte im Laufe de
Zeit'’,

Sollte die Regel tatsachlich dahingehend zu veestesein, dass sie lediglich auf eine
bestehende Konkurrenzsituation hinweist, ohne d@iber den Vorrang der einen oder der
anderen zu entscheiden, ware sie tatsachlich tbsidl. Ihre Existenz wirde demzufolge nur
zu unnotigen Unklarheiten fuhren.

Sollte sie aber darauf abzielen, den aufgezéhl@rsdhriften Vorrang vor dem Artenschutz
zu gewdahren, wére sie europarechtlich bedenklicks Dationale Jagdrecht nimmt weder
Rucksicht auf die spezifische Gefahrdung einzekrézn, noch auf den Schutzstatus, den die
Arten auf Grund internationaler Verpflichtungenaémfert®. Europarechtlich ist Deutschland
aber verpflichtet, ein strenges Schutzsystem fé@riiAnhang IV Buchstabe a) der FFH-RL
genannten Arten einzufiihrénBeziglich europarechtlich geschiitzter Arten datier kein
Vorrang des Jagdrechts vor dem Artenschutzrechéhes’.

Auch der EuGH hat bereits Kritik an dieser Vorstthgeubt’.

Vorschlag: § 37 Il UGB Il sollte ersatzlos gestrichen werden. So werden Unklarheiten vermieden

und gleichzeitig sichergestellt, dass eine Kollision tatsachlich (wie in der Gesetzesbegriindung

ausgefuhrt) nach allgemeinen Auslegungsregeln aufgeldst wird.
8 38 UGB Il beinhaltet den allgemeinen Artenschutz

Absatz | spricht dabei von "Schutz-, Pflege- undviirklungszielen”. Gemal 8 1 1 UGB llI
umfasst der "Schutz" aber bereits die Pflege urtdiieklung. Eine besondere Erwédhnung der

Pflege- und Entwicklungsziele ist daher Uberfligsid sollte gestrichen werden.

8§ 38 Il UGB Illl beschrankt den Schutzauftrag aufeinationale und europarechtliche

Verpflichtungen sowie auf Arten, die durch eine Reeerordnung nach 8§ 54 |1 Nr.2 UGB Il

1 VerfGH Rheinland-Pfalz, AgrarR 2001, 158 (160); M®lannheim, NuR 2000, 149 (151); in die gleiche
Richtung geht wohl auch das zu § 28 IV BJagdG eygae Urteil des BVwerG, NuR 1985, 235f.

18VG Arnsberg, AgrarR 1987, 140f.; OVG Miinster, Beass vom 14.05.1986, 7 B 1873/86.

" vgl. Leonhardt/Lohner, AgrarR 1987, 205 (206); hieazich ndher Meyer-Ravenstein, AgrarR 2000, 277
(2821.).

18 Czybulka, NuR 2006, 7 (11).

YEuGH Rs. C-221/04 Rn.68; Rs. C-508/04 Rn.109.

20 ahnlich auch: VerfGH Rheinland-Pfalz, AgrarR 20038 (161).

2L EUGH, NuR 2006, 166 (169).
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geschutzt sind. In der Gesetzesbegrindung zumdd€iNovelle des BNatSchG hiel3 es noch,
man wolle sich im Rahmen des UGB auch mit den natém Arten auseinandersetZetier
bote sich eine Ausweitung des Auftrages auch atibmeale Arten an.

Des Weiteren ist es unnétig, den Auftrag durch dasbot der Erforderlichkeit zu
beschranken. Zum einen sind durch die gebotenendltiagen kaum Eingriffe in
Grundrechte der Birger zu erwarten, zum anderene wdie Norm ohne den
Erforderlichkeitsvorbehalt effektivet

Vorschlag: Umformulierung des Absatz |
"Der Bund und die Lander ergreifen zur Umsetzung internationaler und europaischer
Vorgaben sowie zum Schutz der besonders oder streng geschiitzten Arten, einschlieR3lich
deren  Lebensstatten, wirksame und aufeinander abgestimmte  vorbeugende

SchutzmalRnahmen oder stellen Artenhilfsprogramme auf."

b) Allgemeiner Schutz

8 39 Il UGB Il verbietet die Naturentnahme bestitamArten vorbehaltlich jagd- und
fischereirechtlicher Bestimmungen.

8 39 Il setzt Art. 14 | FFH-RL um. Letzterer ma@me Naturentnahme allerdings abhangig
von deren Vereinbarkeit mit der Aufrechterhaltumges gunstigen Erhaltungszustandes. Das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reeditherheit vertritt die Ansicht, dass
die jagd- und fischereirechtlichen Bestimmungen. Ard FFH-RL in ihrem jeweiligen
Bereich umsetzéh Dies erscheint bereits fraglich. Jedenfalls atied hierbei nicht an die
Voraussetzung des gunstigen Erhaltungszustande#\nvil4 FFH-RL fordert, angeknupft.
Hier wére eine Anpassung an die europarechtlichengdben empfehlenswert.

Vorschlag: Streichung des Halbsatzes 1 und Verweis auf Art. 14 | FFH-RL oder die Ubernahme der
von Art. 14 FFH-RL vorgegebenen Voraussetzung (Aufrechterhaltung eines ginstigen

Erhaltungszustandes).

8 39 Il 2 UGB Il lasst Ausnahmen nach § 45 VII UBBzu. Als Kriterium dient hierbei das
Ausbleiben einer Verschlechterung, nicht die Aduftechaltung eines gunstigen
Erhaltungszustands. Auch dies ist europarechtkehbklich und sollte geandert werden.

2 Gesetzesbegriindung zur "kleinen Novelle", S.1.
8 Hellenbroich in: Tagungsband des DNR, "Gebiets- Aridnschutz im UGB", S. 3.
24 Begriindung zum Referentenentwurf, S. 86.
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Vorschlag: Umformulierung
"Die Lander kénnen Ausnahmen von Satz 1 unter den Voraussetzungen des Artikels 14 der
Richtlinie 92/43/EWG zulassen."

8§ 39 V UGB III zahlt abschliel3end Verbote auf. Hieiirde es sich anbieten, das Wort
"insbesondere” einzufiigen oder eine Generalklafisekin Einschreiten der Behorde bei
besonders schwerwiegenden Beeintrachtigungen imekall zu ermdglichen, um so einen

umfassenderen Schutz zu erreichen.

§ 39 V 1 Nr.4 UGB Il bezieht sich lediglich aufrd&insatz der Grabenfrése. Hier ist jedoch
nicht nur die Begehensweise gefahrlich, sondernh ad@s Ergebnis schadlich fur die

betroffenen Tiere. Daher sollte "unter Einsatz @abenfrasen” gestrichen werden

8 39 VI UGB Il erfasst keine Baumhdhlen, sondemr megehbare Hohlen. Fir den

angestrebten Schutz ware eine Einbeziehung von Bdlulen sinnvoll.

3) Besonderes Artenschutzrecht

a) Die Verbote des § 44 1 UGB Il

In 8 44 1 Nr.2 UGB Il wurden bereits durch die ékie Novelle" des BNatSchG die
geschutzten Orte gestrichen und durch bestimmtieiZersetzt. Dies entspricht dem hiermit
umgesetzten Art. 12 | b FFH-RL. Insbesondere komdi®s denjenigen Arten zu Gute, die
nicht von den geschiitzten Orten profitieffemNicht in die Nr.2 aufgenommen wurde aber
das in Art. 12 | b FFH-RL enthaltene Wort "insbedere”, so dass der Schutz insofern hinter
dem EG-rechtlichen Schutzstandard zuriickiA&ibt

Vorschlag: Umformulierung
"wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten

insbesondere wahrend [...]"

8 44 | Nr.2 UGB Il fordert eine erhebliche StorunQieses Erfordernis findet keinen

Ruckhalt in der europarechtlichen Vorgabe der FRH>Relmehr wurde es tibernommen aus

% Hellenbroich, Tagungsband des DNR, " Gebiets- uridnschutz im UGB", S. 4/5.
%6 7 B. der Schweinswal, vgl. Gellermann, NuR 20G5 (168).
2" BUND Stellungnahme zum BNatSchG, S.3; Mockel, ZUR&, 57 (62).
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dem "Guidance Document” der Europaischen Kommisgion FFH-Artenschutzrecht von
2007. Es findet seinen Niederschlag auch in Artd 5der VS-RL. Hierdurch sollen
unbedeutende Storungen, die keinen nennenswertafiussi auf das Uberleben der
Individuen haben, auRer Betracht bleffeiDass eine Erheblichkeitsschwelle wie bei den
europaischen Vogelarten auch bei den FFH-Arten laggeverden soff, widerspricht
allerdings dem klaren Wortlaut der FFH-RL, welcjegle Stérung und nicht nur jede
erhebliche Storung untersagt wissen il

DarUber hinaus hat die Erheblichkeitsschwelle hebgdischen Vogelarten einen anderen
Sinn, da in der VS-RL alle, also auch die nichtihedeten Vogelarten, von dem Stérverbot
erfasst werden, wahrend in der FFH-RL eben nurhgeéie Arten geschiitzt werdénim
Ubrigen gebietet Art.12a FFH-RL die Einfiihrung eirsérengen Schutzsysteths

Vorschlag: Das Merkmal der Erheblichkeit ist nicht europarechtskonform und sollte daher gestrichen
werden oder sich nur noch auf heimische Arten beziehen. Das Bediirfnis nach einer Eingrenzung des
Verbotes ist verstandlich, muss sich aber an der FFH-RL messen lassen. In der FFH-RL geschieht die
Eingrenzung bei einigen Verboten wie dem Art.12 | b FFH-RL Uber das Erfordernis der Absicht. Das
Merkmal der Absicht ist in der Rechtsprechung des EuGH hinreichend konkretisiert worden®. Es
sprache daher auch nichts dagegen, dieses in die Verbotstatbestdnde der Nr.1 und 2 aufzunehmen.
Da allerdings der Absichtsbegriff im deutschen Recht eine andere Bedeutung hat, wéare eine

Legaldefinition, die sich an der Rechtsprechung des EuGH orientiert, empfehlenswert.

Eine erhebliche Stérung gemal § 44 | Nr.2 UGBiddgt laut Legaldefinition vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokRtgwulation einer Art verschlechtert.

Zwei Punkte sind hierbei problematisch. Zum einenBlezug auf diéokale Population und
zum anderen der hierin zum Vorschein kommende ptipusbezogene (im Gegensatz zum

individuenbezogenen) Ansatz.

Schon in der Biologie ist die Definition des BefjtPopulation” nicht unumstritten; fir einen
Laien ist es beinahe unmdoglich, zu unterscheideammwnur einzelne Tiere, und wann die
Population einer Art lokal betroffen &t

8 7 Il Nr.6 UGB Il hilft bei der Eingrenzung deskalen Population auch nicht weiter.

%8 Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (349).

2950 aber Kratsch, NuR 2007, 100 (104).

% 50 auch: BUND Stellungnahme zum BNatSchG, S.4intéein in: Forum Umweltgesetzbuch (Positionen von
Mitgliedern des Umweltausschusses zum UGB), S. 36.

31 Hellenbroich, Tagungsband des DNR "Gebiets- undmsthutz im UGB", S.7.

%2 EyGH, Rs. C-221/04 Rn.68; Rs. C-508/04 Rn.71.

% z.B. EUGH C-221/04 Rn.71.

% Gellermann, NuR 2007, 783 (785); BUND Stellungnatmam BNatSchG, S. 5.
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Da es hiernach fur den Betroffenen nicht immer eitig) festzustellen ist, ob er gegen das
Verbot verstoR3t (also ob seine Stérung "erheblioh'Sinne der Vorschrift ist), der Verstol3

aber unter Bu3geldandrohung steht (vgl. 8 71 | NiGB 11l), bestehen begriindete Zweifel

hinsichtlich der Bestimmtheit der Vorschrift.

Ebenfalls negativ zu beurteilen ist, dass der gdieeErhaltungszustand der betroffenen Art
nicht ausreichend berlcksichtigt wird; ebenso wdabignen hiernach kumulative Wirkungen

an mehreren Orten beurteilt werden

Auf europarechtlicher Ebene findet in Art. 16 | FHRY eine raumliche Eingrenzung statt.

Hierin wird aber nicht auf die lokale Populatiomndern auf die Populationen in ihrem

natlrlichen Verbreitungsgebiet abgestellt. Demzéddindet die Bezugnahme auf die lokale

Population auch in der FFH-RL keine Stitze.

Weitaus problematischer allerdings ist der durch Biefinition der Erheblichkeit zum
Ausdruck kommende populationsbezogene Ansatz. ERwpulationsbezug erkennt der 4.
Senat des BVerwG bei Art. 12 FFH-RL nichf&rVvielmehr priift er diesen erst im Rahmen
der Erteilung einer Ausnahme nach Art.16 FFH-RL baw.13 VS-RL.

Dem l&asst sich aber der Wortlaut von Art. 12 | BHHARL entgegenhalten; dieser spricht von
der Stérung der Arten, nicht der Stérung einzefreemplard’. So hat auch der 9.Senat des
BVerwG den Populationsbezug bei Art. 5 1 d VS-Reer(drt.12 | b FFH-RL weitestgehend
entspricht) innerhalb des Verbotstatbestandes gepitht erst in der Ausnahmeregeldhg
Zweifel hieran ergeben sich allerdings aus der éyatik von FFH- und VS-RL. Beiden
Richtlinien ist ndmlich gemein, dass sich die Véebdurchweg auf einzelne Exemplare
beziehen, wéahrend im Rahmen der Ausnahmen erd&rddaftungszustand der Population ins
Auge gefasst wird (Art.13 VS-RL; Art.16 FFH-RY) Der populationsbezogene Ansatz ist

daher europarechtlich zumindest fragwtirdig.

Vorschlag: Die Bezugnahme auf die lokale Population sollte gestrichen werden. Fir eine Neufassung
des 8§ 44 1 Nr.2 UGB Il bote sich folgende Formulierung an:
"wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten absichtlich

% Heilmann in: Forum UGB (Positionen von Mitgliedetas Umweltausschusses zum UGB), S. 36f; Sobotta,
NuR 2007, 642 (644).

% BVerwG Az. 4 A 1073.04 Rn. 570; ebenso: GellermauR 2007, 783 (785); ders., NuR 2007, 165 (168).
37 ebenso: Sobotta, NuR 2007, 642 (644).

% BVerwG Az. 9 A 28.05 Rn.44.

% Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (353).
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Zu stdren; eine absichtliche Stérung liegt vor, wenn der Handelnde die Stérung gewollt oder

zumindest in Kauf genommen hat"

8§ 44 | Nr.3 UGB Ill wurde aus Art. 12 | d FFH-RL élmommen. Mit dem Europarecht
bestehen hier daher auch keine Schwierigk&ten

Bezuglich dieser Vorschrift hatte es aber auch ezuwnerlei Beanstandungen gegeben.
Daher stellt sich die Frage, ob die Neuformulierghgch die "kleine Novelle" notwendig
war. Insbesondere waren die Begriffe in der vodesriFassung ("Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatten") durch Gerichte und Literatur agsend geklart und konturiert worden, so
dass sich durch die Neufassung vermehrt wiederprgtions- und Abgrenzungsprobleme
ergebeft.

Der Begriff der Fortpflanzungsstatten, der die Nistd Brutstatten ersetzt, greift wohl weiter
als diese und ist fiir die geschiitzten Arten dabsitig zu beurteileff.

Der Begriff der Ruhestéatten hingegen ist nicht decgjsgleich mit den "Zufluchtsstéatten” der
alten Fassung, so dass eine Reduzierung des Viatbetstands hierdurch erfolgt*fst

Des Weiteren stellt sich durch die Ubernahme degriichkeiten des Europarechts die
Frage, ob hiermit auch das dort vorherrschendeewédrstandnis, das in dem "Guidance
Document" der Europaischen Kommission zum Ausdmyekracht wird, mit Gbernommen
wurde. Hiergegen spricht die Begrindung zum Entwdef "kleinen Novelle", worin
lediglich davon gesprochen wird den "bisher vorgesen Schutz bestimmter Lebensstéatten
[...] tatbestandlich eigenstandig [...]" zu fassddas lasst darauf schlieRen, dass der
Schutzumfang nicht geéndert werden sollte. Dafirickpauch 8 44 V 2 UGB lll, wo
zwischen der Statte und ihrem raumlichen Umfeleérsthieden wird. Da gemald 8 71 | Nr.3
UGB 1lI ein Verstol3 bul3geldbewahrt ist und dahehoéte verfassungsrechtliche
Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm zu stelind, ware ein weites Verstandnis
sogar bedenklich.

Dennoch ware es doch eigentlich folgerichtig, dagsder Ubernahme der Begriffe aus der
FFH-RL auch deren Interpretation tbernommen wiltiles bedarf dringend einer Klarung.

Vorschlag: Der Begriff der Fortpflanzungsstéatten kénnte im Rahmen des § 7 UGB Ill geklart werden.

40 Gellermann, NuR 2007, 783 (785).

“! Gellermann, NuR 2007, 165 (168); Dolde, NVwZ 2008&] (123).

2 Gellermann; NuR 2007, 783 (785f.).

“3Dolde, NVwZ 2008, 121 (123); Hellenbroich, Tagurasth des DNR "Gebiets- und Artenschutz im UGB", S.
7.

4 Gellermann, NuR 2007, 783 (786); Dolde, NVwZ 2008] (123).
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Im Fallen einer engen Auslegung des Begriffs ware es empfehlenswert in § 44 1 Nr.3 UGB Il die
Zufluchtsstatten wieder in den Kreis der geschitzten Statten aufzunehmen, um den friiheren
Schutzstandard weiterzufilhren. Fir den Fall, dass eine Anderung der raumlichen Abmessung nicht
gewollt ist, bietet es sich darlber hinaus an, die alten Begriffe "Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatten" zu verwenden, um so Missverstandnisses vorzubeugen.
Sollte eine weite Interpretation gewilnscht sein, bietet sich folgende Definition (angelehnt das
"Guidance Document" der Européischen Kommission) an:
"Fortpflanzungsstatten sind Gebiete, die fir die Paarung und Niederkunft erforderlich sind
einschlielflich deren Umgebung, wenn diese fiir die Nachwuchspflege bendtigt wird sowie
Verbundstrukturen, soweit diese fir die Abgrenzung des Reviers oder der Verteidigung
erforderlich sind; regelmaRig im Laufe des Jahres oder jedes Jahr genutzte

Fortpflanzungsstétten stehen auch dann unter Schutz, wenn sie nicht besetzt sind"

8 44 | Nr.4 UGB Ill unterscheidet nicht mehr zwischbesonders und streng geschutzten
Pflanzenarten. Dies ist aus naturschutzfachlichehtSbegrufRenswert und tragt dartber

hinaus zur Klarheit und Einfachheit der Norm bei.

b) Besonderheiten bei der land-, forst- und fiselwartschaftlichen Bodennutzung

(1) Die Freistellungsklausel

8 44 IV 1 UGB Il befreit die land-, forst- und @ikereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
die Verwertung der hierbei gewonnen Erzeugnisse s@mtlichen artenschutzrechtlichen
Verboten. Lediglich beziglich der europaischen Vagen, der nach Anhang IV der FFH-
RL und nach 8§ 54 |1 Nr.2 UGB Il geschiitzten Artezitgn hierbei Einschrankungen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist diese Priviéggng bedenklich, da nur national
geschutzte Arten im Rahmen der Landwirtschaft séeimen Schutz mehr geniel3en. Dabei
ist zum einen zu bedenken, dass von derzeit ruf® 2@sonders oder streng geschutzten
Arten ca. 2000 rein national geschutzt sind; urdederem der Feuersalamander, die
Ringelnatter, der Schwalbenschwanz, der Hirschkitidrdie Gebanderte Prachtlibétle
Insgesamt fihrt § 44 1V und V UGB Il also zu einéinbau der Schutzmechanismen fir rein
national geschutzte Arten, was gerade auch im Hikllarauf kritisch zu sehen ist, dass auf
politischer Bihne doch immer wieder der Wille zugrblesserung der Artenvielfalt und des

Biodiversitatsschutzes betont witd Hinzu kommt, dass Deutschland dieses Jahr die 9.

4> Gellermann, NuR 2007, 165 (167).
“ Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2008, 347 (347); Geltem, NUR 2007, 165 (1671.).
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Vertragsstaatenkonferenz der Konvention tber diogische Vielfalt durchfiihrte und daher
eine Vorbildrolle einnehmen sollte.

Die Freistellung der Land-, Forst- und Fischerdmsanatft ist auch nicht sachgemal.

Zwar ist unsere jetzige Kulturlandschaft mit ihrgpezifischen Artenzusammensetzung
sicherlich das Ergebnis einer lang andauernden rigmdng, doch haben sich Gegenstand
und Methoden der Bewirtschaftung in den letzterrelalso sehr verédndert, dass von einer
Vertraglichkeit nicht ohne weiteres ausgegangerderekanfY. Es ist unbestritten, dass die
Landwirtschaft zumindest eine mal3gebliche Ursaa®e Artenriickganges der vergangenen
50 Jahre iéE.

Vorschlag: Eine Differenzierung zwischen den nur national und den (auch) europarechtlich
geschutzten Arten bezilglich des Schutzumfangs sollte aufgegeben werden. Die Freistellung der

Landwirtschaft von den artenschutzrechtlichen Verboten sollte gestrichen werden.

Bedenken bezilglich § 44 IV 2 UGB 1l bestehen aherh aus europarechtlicher Sicht.

Die Landwirtschaft wird hier von den Verboten fresgellt, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art nicht durch did=nage stehende MalRnahme verschlechtert.
Es handelt sich hierbei nicht um eine Ausnahme dem artenschutzrechtlichen Verboten,
sondern um eine tatbestandliche Einschrankungideaksind somit alle Verbote im Rahmen
der Landwirtschaft populationsbezogen und nichtividdenbezogen; es wird eine
Erheblichkeitsschwelle fiir alle Verbote eingefthrt

Unbestritten sind aber die Verbote des Art.12 hd o FFH-RL und des Art.5 a, b, c und e
VS-RL individuenbezogefl Dies entspricht der Rechtsprechung des EdGAuch dem
"Guidance Document" der Europaischen Kommissiost Iéieh eine derartige Einschrankung
nicht so entnehméh

Lediglich aus Art.5 d VS-RL und Art.12 | b, d FFH-Rann man einen Populationsbezug aus
dem Wortlaut ersehen. Aber selbst hier ist es uttesty ob nicht aus der Systematik der RL
folgt, dass der Populationsbezug dennoch erst isnAlimetatbestand zu priiferiist

Erst Art.16 FFH-RL und Art.13 VS-RL (Ausnahmen)listie auf den Erhaltungszustand der
Population ab. Dies auf die Verbotstatbestandelbmrtiagen, bedeutet, die Prifungsebenen

47 Koek, Wortprotokoll 16/38 des Ausschusses fiir Utviaturschutz und Reaktorsicherheit, S5.

“8\Wulf, Wortprotokoll 16/38 des Ausschusses fiir Urttyaturschutz und Reaktorsicherheit, S.9.

49 Méckel, ZUR 2008, 57 (62); Hellenbroich, Tagungsbdas DNR, "Gebiets- und Artenschutz im UGB, S.8.
* Gellermann, NuR 2007, 165 (169); BVerwG Az. 4 A3M4 Rn.570; Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2008,
347 (348/352); Méckel, ZUR 2008, 57 (59).

°l Rs. C-221/04 Rn. 48; Rs. C-98/03 Rn.75.

%25, Mockel, ZUR 2008, 57 (62).

3 vgl. Fn.36 - 38.
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(Verbot - Ausnahme) zu vermischérEine Ubertragung des populationsbezogenen Arsatze
aus Art.12 | d FFH-RL auf alle anderen Verbdtscheidet auf Grund deren eindeutigen
Wortlautes und der vom EuGH geforderten genauenetimeg® aus. Eine Einschrankung
des Verbotstatbestandes, wie sie 8§ 44 |V UGB llirnimamt, ist daher nicht
europarechtskonform.

Man konnte 8§ 44 IV UGB lIl aber auch als Ausnahrgeteng begreifen (auch wenn dies
nicht dem Wortlaut entspricht). Dann musste § 44U8B IIl aber die Anforderungen des
Art.16 FFH-RL und Art.13 VS-RL erfillen. Bei der Fagsung von Ausnahmen sind stets alle
Voraussetzungen des Art.16 FFH-RL zu erfiflfeDies ist hier nicht der Fall. Art.16 FFH-
RL fordert das Verweilen in einem gunstigen Erhadgzustand, nicht nur das Ausbleiben
einer Verschlechterung. Dariiber hinaus fordert Baparecht eine Alternativenpriifufig
und eine Begrindung fur die Ausnahme.

8 44 IV UGB Il enthélt diese Voraussetzungen ebieht.

Europarechtskonformitat konnte danach nur nochiegeh, wenn das Erfordernis der
Einhaltung der guten fachlichen Praxis dem euragtdliehen Artenschutz entsprache, sprich,
wenn die gute fachliche Praxis den Grinden, Bediggn und Anforderungen des Art.16
FFH-RL genige tate. Dies ist derzeit (unbestritteicht der Fall, da die Regeln zur guten
fachlichen Praxis nicht den Vorgaben der Richttinentsprechefl Hierfur misste die gute
fachliche Praxis zumindest die absichtliche oddigbend in Kauf genommene Tétung von
Tieren oder die Zerstorung von Pflanzen und ihréan&orte sowie die fahrlassige
Beschadigung von Fortpflanzungs- und RuhestéattasschlieReff. Dariiber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass Art. 16 FFH-RL als Ausnahgeleng restriktiv auszulegen 5t

Mit 8 44 IV UGB Illl wird ein bereits vor Jahren vofBuGH kritisierter Rechtszustand
faktisch wieder eingefiitft

Praktisch bereitet die Regelung ebenfalls Probleme.
Die zustandige Behodrde muss hier nachweisen, dash @inzelne, "verlorene" Individuen

der Erhaltungszustand der lokalen Population véssbkert wird, wobei sie die lokale

** Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (353).

%5 50 aber: Kratsch, NuR 2007, 27 (29).

®°Rs. C-247/85 Rn.9; Rs. C-508/04 Rn.58.

>’ EuGH Rs. C-98/03 Rn.61.

*8 der EUGH fordert in Rs. C-239/04 Rn.36 sogar danh\eis des Fehlens von Alternativen.

%9 Heilmann in: Forum UGB (Positionen von Mitgliedetes Umweltausschusses zum UGB), S.37; Gellermann,
NuR 2007, 783 (787); Sobotta, NuR 2007, 642 (6M@)ckel, ZUR 2008, 57 (62).

%0 Méckel, ZUR 2008, 57 (62).

> EuGH, Rs. C-508/04 Rn.110.

%2 Rs. C-412/85; NuR 1988, 53f.
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Population erst einmal kennen muss. Dies durfteGruhd der zuriickgehenden personellen
und finanziellen Ressourcen der NaturschutzbehéBdbmierigkeiten bereit&h

Auch fur den betroffen Landwirt ist es schwer fedtisar, ob durch seine Bewirtschaftung
der Erhaltungszustand der lokalen Population sbkdecwird. Es ist fur ihn somit kaum
abschatzbar, ob sein Verhalten unter die Verbotsni@tlt und somit buRgeldbewahrt ist.
Dies lasst zumindest bezweifeln, dass die Normirbestim Sinne des Art.103 Il GG fét

Die Regelung ist insgesamt sehr kompliziert, dabgieliglich des Eingreifens der Verbote
zwischen allgemein, besonders und streng geschi#aten, Anhang IV-Arten der FFH-RL

und den nach § 54 | Nr.2 UGB Ill geschitzten Ariemierscheidet, wobei es jeweils
Ausnahmen und Gegenausnahmen gibt, bei denen aaaih umterschiedliche Kriterien

(Erhaltungszustand der Population fur die Landwirédt/Funktionsfahigkeit der

Lebensstatten bei Eingriffen) anzulegen sind.

Vorschlag: Diese Freistellungsregelung sollte gestrichen werden. Sie ist in dieser Form nicht mit den
europarechtlichen Vorgaben vereinbar. Daruber hinaus ist sie kompliziert und bereitet in der
praktischen Anwendung unnétig Probleme.

Eine Einschrankung der Anwendung der Verbote kann, wie oben vorgeschlagen, durch eine
Wiedereinfihrung des Absichtsbegriffs (einschlie3lich dessen europarechtskonformer Definition) bei
den hierfur offenen Verboten der Richtlinien erfolgen®. Dartiber hinaus kénnte man in Verbindung mit
den Regelungen in § 44 IV 3, 4 UGB Il klarstellen, dass eine zur langfristigen Erhaltung der Tier- und

Pflanzenarten erforderliche Bewirtschaftung von den Verboten nicht erfasst wird®.

(2) MaRnahmen bei erwarteter Verschlechterung

Die Formulierung des § 44 IV 3 UGB lll bereitet ebfiche Schwierigkeiten.

Aus dem Wortlaut kann man ein Rangverhaltnis dezedhen MalRnahmen, wonach die
Bewirtschaftungsvorgaben ultima ratio sind, heresmsfi’. Allerdings bestehen nach Satz 4
der Vorschrift Befugnisse nach Landesrecht fort, dass nach Landesrecht dieses
Rangverhaltnis unter Umstanden nicht be&fehEine Gleichordnung der in Satz 3

aufgezahlten MalRnahmen ist vor allem deshalb vgchtieil in Situationen, in denen ein

rasches Durchgreifen erforderlich ist;, um die Letb@higkeit einer Population

% Heilmann in: Forum UGB (Positionen von Mitgliedetas Umweltausschusses zum UGB), S.37.
® Gellermann, NuR 2007, 783 (787).

% vgl. zum Beispiel auch: Méckel, ZUR 2008, 57 (63gllermann, NuR 2007, 783 (787).

% Gellermann, NuR 2007, 783 (787).

7 Wulf, Wortprotokoll 16/38 des Ausschusses fiir Uriywaturschutz und Reaktorsicherheit, S.9.
%8 Czybulka, EurUP 1 2008, 20 (26).
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sicherzustellen, das Abwarten auf vertragliche Wai@ungen oder erst noch zu schaffende

Artenschutzprogramme zu spat k&te

Vorschlag: Um Missverstandnissen vorzubeugen, sollte klargestellt werden, dass diese Malinahmen
nebeneinander stehen.

Problematisch ist auch, dass das UGB die Mal3naler&ndann vorsieht, wenn sich der
Erhaltungszustand ohne diese verschlechtern wirde.
Nach Auffassung der europdischen Kommission hingegeehen diese MalRnahmen
erganzend neben den Verboten und sind auch préveintiusetzef!. Diese Aussage findet
sich auch im "Guidance Document" wieder, in dessapitel Il 2.4, Absatz 26 folgende
Aussage zu finden ist:
"The requirements of the directive do neverthetesggiire that such approaches and
tools are complementary to formal legal protectibe. if these tools (e.g. codes of
conduct, best practices) are ignored, the mustgim®ns to call upon legal procedures
in order to ensure an effective system of striotgution for animal species”
In Féallen negativer Betroffenheit wird aber gema#48V 3 UGB Il nicht die Verbotsfolge
aktiviert, sondern es sind MalRnahmen wie Bewirthiahgsvorgaben als ultima ratio
vorgesehen.
Die Richtlinien geben aber die Etablierung eineeersfen Schutzsystems Vhr das
insbesondere die aufgefuihrten Verbote umfasst. ID&a4 IV 3 UGB Il werden diese
Verbote aber gerade ausgeschlossen, was sich alspaeechtswidrig erweiSt
Bewirtschaftungsvorgaben kénnen die Verbotswirkaogdann verhindern, wenn sie schon
im Vorfeld die Einhaltung der Zugriffsverbote sichiellt’”,
In der Praxis kann hier zusatzlich das Problemaagcfien, dass nicht feststellbar ist, welcher
einzelne Landwirt die Verschlechterung verursacht, idie Behdrde aber wegen der
europarechtlichen Vorgaben gegen diese Verschiesigerorgehen mués
Man koénnte daran denken, die Regelung richtliniafdon dahingehend auszulegen, dass bis
zum Erlass der Bewirtschaftungsvorgaben die Vevldisng greift und die

Bewirtschaftungsvorgaben auch ein endgultiges \Merbobeeintrachtigender

%9 Czybulka, EurUP 1 2008, 20 (26).

O Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007; 347 (349).

"M EuGH, Rs. C-221/04 Rn.68; Rs. C-508/04 Rn.109.

2 Gellermann, NuR 2007, 165 (169); BUND Stellungsnatzum BNatSchG, S.4; Niederstadt/Kriisemann,
ZUR 2007, 347 (349).

3 Méckel, ZUR 2007, 57 (63).

™ Louis, NuR 2008, 65 (66).
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Bewirtschaftungsformen umfassen kénfieies wird jedoch vor den Augen des EuGH
keinen Bestand haben, da weder die richtlinienkonéo Auslegung noch eine standige
Verwaltungspraxis in den Augen des EuGH die notwgmndKlarheit und Bestimmtheit
beinhaltet, um der Rechtsicherheit zu genidiyewomit also § 44 IV 3 UGB Il keine

ausreichende Erfullung der mitgliedsstaatlichenpflehtung darstellt.

Vorschlag: Umformulierung von Satz 3
"Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmaf3hahmen, insbesondere durch MaRhahmen
des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte
Aufklarung, oder durch Anordnung von Bewirtschaftungsvorgaben sichergestellt ist, gelten die

Verbote des Absatzes | uneingeschrankt."

Da aber, wie unter (1) ausgefuhrt, schon Satz Btrecroparechtskonform ist, sollte der

gesamte Absatz gestrichen werden.

c) Besonderheiten bei Eingriffen in Natur und Lasidst

(1) Die Begunstigung bestimmter Vorhaben nach deunGB

8§ 44 V 1 UGB Il stellt Vorhaben im Bereich einegl&uungsplans nach § 30 BauGB,
wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB unthimenbereich nach 8§ 34 BauGB von
den artenschutzrechtlichen Verboten nach MalRRgabeSdze 2-6 frei. FlUr rein national
geschutzte Arten gilt dies uneingeschrankt (8 48 MGB Ill); flr europaische Vogelarten,
Anhang IV-Arten der FFH-RL und nach § 54 | Nr.2 U@Bunter Schutz gestellte Arten mit

der Einschrankung des Satzes 2.

Im Rahmen der 88 30 und 33 BauGB werden die ndtgeschitzten Arten im Rahmen der
Abwagung erfasst. Bei Vorhaben nach § 34 BauGBdgag gilt weder die Eingriffsregelung
nach 8 18 Il 1 UGB llI, noch ist der Artenschutzffiei in irgendeiner Weise zu beachten.
Die rein national geschitzten Arten kommen im utdogen Innenbereich ersatzlos "unter
die Rader". Hierdurch werden die nationalen Arten im Verdteur fritheren Rechtslage

deutlich schlechter gestéfit

> Méckel, ZUR 2007, 57 (63).

®Rs. C-508/04 Rn.79f.

" Gellermann, NuR 2007, 783 (788); Dolde, NVwZ 2008] (124).
"8 Louis, NuR 2007, 65 (67).
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Eigentlich sollte doch im Rahmen der Schaffung d&B der Schutz der nationalen Arten
nicht verschlechtert werden; vielmehr hiel3 es nochlier Begriindung zum Entwurf der
"kleinen Novelle" auf der ersten Seite:
"[...]Inwieweit national gefahrdete Arten insbesend auch im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft und bei der Zulassung von Vorhaha&md bei Planungen den
europarechtlich geschutzten Arten gleichgestelltrdee missen, um einen
angemessenen Schutz zu gewahrleisten, wird bei MNewellierung des
Bundesnaturschutzrechts im Rahmen der Schaffueg eimweltgesetzbuches gepriift

und entschieden werden.[...]"

Vorschlag: Die frihere Rechtslage sollte wiederhergestellt, das heif3t, die Freistellung von Vorhaben

nach § 34 BauGB gestrichen werden.

(2) Die Freistellung von zulassigen Eingriffen

Bei der Regelung des 8§ 44 V UGB Il ist, wie schmm Absatz IV, festzustellen, dass die
Regelung mit ihren Differenzierungen und ihrem Aalsme-Gegenausnahme-System unnétig

kompliziert ist.

Hochproblematisch ist die Regelung beziglich deogarechtlich geschitzten Arten.
Solange die ©kologische Funktion der Fortpflanzengsd Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erfullt wird, wird hier ein $&®f3 sowohl gegen das Verbot der Nr.3
als auch gegen das der Nr.1 ausgeschlossen.

Unklar ist schon, was unter einem raumlichen Zusanirang zu verstehen ist. Hier bestehen
Bedenken bezuglich der Bestimmtheit der Regelung.

Weiterhin findet sich die Einschrankung des Vertadbestandes der Nr.3 in der Richtlinie
nicht wieder; diese kennt weder eine Freistelluntissiger Eingriffe oder Bauvorhaben,
noch einen auf die 6kologische Funktion abstellareineblichkeitsmaRst&b

Gerade der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéttahrt in der FFH-RL eine besondere
Hervorhebung, da ein Verstol3 gegen dieses Verbbt sinmal absichtlich geschehen muss.
Eine tatbestandliche Einschrankung, wie 8§ 44 VV BUG sie hier vornimmt, verstol3t somit
gegen Europarecht.

" Hellenbroich, Tagungsband DNR, "Gebiets- und Atangz im UGB", S.9.
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Zudem erfullt die Regelung auch nicht die Voraussaegen einer Ausnahme nach Art.16

FFH-RL (Alternativenpriifung, giinstige Erhaltungdansl, Uberwindungsgriinde).

Noch problematischer ist die Einbeziehung des tesbdes § 44 | Nr.1 UGB lll, das unter
anderem die T6tung geschutzter Arten verbietet. réfith bei dem Verbot des Art. 12 1 d
FFH-RL (Lebensstatten) ein Populationsbezug an miicht geleugnet werden kann, hat das
Verbot des Art. 12 | a FFH-RL (Toétungsverbot) eiridlig andere Schutzrichtung, so dass
eine Ubertragung der durch den Populationsbezudndesm Einschrankung hier vollig
verfehlt ist®. Dasselbe gilt demnach auch fiir die Einbeziehwerggdschiitzten Pflanzenarten
nach § 44 V 4 UGB lll. Dies entspricht nicht denryaben des Art.13 FFH-RL.

Praktisch gesehen bedeutet eine Einschrankung demgsverbotes Uber die 6kologische
Funktion, dass dem Wortlaut des § 44 V S.2 UGBnlch selbst die Totung aller im
Eingriffsbereich befindlicher FFH-geschitzter Indiven die Verbotsfolge dann nicht
auslost, wenn die 6kologische Funktion im raumlicizaisammenhang (also auch die nur
theoretisch gegebene Mdglichkeit der Wiederbesiegftt erhalten bleibt. Weder der Zustand
der Tierpopulation noch der Erhalt des einzelnetividuums spielen hierbei eine Réfte

Die Ausnahme eventuell auf die Rechtmaligkeit degriEfes zu stutzen, ist auch nicht

maoglich, da dies dem Geist und Zweck der Richtlinieiderlauft®.

Vorschlag: Da die Regelung nicht den Vorgaben des Europarechts entspricht, insbesondere den
Art.12, 13 und 16 FFH-RL, sollte sie gestrichen werden.

(3) vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen

8§ 44 V 3 UGB llI spricht von "vorgezogenen AusglamalRnahmen”. Diese gehen zuriick
auf das "Guidance Document" der Europaischen Kosiamsin dem von sogenannten CEF-
Mal3nahmen die Rede ist. In der FFH-RL oder der  SiRlen diese Malinahmen allerdings

keine Erwahnung.

Nach dem "Guidance Document" beziehen sich diesBnstamen allerdings allein auf den

Schutz der Lebensstatten, wobei der Erfinder hiexipeweites Verstandnis der Lebensstatten

als Voraussetzung annahm.

8 Mockel, ZUR 2008, 57 (60).

8 Gellermann, NuR 2007, 165 (169).

8 BUND Stellungnahme zum BNatSchG, S.6.
8 EuGH Rs. C-6/04 Rn.113.
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Die Anwendung der CEF-MalRnahmen allein auf den &cler Lebensstatten ist bereits
kritisch zu beurteilen, da die Richtlinie nicht neine bestimmte Funktion schitzt, welche
durch die CEF-Malinahme allein erhalten bleiben, solhdern immer auch den konkreten
Ort; und das nicht nur vor vollstandiger Zerstorungpndern bereits vor bloRer

Beeintrachtiguny.

DarlUber hinaus entspricht das weite VerstandnisLeébensstatten wohl gerade nicht dem
nationalen Recht, so dass die nationale Variantevdeyezogenen AusgleichsmalRnahmen

nicht dem Konzept der CEF-Malinahmen entspricht.

Zudem soll bzw. darf eine vorgezogene Ausgleichsrahfhe im Rahmen des 8§ 44 V UGB
[l wohl erst angeordnet werden, wenn eine Ausnhahmegen Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gemadrden kann. Das heil3t, solange die
Okologische Funktion gewahrt bleibt, missen dieb\der des § 44 | Nr.1 und 3 UGB lll nicht
beachtet werden. Erst wenn die 6kologische Funktioraumlichen Zusammenhang verloren
geht, kommen Ausgleichsmal3hahmen in Betracht.

Auch das entspricht nicht dem Konzept der Europ@&scKommission. Hier gelten die
Verbote unabhangig von der 6kologischen Funktioereiebensstétte. Die CEF-Malinahmen
bieten lediglich eine Flexibilisierungsmdglichkedergestalt, dass eine gegen das Verbot
verstoRende MalRhahme ohne Ausnahmeprifung zugelasseen darf, wenn durch eine
obligatorische Ausgleichsmal3hahme die 6kologischekfion der beeintrachtigten Statte
gewahrt bleibt’. Die AusgleichsmaRnahme ist also in jedem Faligabbrisch, selbst dann,
wenn die "Rest"-Stétte noch funktionsfahig ist.

8 44 V 3 UGB Il stellt die AusgleichsmaBnhahmen &uabkch aber nur unter einen
Erforderlichkeitsvorbehalt und in das Ermessen d&horde. Das ist keinesfalls

gemeinschaftsrechtskonfoffn

In jedem Fall zu weit geht die Ausdehnung auchdag Totungsverbot des Art.12 | a FFH-
RL und des Art.5 a VS-RL. Aus einer eventuell eotam Beschadigung einer Lebensstétte
darf nicht darauf geschlossen werden, dass Exeenpbdune weitere Voraussetzungen
gefangen oder getétet werden diffeas bediirfte einer Ausnahme nach Art.16 FFHERL

Eine Anwendung der CEF-MalBnhahmen im Rahmen desngéwerbotes ist auch im

% Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (350).

% Gellermann, NuR 2007, 783 (788).

8 Czybulka, EurUP 1 2008, 20 (26); Gellermann, N@R7 783 (788).

8" Méckel, ZUR 2008, 57 (62); Niederstadt/KriisemafidR 2008, 347 (350).
8 Sobotta, NUR 2007, 642 (647).
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"Guidance Document" nicht vorgesefferEs handelt sich hierbei um eine Umgehung der
strengen Vorgaben der Art.16 FFH-RL und Art.9 VS*RIAuch Art.13 VS-RL sieht eine
solche Méglichkeit nicht vét.

§ 44 V 3 UGB Il ist somit europarechtswidfigDass die Ausweitung auf das Verbot des
Art.12 | a FFH-RL unzulédssig ist, hat auch die Koission bereits in einem Mahnschreiben
vom 29.06.2007 festgestéflt

Zudem hat die Kommission fiir die Anwendbarkeit OBF-Malinahmen noch eine weitere
Voraussetzung aufgestellt, die von der Regelunty@®B nicht beachtet wird: Es darf nur ein
Teilbereich der geschiitzten Statte beeintrachtigrden, allerdings nicht gerade der
Teilbereich, der aktuell von einer Anhang IV-Arisbedelt ist*,

Weiterhin fordert die Kommission das Vorligen eirfeshen Wahrscheinlichkeit, dass die
angedachte Malinahme zur hinreichenden Bewahrung Okelogischen Funktion der

spezifischen Statte fiihren wird Die Regelung in § 44 V 3 UGB Il bietet hierfiieike

Gewahr, wobei eine solche verfahrensrechtliche Gevaiich kaum sinnvoll einzufiihren

ist™®.

Vorschlag: Die Einfilhrung der vorgezogenen AusgleichsmaRhahmen verst6f3t wohl gegen die
europarechtlichen Vorgaben. Zudem halt es sich auch nicht im von der Européischen Kommission
vorgegebenen Rahmen. Eine Streichung des Satzes 3 ware daher empfehlenswert. Die Méglichkeit
der Anordnung von Ausgleichsmanahmen macht aber im Rahmen der Ausnahme nach § 45 VII UGB
Il Sinn, solange die Voraussetzungen der Art.16 FFH-RL und Art.9, 13 VS-RL hierbei beachtet
werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass durch § 44 U@Bd insbesondere dessen Absatzen IV
und V das System des Artenschutzes unnétig koreplizvird und zudem europarechtlich

zumindest bedenklich ist.

Insbesondere sollte die Rechtsprechung des EuGéiesem Zusammenhang vor Augen
gefuhrt werden. Dieser betont in seinen EntschgedonC-127/03, C-6/04 und C-508/04
immer wieder, dass die artenschutzrechtlichen Vfoiten der FFH-RL ein koharentes

89 Méckel, ZUR 2008, 57 (63).

% Hellenbroich, Tagungsband DNR, "Gebiets- und Actlngz im UGB", S.10.

1 Gellermann, NuR 2007, 165 (170).

92 Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (350).

% Gellermann, NuR 2007, 783 (788).

% Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (350); Geitem, NuR 2007, 165 (169f.).
% Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347 (350).

% Hellenbroich, Tagungsband DNR, "Gebiets- und Artbotz im UGB", S.10f.
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System von Regelungen bilden, das die Mitgliedstaaerpflichtet, fir die betroffenen Tier-
und Pflanzenarten ein strenges Schutzsystem eimaifli Dariiber hinaus muissen die
Mitgliedsstaaten auch die tatséchliche Funktiorigiit des Schutzsystems gewahrleidten

8 44 UGB Ill, insbesondere die Absatze IV und Vigklen diese Vorgabe.

d) Ausnahmen nach § 45 VII UGB Il

Zunéchst einmal ist positiv zu bewerten, dass 8VA5UGB Ill nun Ausnahmen im
Offentlichen Interesse erfasst, da so nicht mehlr ca@ naturschutzrechtliche Befreiung

zuriickgegriffen werden mu¥s

In 8 45 VII 1 Nr.1 UGB Ill werden Ausnahmen zur Abmdung erheblicher wirtschaftlicher
Schaden zugelassen.

Friher war dies noch anders formuliert, da hiel®gesneinwirtschaftlicher Schaden”. Zu
diesem Begriff hatte die Rechtsprechung entschiettss neben den betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen auch eine allgemeine volkswirtschetiigi Schadigung vorliegen mussteviit

der neuen Formulierung besteht nunmehr die Geéstss der Rechtsbegriff in der Praxis so
interpretiert wird, dass der Artenschutz vielfackerl lauft und dass die strenge
Rechtsprechung unter Umstanden aufgegeben werdesi®hbies bedeutet einen deutlichen
Ruckschritt fur den Artenschutz.

DarlUber hinaus besteht bezuglich der Interpretaties "gemeinwirtschaftlichen Schadens”
Klarheit, so dass eine Neuformulierung nur neue légusigs- und somit auch neue

Anwendungsprobleme mit sich bringt.

Vorschlag: Wiedereinfihrung des Begriffs des "gemeinwirtschaftlichen Schadens".

Die Ausnahmegrinde des § 45 VII 1 UGB Il sind &rs. 16 | FFH-RL tGbernommen
worden. Da § 45 VII 1 UGB lll aber auch die Ausnamitr europaische Vogelarten regelt,
muss er insofern auch den Voraussetzungen des9AMS-RL genigen, der strengere
Voraussetzungen formuliert. Er enthalt nicht dieSid5 VII 1 Nr.5 UGB Il aufgeflhrten
Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen wirtschai#icArt.

% EuGH Rs. C-183/05 Rn.13ff.

% Gellermann, NuR 2007, 165 (170); Méckel, ZUR 208B(63).
99

100 czybulka, EurUP 1 2008, 20 (27).
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Diese werden aber vielfach als ungeschriebener tRethungsgrund der "zwingenden
Grinde" in Art. 9 | VS-RL hineininterpretiert, woimidie Regelung europarechtskonform
ware®. Zum einen lasst sich hierfiir anfithren, dass &iaeeinheitlichung der Vorgaben
beider Richtlinien angestrebt wird, was gerade &rth7 FFH-RL beweisf?

Zudem nimmt auch Art. 2 VS-RL auf wirtschaftlichef@&dernisse Rucksicht. Zwar ist in
Art. 2 VS-RL keine Abweichungsregelung normiertlealings zeigt sich hier, dass die
Richtlinie die Notwendigkeit, auf die Erfordernisger Wirtschaft Ricksicht zu nehmen,
anerkennif®> Andernfalls kame man auch zu Wertungswiderspniictt2a zum Beispiel
wichtige Infrastrukturvorhaben an den Verboten Aas5 VS-RL scheiterten, wahrend reine
Freizeitaktivitaten tber Art. 9 | ¢ VS-RL die Vetediberwinden konntef'.

Diese Auslegung widerspricht allerdings eindeutegy &echtsprechung des EuGH. So hat
dieser festgestellt, dass die Ausnahmegrinde in AMS-RL abschliel3end sind und es in
keinem Fall zul&ssig ist, zusatzliche AusnahmegeiizdB. aus der FFH-RL, hier hinein zu
interpretiere’”. Demzufolge ist § 45 VII 1 Nr.5 UGB Il im Hinblic auf europaische

Vogelarten europarechtswidtf§

Vorschlag: Im Rahmen des § 45 VII UGB Il sollte entweder im Zusammenhang mit dem
Ausnahmegrund der Nr.5 oder im Anschluss daran klargestellt werden, dass diese Ausnahme nicht
fur europaische Vogelarten anwendbar ist. Formulierungsvorschlag:

"Soweit europaische Vogelarten betroffen sind, ist eine Ausnahme nur auf Grund der in den

Nr.1-4 aufgefuihrten Ausnahmegriinde zuléssig."

In 8 45 VII 2 UGB Il findet sich die Formulierunglass der Erhaltungszustaeuher Art
nicht schlechter werden darf. Dies ist missverdténdind sollte umformuliert werden in "der
betroffenen Art*"’.

8§ 45 VII 2 UGB Il macht die Zulassung einer Ausnahdavon abhangig, dass sich der
Erhaltungszustand nicht verschlechtern darf, wahrrt. 16 | FFH-RL das Verweilen in
einem gunstigen Erhaltungszustand fordert.

Der Ausnahmetatbestand des Art. 16 | FFH-RL isthn&echtsprechung des EuGH

grundsétzlich restriktiv auszuled&h Hierzu hat der EuGH festgestellt, dass der ggesti

191 Dolde, NVwZ 2008, 121 (125); Sobotta, NuR 20072 6849); Gellermann., NuR 2007, 165 (170).

192 Kratsch, NuR 2007, 100 (105).

193 Dolde, NVwzZ 2008, 121 (125); Kratsch, NuR 20070 1005).

194 Gellermann, NuR 2007, 783 (789); Dolde, NVwZ 20081 (125).

1% Rs. C-118/94 Rn.21; Rs. C-262/85 Rn.7.

196 czybulka, EurUP 1 2008, 20 (27); Niederstadt/Kniaen, ZUR 2007, 347 (353); BUND Stellungnahme
zum BNatSchG, S.7; Hellenbroich, Tagungsband des,DSBbiets- und Artenschutz im UGB", S.11f.

197 Gellermann, NuR 2007, 165 (170).
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Erhaltungszustand unabdingbare VoraussetzungrigrAiisnahme i$°. Durch den Verweis
in 8 45 VII 2 UGB Ill auf mogliche weitergehende farderungen in Art.16 | FFH-RL wurde
zwar die Europarechtskonformitat der Vorschrifhsigestellt, die Regelung dabei allerdings

verkompliziert.

Vorschlag: Umformulierung des Satz 2
"Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und die Population der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der

Ausnahme in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt."

In der Praxis ist zu beachten, dass der EuGH bginstigem Erhaltungszustand Ausnahmen

zulasst, wenn auBergewshnliche Umstande vorliégen

8 45 VIl 4 UGB Il ermachtigt die Landesregierungaim Erlass von Rechtsverordnungen.
Verwirrend ist hier der Verweis auf die Satze X3&8meint ist hier wohl ein Verweis auf die
Nummern 1-5. BegriiRenswert ware eine Anderung dehiend, dass ausdriicklich nicht nur
auf die Nummern 1-5, sondern auf die Satze 1-3 iesiem wird. In der bisherigen Fassung
wird so nur auf die Ausnahmegriinde verwiesen, rabletr auf die weiteren Voraussetzungen
(Alternativen und Erhaltungszustand). Nach dem Y&ottermachtigt die Norm unabhangig
von diesen Kriterien zum Erlass von Rechtsverorgean Auch hierbei sind aber natirlich
alle Kriterien der Richtlinien zu beachten. Alleslare wére europarechtswidriy

Man konnte die Regelung dahingehend auslegen ddsdsandesverordnungsgeber nicht von
den Bindungen der Satze 2 und 3 freigestefitist

Ob eine solche Auslegung vor den Augen des EuGHaBdshat ist allerdings mehr als
fraglich, da dieser in seiner Rechtsprechung bettags eine richtlinienkonforme Auslegung
oder eine bloRe Verwaltungspraxis nicht die noKggrheit und Bestimmtheit enthalt, um der
Rechtssicherheit zu geniigéh Dariiber hinaus legt der EUGH bei der Umsetzung-&él-
und der VS-RL groRen Wert auf GenauigKéit

Vorschlag: Umformulierung des Satzes 4

1% FGH Rs. C-508/04 Rn.110.

199 Rs. C-508/04 Rn.115.

1101 ouis, NuR 2008, 65 (68); Sobotta, NuR 642 (64T)GH Rs. C-508/04 Rn.115.
1 Gellermann, NuR 2007, 783 (789).

112 czybulka, EurUP 1 2008, 20 (27); Dolde, NVwZ 20081 (126).

113 Rs. C-508/04 Rn.79f.

114 Rs. C-247/85 Rn.9; Rs. C-508/04 Rn.58, 73.
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"Die Landesregierungen koénnen Ausnahmen nach Satz 1-3 auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen.”

e) Verordnungsermachtigung nach § 54 1 UGB Il

(1) § 54 I Nr.1 UGB I

Hier ergeben sich durch das Kriterium der Verweaamgsgefahr Probleme beziglich der
Bestimmtheit und insbesondere der HandhabbarkeitRégelung. Hierdurch nimmt der

Prufungsumfang zu (zeitlich und finanziell), ohnassl dies durch das Vorhandensein

gefahrdeter Arten zu rechtfertigen ware. Dahetesalies gestrichen werden.

(2) § 54 | Nr.2 UGB IlI

Hier missen kumulativ zwei Voraussetzungen erf@gitin: eine besondere nationale
Verantwortlichkeit sowie eine Bestandsgefahrdungs Aaturschutzfachlicher Sicht ware es
sinnvoller, die Kriterien alternativ zu verwenden.

Tier- und Pflanzenarten sind sowohl dann schitzeriswenn allein ihr Bestand gefahrdet
ist, als auch, wenn ihr Bestand in Deutschland awmyefahrdet ist, aber gleichzeitig keine
gesunde Population dieser Art auR3erhalb Deutschlarghr existiert und Deutschland somit
eine besondere nationale Verantwortung fur diesenAragt.

Bedauerlich ist auch, dass die hierdurch unter &chastellten Arten nur den besonders
geschutzten Arten gleichgestellt werden. Gerade Hastandsgefahrdeten Arten ist eine

strenge Unterschutzstellung sinnvoll

Vorschlag: Umformulierung des § 54 1 UGB |lI
"Das Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmte, nicht unter 8 7 11 Nr.13
Buchstabe a oder b fallende Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter
strengen Schutz zu stellen, soweit es sich um naturlich vorkommende Arten handelt, die
1. in ihrem Bestand gefahrdet sind oder

2. fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist."

f) Die naturschutzrechtliche Befreiung nach § 69BJG

Problematisch ist hier die Regelung in 8 69 Il UBB die Befreiungen auch von den
Verboten des 8§ 44 UGB Il ermdglicht.

5 Hellenbroich, DNR Tagungsband "Gebiets- und Artaoscim UGB", S.4.
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Laut Gesetzesbegrindung soll die Befreiung die &erlsmarigkeit der Verbotsregelung
sicherstellen und ist Ausdruck des Vorrangs dehRemeidund™®.

Sind europarechtliche geschitzte Arten betrofferwislerspricht die Regelung den Vorgaben
der Richtlinien, die Ausnahmen nur im o6ffentlichénteresse und unter besonderen
Voraussetzungen zulassen.

Da die Befreiung im Ermessen der Behoérde stehtptedman argumentieren, dass die
europarechtlichen Vorgaben im Rahmen jener Ermesséscheidung zu berlcksichtigen
sind*’. Hier ist jedoch auf die Rechtsprechung des Eu@Hearweiseft® der eine bloRe
richtlinienkonforme Auslegung oder eine solche Vatangspraxis nicht gentgen lasst.

Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts wurde eirmvéitung der Ausnahmetatbestande
von der Generalanwdltin nur dort erwogen, wo hdah&uter (Leben, Gesundheit)
unmittelbar gefahrdet waréri

Die Norm diirfte daher nur auf national geschiitzteeh anwendbar séiff: bezuglich der
europarechtlich geschiitzten Arten ist § 69 Il U@Bicht gemeinschaftsrechtskonfolth

Vorschlag: Es sollte im Rahmen des 8§ 69 Il UGB Il klargestellt werden, dass eine Befreiung nur bei
Betroffenheit allein nach nationalem Recht geschitzter Arten moglich ist, bzw., dass von den
Vorgaben der Art. 12, 13 FFH-RL bzw. Art. 5 VS-RL hierdurch nicht entbunden wird.

Sollte eine Uber die Sozialbindung des Eigentumausgehende Belastung vorliegen, so ist
diese entsprechend zu entschadigen. Eine Reahdungeiist auf Grund der strikten
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts nicht moglicterdihgs kann wohl davon ausgegangen
werden, dass der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeitauch im Europarecht gilt, durch die

Ausnahmeméglichkeiten, die beide Richtlinien voesetgewahrt ist2
4) Zusammenfassung
Leider entsprechen viele Regelungen, die teilwdiseeits durch die "kleine Novelle"

eingefuhrt oder geéndert wurden, nicht den eurapdiiehen Vorgaben. Dies lasst ein
weiteres Vertragsverletzungsverfahren nach Art. &% befiirchten.

118 Begriindung zum Referentenentwurf, S.114.

2" Hellenbroich, DNR Tagungsband "Gebiets- und Artanscim UGB", S.12.
118 Rs. C-508/04 Rn.79f.; ebenso Gellermann, NuR 2083 ,(789).

119 gchlussantrage der Generalanwaltin vom 30.11.2086r Rs. C-342/05.
120 polde, NVwZ 2008, 121 (126); Czybulka, EurUP 1 2008 (27).

121 Gellermann, NuR 2007, 165 (170); Mockel, ZUR 208B(64).

122 Mockel, ZUR 2008, 57 (64).
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Auch ein Verfahren nach Art. 228 EGV (Zwangsgeldcheint moglich. Der EUGH hat in
einem Verfahren gegen Frankreich (Rs. C-177/04giteeunzureichende MalRRnahmen zur
Umsetzung eines Urteils festgestellt, weil Frardtiedie Nichtumsetzung einer Richtlinie
durch eine Schlechtumsetzung ersetzte. Es erscloeinér nicht abwegig, ein solches
Verfahren auf Grundlage einer erneuten Schlechttamsg durchzufihren, auch wenn diese
noch nicht Gegenstand des ersten Urteils war. Ariidiés stiinde es den Mitgliedsstaaten frei,
eine Schlechtumsetzung ohne ernsthafte Konsequehzeh eine andere zu ersetzen.

Der Referentenentwurf orientiert sich an vielenll&ean dem "Guidance Document" der
Europaischen Kommission, um so die Einleitung eMedragsverletzungsverfahrens durch
diese zu vermeiden. Wie aber festgestellt wurdéB.(Zan Zusammenhang mit den
"vorgezogenen Mallnahmen" in § 44 VV 3 UGB lll) ergspen einige Regelungen aber nicht
einmal den Vorstellungen der Kommission.

Mit der Rechtsprechung des EuGH sind einige Regelnrschon gar nicht vereinbar. Sollte
dieser auf die eine oder andere Weise hiermit kEsghwerden, ist eine Verurteilung der
Bundesrepublik Deutschland in mehreren Punktenwahrscheinlich.

Gerade in den Fallen, in denen die Europarechtskomifat zumindest fraglich ist, wird die
hierdurch entstandene Rechtsunsicherheit sehr aairdich zu unzéhligen Klageverfahren
fuhren.

DarlUber hinaus muss bedacht werden, dass eine bloBparechtskonforme Auslegung vor
dem EuGH keinen Bestand haben wird. Wie diesernbetoommt der Genauigkeit der
Umsetzung besondere Bedeutung zu, da die FFH- uBeRL die Verwaltung des
gemeinsamen Erbes dem Mitgliedsstaat fiir sein |@®si Hoheitsgebiet anvertradéh
Insbesondere muissen die nationalen Regelungenukidrbestimmt sein, da es sich um
komplexe Regelungen des Umweltschutzrechts hdfitlelDem geniigt nicht eine
richtlinienkonforme Auslegung oder eine bloRe Vdturgspraxis®>.

Daher sollte unbedingt Uber eine Neufassung bzwdefumg folgender Vorschriften
nachgedacht werden:

- 8 34 VI UGB Il (Anzeigeverfahren; Frist)

- 844 1 UGB Il ("insbesondere”, Erheblichkeitpkiale Population™)

- 8§ 44 IV UGB Il (Privilegierung der Landwirtschiaf Malinahmen bei erwarteter

Verschlechterung)

128 Rs. C-247/85 Rn.9; Rs. C-508/04 Rn.58.
124 EyGH, Rs. C-508/04 Rn.73.
125 FyGH, Rs. C-508/04 Rn.79f.
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- 8 44 V UGB Il (Verhdltnis Artenschutz zur Einfjsregelung, vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen, Ausdehnung auf die Pflanzarjart

- 8 45 VII UGB Il (Ausnahmeregelung)

- 8 69 1l UGB llI (Befreiung)

In jeder Hinsicht enttduschend ist der Artenschitwichtlich der allein nach nationalem
Recht geschitzten Arten. § 44 UGB III fuhrt zu enébbau der Schutzmechanismen im
Vergleich zum BNatSchG 2002 zu Lasten der nur metionalem Recht geschutzten Tier-
und Pflanzenarten. Dabei wird auf politischer Bildoeh immer wieder betont, man wolle
die Artenvielfalt verbessern und die Biodiversiéhiitzer?®.

Zur Erreichung eben dieser Zielsetzungen solltégefade Vorschriften geandert werden:

- 8 38 11 UGB Il (SchutzmalRnahmen und Artenhilfspramme)

-8 39 UGB I

-844 UGB I

- 8 54 | Nr.2 UGB Il (Rechtsverordnungsermachtigun

126 Gellermann, NuR 2007, 165 (167); Niederstadt/Knimsen, ZUR 2007, 347 (347).
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Die Mitwirkung von aner kannten Natur schutzver einigungen im

Umweltgesetzbuch
Eine kritische Stellungnahme zu 88 65 f UGB Il

|.  Einheitliches Anerkennungsver fahren

Das Anerkennungsverfahren wurde aus dem Natursethtzausgegliedert und zusammen

mit den Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheitehedtich im UGB | geregeh.

Die Einfihrung des Begriffs der ,anerkannten Nathtgzvereinigung“ ist daher sinnvoll.
Eine solche Vereinigung muss nach ihrer SatzungnihAufgabenschwerpunkt auf die

Forderung der Ziele des Naturschutzes und der Ichiafispflege legen.

Diese besonderen Anforderungen an Naturschutzvgoeigen werden durch die Angabe
nach 8§ 42 | Satz 3 UGB | und durch das Einvernehmi#rdem Bundesamt fir Naturschutz
nach 8§ 42 Il Satz 2 UGB | zu Recht bereits im Ralhmes Verfahrens in die Beurteilung

einbezogen.

! Siehe dazu die Ausfiihrungen zum Anerkennungsvenfisim UGB |.
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1. Mitwirkungsrechte, 8 65 UGB 112

Im wesentlichen wurden die Vorschriften des BNadlber die Mitwirkung von Vereinen
Ubernommen. Die Mitwirkungsrechte von vom Bund oslen einem Land anerkannten
Naturschutzvereinigungen bestehen nach § 65 Ab%atmd 2 darin, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu erhalten und Einsicht in die dildgggen Akten nehmen zu kdnnen.
Voraussetzung ist allerdings, dass die Vereinigdagh das Vorhaben in ihrem durch die

Satzung festgelegten Aufgabenbereich betroffen ist.

Von Seiten der Naturschutzverbande wird eine Brteiming der Verbandsarbeit gefordert. So
soll insbesondere ein Anspruch auf UbersendungUdéerlagen bestehen, eine schriftliche
Information Uber eingeleitete Verfahren erfolgend ukntscheidungen bekanntgegeben

werden?

Gegen die Ubersendung der Unterlagen spricht aimeMergleich mit den Rechten der
Beteiligten im Verwaltungsverfahren nach § 29 VwYf@ach dem eine Einsicht in die Akten
nur bei der Behorde erfolgen kann. Eine Besseusiglider Verbande kann demgegentber

nicht gewollt sein. Daher ist die Regelung in dermk beizubehalten.

Auch die in 8 66 1l i.V.m. 8§ 41 UGB | vorgesehenBréklusionsregel und Fristen sind

entgegen den Forderungen der Vereine beizubehalten.

I11. Rechtsbehelfe, § 66 UGB |11

Die Rechte der Naturschutzvereinigungen gehen waite die der Umweltvereinigungen,
insbesondere da sie als ,Anwélte der Natur‘ Klagehadann erheben kdnnen, wenn nicht
drittschutzende Normen betroffen sind. Daher sp@ik Diskussion uber die EG-

Rechtskonformitat hier keine Rolle.

2 88 ohne Angaben gehéren zum UGB IlI.

®  Niederstadt, Eingriffsregelung,  Verbandsklage im UGB, S. 27, rfigbar unter:
http://www.dnr.de/publikationen/news/docs/Tagunde&20UGB%20Eingriffsregelung.pdf [3.6.2008];
Weinzierl, DNR, Erwartungen an die Instrumente des Naturgelsuim Umweltgesetzbuch, S. 18, verflgbar
unter: http://www.umweltdaten.de/publikationen/f#345.pdf [3.6.2008].
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V. Umfang der Mitwirkungsrechte

Die Naturschutzregelungen, bei denen Mitwirkungstebestehen sind in § 65 aufgefuhrt.

Kritisiert wird, dass nicht alle Bereiche des Natlnutzrechts den Beteiligungs- und

Klagerechten unterfallen.

Gefordert wird eine Harmonisierung mit den Regeimdes Umweltschadensrechts. Es gibt
Bereiche, in denen Naturschutzverbande die Mogéithkaben, einen Schaden geltend zu
machen, nicht jedoch das Recht, diese im VorfeltRehmen der 88 65 f UGB Il geltend zu

machen, obwohl eine solche praventive Mitwirkung Bchadensverhinderung beitragen

kdonnte®

Allerdings ware nicht bei allen Bereichen ein sekliRecht sachgerecht, sodass es zunachst

bei einer nicht pauschalen Regelung bleiben sollte.

4 Niederstadt, a.a.0. S. 18.
5> Niederstadt, a.a.0. S. 18.
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Das naturschutzrechtliche Vorkaufrecht im Umweltgestzbuch
Eine kritische Stellungnahme zu § 68 UGB I

I.  Allgemeines

In 8 68 Umweltgesetzbuch (UGB) Drittes Buch (llIstiein Vorkaufsrecht aus

naturschutzfachlichen Grinden vorgesehen. Flacliemdn dadurch auch im Falle eines
Grundsstucksverkaufs durch den Eigentimer dauegesfthert werden. Das Vorkaufsrecht
ermoglicht durch den Erwerb der Flachen die Durehdiig erforderlicher Malinahmen und
den Erhalt der Flachen zu Naturschutzzwecken und.andschaftspflege. Der Erwerb kann
sowohl durch das Land als auch durch anderen vosnLdad benannte Beglnstigten
erfolgen. Die Einfuhrung der Vorschrift zum Vorkargcht ist zwar begruf3en, die
Ausgestaltung des Vorkaufsrecht wird jedoch ndhgersucht, denn sie fuhrt zu starken
Einschrankungen der Privatautonomie. Der Anwendoegich darf nicht weiter als zum

Naturschutz notwendig ausgedehnt werden, um digudanesultierenden Beeintrachtigungen

ZU minimieren.

Derzeit gibt es in 11 der 16 Bundeslander landésliebe Regelungen zum Vorkaufsrecht fir
Flachen mit Erholungswert oder hohem naturschutiifdten Wert. Einzig in Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, &@ws und Berlin sind in den

Landesnaturschutzgesetzen keine Vorkaufsregelunggementiert. Jedoch enthalt das
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rheinland-pfélzische Landesrecht mit 8§ 32 Denkntalsc und Pflegegesetz (DSchPA®)r

unbewegliche Kulturdenkmaler eine Parallelregelenng Vorkaufsrecht.

Il.  Anwendungsbereich

Erfasst sind zunachst Nationalparke, 8§ 68 Abs. 11SNr. 1 Alt. 1 UGB I,
Naturschutzgebiete, 8 68 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. @BJIII und Grundstticke, auf denen sich
Naturdenkmale befinden, § 68 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AIUGB Ill. Das Vorkaufsrecht umfasst
damit nicht die tbrigen in Abschnitt 4 UGB Il (Sdala bestimmter Teile von Natur und
Landschaft) genannten Gebiete. Dies sind Biosphéservate, 8 25 UGB |l
Landschaftsschutzgebiete, 8§ 26 UGB IIl, Naturparge,27 UGB IIl und geschutzte
Landschaftsbestandteile, § 29 UGB lII.

Zustimmungswurdig ist, dass Biospharenreservate Natlrparke nicht eingeschlossen
werden, denn dabei handelt es sich um groRrAaumedee®, bei denen ein Vorkaufsrecht
unangemessen ware. Die Harte des Eingriffs in digaRRutonomie bei Ausibung des
Vorkaufsrechts verbietet ein solch weites Anwendgefdiet. Einzelne Grundstiicke in
solchen Gebieten kdnnen aber einem Vorkaufsredbtliegen, wenn sie sich in Teilgebieten
befinden, die z. B. als Naturschutzgebiete gesthizden. Damit wird dem Naturschutz
genuge getan. Auch die Ausklammerung der Landsssdfttzgebiete ist wegen der im
Vergleich zu Naturschutzgebieten geringeren Schintdigkeit und Schutzbedurftigkeit
richtig.?

Kritisch ist jedoch die Nichteinbeziehung geschértztandschaftsbestandteile. Diese weisen
eine starke Ahnlichkeit zu den umfassten Naturdexd&m auf. Zwar sind geschitzte
Landschaftsbestandteile in einigen landesrechticRegelungen nicht vom Vorkaufsrecht
erfasst. Dies scheint auch mit Blick auf die dergeiRechtslage eine vertretbare Losung zu
sein. 8§ 29 Abs. 2 S. 2 BNatSchG lasst namlich #&schutzte Landschaftsbestandteile im
Gegensatz zu 8§ 28 Abs. 2 BNatSchG fir Naturdenknfalsnahmen vom Schutzgebot des
8§29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG aus Grunden der Verkehedeit zu. Daraus kann auf eine

! Denkmalschutz- und Pflegegesetz - DSchPfIG v..2978B zuletzt geandert am 28.9.2005 (GVBI. S. 387).
2Vgl. zu § 26 BNatSch&orz/Muller/StockelNaturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, A 1 § 26 Rn. 3.

® Anders jedoch § 36 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BremisciNagturschutzgesetz - BremNatSchG v. 19.4.2006 Zuletz
geandert am 21.11.2006 (BremGBI S. 469).
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graduelle Abstufung des Schutzniveaus geschlosssdew: Doch diese Unterscheidung
wurde nicht in das UGB Il Gtbernommen. Der Schudggdhitzter Landschaftsbestandteile ist,
wohl schon nach § 29 Abs. 2 S. 1 BNatScrsgherlich aber nach § 29 UGB lll, mit dem
Schutzniveau fur Naturdenkmale vergleichbar. Die S8ahutzniveau regelnden 88 28 Abs. 2
und 29 Abs. 2 UGB lll sind nunmehr identisch. Egraduelle Unterscheidung ist mit Blick
auf diese Vorschriften nicht aufrecht zuhalten. Biggleichung des Wortlautes in 88 28, 29
UGB Il ist in 8 68 UGB lll fortzufuhren. Diese Ghstellung ist fur das Vorkaufsrecht
zurzeit sowohl in BayefnSachsen Sachsen-Anhélals auch in Thiringémgeltendes Recht.
Der Anwendungsbereich des 8 68 Abs. 1 S. 1 Nr. BUGSst derart zu erweitern:

2. auf denen sich Naturdenkmale, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder als solche

einstweilig sichergestellte Gegensténde befinden,
Auch Grundsticke, auf denen sich oberirdische Gssvdsefinden, werden gemaf § 68 Abs.
1 S. 1 Nr. 3 UGB Il erfasst. Die Ausdehnung aulcke Flachen erscheint wegen deren
okologischen Wertes sinnvdéllEine Konkretisierung dieser Vorschrift ware, abinliwie in
Art. 34 BayNatSchG genannt, moglich, indem Be- ufmtwasserungsgraben aus dem
Anwendungsbereich ausgenommen wirden. Damit wuedegdéaulRerten Kritik Rechnung
getragen, dass ansonsten Investitionen von Laretwirhsbesondere anliegend an Be- und
Entwasserungsgraben, durch das Vorkaufsrecht eesthwverden. Gerade bei Austibung des
Vorkaufsrechtes zu Gunsten von anerkannten Natutaegreinigungen besteht die Gefahr
der Behinderung der landwirtschaftlichen NutzéinDiese Problematik fuhrte in Schleswig-
Holstein zu der Abschaffung der entsprechenden I[Bege Bei Be- und
Entwasserungsgraben Uberwiegt nicht das InteresseNatur- und Landschaftsschutzes

gegeniber den gemalR Art. 14 GG verfassungsrechgisichitzten Eigentumsinteressen,

4 Schmidt-Rantsghn: GraRner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, Biamdeurschutzgesetz, 2. Aufl. 2003, § 29
Rn. 3.

® Lorz/Muller/Stockela.a.O., A 1 § 29 Rn. 11.
® Art. 34 Abs. 1 Nr. 3 Bayerisches Naturschutzges@ayNatSchG v. 23.12.2005 (GVBI. 2006 S. 2).
7836 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Sachsisches NaturschutzgeSsichsNatSchG v. 3.7.2007 (GVBI. S. 321).

8§ 59 Abs. 1. Nr. 2 Alt. 2 Naturschutzgesetz desdeanSachsen-Anhalt - NatSchG LSA v. 23.7.2004 zlet
geandert am 20.12.2005 (GVBI. S. 769, 801).

®§ 52 Abs. 1. S. 1 Nr. 2 Thuringer Gesetz fur Natd Landschaft - ThirNatG v. 30.8.2006 zuletzt geénd
am 20.7.2007 (GVBI. S.85).

19 Engelhardt/Brenner/Fischer-Hufléommentar zum Bayerischen Naturschutzgesetz,,109934 Rn. 6.

1 Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz Umweltgesathlb 3. Buch- Eine Analyse, Anlage zu Rund-
schreiben 1/2008; http://www.bnatschg.de/rundsbler@anlagen_html/anlage_rs12008.htm#111/58.
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insbesondere da gemaf der Begrindung zu § 68 UGHurheist der Erholungswert zur
Einbeziehung von Grundstiicken mit oberirdischen &sern fihrte. Dieser Erholungswert
ist bei Be- und Entwasserungsgraben nicht gegelBere Einbeziehung ist unter diesen
Voraussetzungen nicht notwendig und nicht zielfatdréDie Ausibung des Vorkaufsrecht fir
solche Grundstiicke muss ausdriicklich ausgeschlosseten, denn das OVG Schleswig-
Holstein hat ausdricklich entschieden, dass Be- Hntlvasserungsgraben oberirdische
Gewasser darstelléhDer § 68 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UGB Il sollte folgema®3en erweitert
werden:

3. auf denen sich oberirdische Gewasser, ausgenommen Be- und Entwéasserungsgraben,

befinden.
Die noch im UGB-Referentenentwurf vom 19.11.2007rgesehene Erstreckung auf
Grundstiicke in unmittelbarer Umgebung von oberftks Gewadssern wurde zutreffender
Weise ersatzlos gestrichen. Diese Ausdehnung wadep Eingriffsintensitat zu weitgehend

und insbesondere auch nicht hinreichend bestimmeégen

Die Regelungen des § 69 Abs. 1 S. 2 und 3 UGB dtliisfen keiner Anderung. Sie

entsprechen den Regelungen der jetzigen Landesreggsi.

I.  Vorkaufsrechtsaustibung

Das Vorkaufsrecht darf nur ausgelbt werden, wena, 868 Abs. 2 UGB Il zutreffend
besagt, die Ausibung aus Grinden des Naturschutres der Landschaftspflege

einschlief3lich der Erholungsvorsorge erforderlith i

IV. Vorkaufsberechtigte

Die Lander sind zum Vorkauf berechtigt, 8§ 68 AbsUGB Ill. Dem ist gleichermalRen
zuzustimmen wie der Mdglichkeit der Lander andeoekdufsberechtigte zu bestimmen, 8§ 68
Abs. 5 Alt. 1 UGB IIl. Zu befurworten ist gleichsamiass die La&nder das Vorkaufsrecht zu

Gunsten von Kodrperschaften und Stiftungen des ditden Rechts und anerkannten

120VG Schleswig- Holstein, Urteil v. 15.12.1999 A2 L 3/98 -.
13 So auctFischer-Hiiftle NUR 2008, 213, 219.
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Naturschutzvereinigungé&nausiben konnen, 8§ 68 Abs. 4 UGB Ill. Diese werdann

Vertragspartner.

Aber insbesondere bei Ausibung des Vorkaufsrechiieseine Naturschutzvereinigung
besteht das berechtigte Bedlrfnis des Vorkaufskempften nach einem solventen
Schuldner. Dazu muss das Land neben dem Vertragspats Gesamtschuldner haften. Dies
ist auch sachgerecht, da das Land dem Vorkaufvemdten den Vertragspartner durch
Auslbung des Vorkaufsrechts angedient hat. Auf Gressen ist eine solche Regelung in
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedgrsan und im Saarland in den

Landesnaturschutzgesetzen enthdtten.

Deshalb sollte § 68 Abs. 4 UGB 11l um folgendenzSaerweitert werden:

Im Falle der Ausilibung zugunsten anerkannter Naturschutzvereinigungen haf tet das

Land fur die Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag neben dem Beginstigte n als

Gesamtschuldner.
Das Vorkaufsrecht darf nur aus Naturschutzgriindesgeiibt werden. Diese sachliche
Bindung muss gesichert sein. Unproblematisch iss diir das Land sowie Koérperschaften
und Stiftungen des offentlichen Rechts, die an @esed Recht gemald Art. 20 Abs. 3 GG
gebunden sind. Es kann jedoch bei anerkannten $¢dwtzvereinigungen mangels
bestimmenden Einflusses problematisch sein aubDdiehsetzung der Zwecke hinzuwirken.
Zu erreichen ware dies aber durch die Eintragungereibeschrankten persoénlichen
Dienstbarkeit zu Gunsten des Landes im Grundbuchdie Naturschutzziele abzusichérn.
So stunde diesem ein dingliches Recht zur Durchegtder Naturschutzziele zu. Dies wirde
aber zu einem erhebliche Mehraufwand, einer Vedémyp des Verfahrens sowie zu
Zusatzkosten fuhren. Schon auf Grund der strengamauMssetzungen der Anerkennung als
Naturschutzvereinigung kann auf eine dingliche Absrung verzichtet werden. Auch die
Regelung in 8§ 69 Abs. 5 S. 3 BbgNatSchG gilt nurdié Ausiibung des Vorkaufsrechtes zu
Gunsten solcher Vereinigungen, die nicht als Natwrzvereinigungen anerkannt sind. Es ist

nicht notwendig eine dingliche Absicherung in 8W8B IIl zu implementieren.

*Vgl. zu diesen § 65 1 UGB 1l und § 42 UGB I.

15 8 56 Abs. 6 Naturschutzgesetz Baden-WiirttembeNpatSchG BW v. 13.12.2005 zuletzt geandert am
13.4.2006 (GBI. S. 745); § 48 Abs. VII S. 3 Landésrschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern - LNatG MV
v. 22.10.2002 zuletzt geandert am 14.7.2006 (GVCRI.560); § 48 Abs. 4 S. 3 Niedersachsisches
Naturschutzgesetz - NNatG v. 11.4.1994 zuletzt dednam 26.4.2007 (GVBI. S. 161); § 13 Abs. 3 S. 5
Saarlandisches Naturschutzgesetz - SNG v. 5.4.20@6zt geandert am 21.11.2007 (Amtsbl. S. 2393).

15\vgl. 8 69 Abs. 5 S. 3 Brandenburgisches Natursmjesetz (BbgNatSchG) v. 28.5.2004 (GVBI. | 2004)35
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V. Ausgestaltung des Vorkaufsrechtes

Die Verweisung auf die zivilrechtlichen Regelungamm Vorkaufsrecht unter Verzicht auf
die Notwendigkeit einer Grundbucheintragung gema#88Abs. 3 S. 1, 3, 4 UGB Il ist
sachgerecht. Gleiches gilt fir den Vorrang vor tegbschaftlich begrindeten
Vorkaufsrechten, 8 68 Abs. 3 S. 2 UGB III.

VI. Ausschluss des Vorkaufsrecht

Der Ausschluss des Vorkaufsrechtes aus familiaembihdenheit gemalRl § 68 Abs. 3 S. 3
UGB Il bei Verkauf an den Ehegatten, einen eiraggnen Lebenspartner oder einen
Verwandten ersten Grades greift zu kurz. Auch intewen familiaren Umfeld besteht eine
enge Verbindung, die den Ausschluss des Vorkauftsezrfordert. Es ist nicht gerechtfertig
in diesem Fall der Familie das Eigentum ohne dé&Wglien zu entziehen, denn mit einem
gewohnlichen Verkehrsgeschéft ist eine innerfam@lidEigentumstbertragung nicht
vergleichbar. An der rheinland-pfalzischen Regelmmgn Vorkaufsrecht fur Grundsticke, auf
denen sich unbewegliche Kulturdenkmale befindelgt z&ch, dass ein weitreichender Schutz
dieser innerfamiliaren Eigentumsuibertragungen niotlige ist. Dort ist das Vorkaufsrecht

gemal 8 32 Abs. 1 S. 3 DSchPflG ausgeschlosserijtstev Eigentiimer das Grundstick an
seinen Ehegatten oder an eine andere Person verfteumit ihm in gerader Linie verwandt

oder verschwéagert oder in der Seitenlinie bis zuitieth Grade verwandt ist. Gleich der
Natur ist die Kultur ist ein hochrangiges, schuthlrétiges Gut. Trotzdem rechtfertigt die

enge Verbindungen innerhalb der Familie diese Awmsma im DSchPflG. Eine

Hoherwertigkeit des Natur-, vor dem Kulturschutizright erkennbar. So ist in Rheinland-
Pfalz der Schutz der Kulturdenkméler sowie der Menkméler und der Landschaft
einheitlich in Art 40 Abs. 3 Landesverfasstimgeregelt. Dort ist der Auftrag zur Obhut und
Pflege fur diese Schutzguter gleichermal3en ohng\Rahaltnis aufgenommen. Auch einige

Landesnaturschutzgesetze enthalten ahnlich fornmibausschlissé.

Der Bundesgesetzgeber hat in anderem ZusammenimaB8g8 Nr. 2 Grundstickverkehrs-

gesetZ; die Grenze des Vorkaufsrechtes bei innerfamili#gentumsibertragungen &hnlich

7 Verfassung fur Rheinland-Pfalz v. 18.3.1947 (VOB47, S. 209), zuletzt gedndert am 6.12.2005, (IGSB
495).

1Byvgl. § 13 Abs. 2 S. 2 SNG; § 59 Abs. 5 Nr. 3 N&iSd_SA.
9 Grundstuickverkehrsgesetz - GrdstVG v. 27.7.196dtzgeandert am 13.4.2006 (BGBI. | S. 855).
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weit gezogen. Damit wird auch in dieser Reichweite engerer familidrer Zusammenhang

anerkannt, der die Vergleichbarkeit mit einem gemlithen Verkehrsgeschéaft ausschlief3t.

Deshalb sollte § 68 Abs. 3 S. 3 UGB lll folgendeff®a geandert werden:

Das Vorkaufsrecht erstreckt sich nicht auf einen Verkauf, der an einen Ehegatten,
eingetragenen Lebenspartner eder , Verwandten ersten-Grades- in gerader Linie sowie bis
zum dritten Grad in der Seitenlinie oder Verschwagerten bis zum z weiten Grad erfolgt.

Auf Landesebene ist teilweise eine Ausnahme fudvarischaftliche Betriebe vorgeseh@n,
doch ist es sachgerecht insoweit die AusgestaltemgL&ndern (vgl. 8 68 Abs. 5 UGB IlI) zu

Uberlassen, damit sie abhangig von den Bedurfniss@ergehendere Ausnahmen zulassen.

VII. Fazit

Im Ganzen ist die Regelung zum naturschutzreclethciorkaufsrechtes gelungen. Die
Briche im Anwendungsbereich sollten aber noch bhggéund dem Vorkaufsverpflichteten
sollte ein solventer Schuldner als Ausgleich dafjarantiert werden, dass ihm ein
unbekannter Vertragspartner durch den Vorkaufshéiggen aufgedrangt wird, 8 68 Abs. 4
UGB IlIl. AuBerdem ist der Ausschluss des Vorkaufkte bei familiagrer Verbundenheit
auszuweiten, 8 68 Abs. 3 S. 3 UGB III.

208 59 Abs. 5 Nr. 4 NatSchG LSA; so auch bis zueiStiung des Vorkaufsrecht § 40 Abs. 2 Nr. 4 Wasssg
des Landes Schleswig-Holstein - LWG SH a. F.

2l Dazu wére zum Einen die Ausdehnung auf geschitzteldchaftsbestandteile und zum Anderen eine
Herausnahme von Be- und Entwéasserungsgraben auAmnlgendungsbereich erforderlich.
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Das neue Umweltgesetzbuch - Ein Fazit

Insgesamt ist die Einfiihrung des UGB zu begri3eheime fachtibergreifende Kodifizierung
langst Uberfallig. Kurzfristig wird der Abbau deuf¥eren Ubernormierung erreicht, das
Umweltrecht wird Ubersichtlicher. Zumindest langpzw. schon mittelfristig steht durch
Harmonisierungen und Angleichungen der Weg zum Abtler inneren Ubernormierung,
also zu Deregulierungen, offen. Gerade auch bei dbénplementierung

gemeinschaftsrechtlicher Vorhaben ist eine Umsetzaneiner Einzelkodifikation effektiv

und schnell durchzufiihren. Nach Einfihrung des Uhsefleutzes als Staatsziel in Art. 20 a
GG wird der Rang des Schutzgutes Umwelt nur dunchGesamtwerk UGB im einfachen

Recht hinreichend reprasentiert.

Das zentrale Konzept der integrierten Vorhabengaiigeimg ist grundsatzlich gelungen. Bei
der Verzahnung der verschiedenen Rechtsgebieteewwuddren Besonderheiten hinreichend
gewdurdigt. Die daraus resultierenden weiter besigdre Unterschiede sind deshalb zwar
unerfreulich,  aber  hinzunehmen. Die  Anerkennung  deUmwelt- und
Naturschutzvereinigungen und deren Mitwirkungsrechterdienen Zustimmung. Die
Vereinheitlichung der Anerkennung fiihrt zu Rechdsghéit und vereinfachter Anwendbarkeit.
Trotzdem besteht auch im UGB | in manchen Punktedefungsbedarf. Die Regelungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung weisen noch Lickerf, asind insgesamt aber zutreffend
behandelt. Auch hatten die Rechtsbehelfe in Umwgétkegenheiten auf nicht drittschitzende
Normen ausgeweitet und so 6ffentlichkeitsfreundrapestaltet werden kénnen.

Die Duldungs- und Gestattungsverpflichtungen desBUGsind sinnvoll. Der Kreis des

Verpflichteten muss aber an die zivilrechtlichenrhétnisse zwischen den Beteiligten
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angepasst werden. Im UGB Ill wurde es verpasst Aetenschutz zu reformieren,
insbesondere um die Debatte Uber die Europarectftakoitdt endgiltig beizulegen.
Punktuell wére auch der Artenschutz weiter zu v&bm gewesen oder das Schutzniveau des
BNatSchG 2002 hatte zumindest beibehalten werddiensoDemgegeniber ist das
geschaffene naturschutzrechtliche Vorkaufsrechtif&nswert. Doch in einzelnen Punkten
muss die Reichweite und der Schutz der Vorkaufslieipeten genauer austariert werden.
Auch die Eingriffssystematik ist grundsatzlich amgssen ausgestaltet. Weitere
wirtschaftliche Anreize zum Naturschutz durch bwssdeheitliche Regelungen im Bereich
der Okokonten bzw. der Mdglichkeit der Bevorratwmn Kompensationsflichen waren

jedoch begrufenswert.

Letztlich sollte nunmehr das Projekt eines UGB 2088yen des momentan vorhandenen
politischen Willens zum Abschluss gebracht werdarfgrund der knapp bemessenen Zeit ist
uber die Beschrankung auf ein Kern-UGB und gleichgher gewisse Unstimmigkeiten zum
Wohle des Gesamtkonzeptes hinwegzusehen. Trotzdéta der verbleibende Zeitrahmen
bis zum Ende der Legislaturperiode genutzt werdemdie aufgezeigten Problemstellungen

und Verwerfungen soweit durchsetzbar zu beseitigen.
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