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Wortfamilienlexikographie im Schweizerischen Idiotikon 
 
 
Das schmellersche System 
 
Landolt (2010; Unterstreichungen für diesen Vortrag):  
«Die Lemma-Anordnung geschieht im Schweizerischen Idiotikon nach dem sog. schmellerschen 
System. Dies bedeutet, dass die Ansätze nicht nach dem üblichen Alphabet, sondern erstens nach 
dem Konsonantengerüst angeordnet sind und dass zweitens zusammengesetzte und präfigierte 
Wörter nicht unter dem Bestimmungs-, sondern unter dem Grundwort eingereiht werden. 
Andreas Schmeller, der 1827/37 ein Wörterbuch über alle in Bayern gesprochenen Dialekte 
verfasst hatte, konnte mit der Anordnung gemäss Konsonantengerüst die Frage, unter welcher 
mundartlichen Lautung ein Dialektwort angesetzt werden sollte, entschärfen, denn Konsonanten 
sind im Allgemeinen viel stabiler als Vokale.» 
 
Vor- und Nachteile: 
 
a) verschiedene Lautungen 
 
Staub (1876): 
«Man braucht sich nicht den Kopf zu zerbrechen, ob man Ätter oder Etter, bänd oder bend 
(behend) schreiben oder aufschlagen wolle, denn die Stellen für die beiden Schreibungen, 
welche nach der Grimm’schen Anordnung sehr weit aus einander liegen, rücken sich bei 
Schmeller so nahe, daß sie einander nahezu decken und daß der Aufschlagende und der 
Redaktor, auch wo sie differieren, einander begegnen müssen.» 
 
Wirklich so nahe? Ja, vielleicht noch in Band 1, als total vier Bände geplant waren – von Band 
IV bis XVII infolge des Ausbaus des Wörterbuchs aber definitiv nicht mehr... Ganz abgesehen 
davon ist ein Grossteil der Ansätze völlig unstrittig: 
 
Landolt (2010):  
«Rückblickend kann man sagen, dass im Schweizerischen Idiotikon die Lemmaform gross-
mehrheitlich einer [...] durchschnittsschweizerdeutschen „Normallautung“ entspricht, was die 
Bedeutung dieser Anordnung stark relativiert [...].» 
 
b) Wortfamilien 
 
Landolt (2010; Unterstreichungen für diesen Vortrag):  
Der zweite Punkt, nämlich die Behandlung zusammengesetzter und präfigierter Lemmata unter 
dem Grundwort, ist hingegen von nach wie vor ganz zentraler Bedeutung: Erstens ermöglicht er 
die gleichzeitige Bearbeitung von ganzen Wortfamilien in ihrem etymologischen, 
morphologischen und semantischen Zusammenhang anstatt lediglich von singulären, aus ihrer 
semantischen Nachbarschaft losgelösten Einzelwörtern, was für den Wörterbuchverfasser ein 
grosser Vorteil ist, und zweitens eröffnet sich damit für den Benutzer die Möglichkeit, eine 
ganze Wortfamilie an einer zentralen Stelle zu überschauen und auszuwerten.» [Es folgen sechs 
beispielhafte Typen.] 
Wirklich ganze Wortfamilien? Nein. 



– nur bei gleichem Vokal einschliesslich Umlaut, nicht aber bei Ablaut (z. B. Band, binden, 
Bund) und nicht bei frühem Umlaut (z. B. Wëtter – Gewitter). Dazu kommen: 

– viele Inkonsequenzen im Hinblick auf die Einordnung ins Konsonantengerüst, bspw. 
-sch: 
• mägersch findet sich in der Sippe mager 
• rȫtsch bildet eine eigene Sippe und wurde nicht in die Sippe rōt eingeordnet 
• hündsch und windsch sind Nebenansätze der Lemmata hündisch, windisch 
• be-händsch ist nicht eigens angesetzt, sondern in den Ansatz be-händ integriert 

-sl-: 
• schrībslen/schrīpslen findet sich in der Sippe schrīben 
• walpslen bildet eine eigene Sippe und wurde nicht in die Sippe walben eingeordnet 

Suffixe:  
• Be-wegde und Be-wegniss sind in die Sippe be-wegen eingeordnet 
• Ge-winst bildet eine eigene Sippe und wurde nicht in die Sippe Ge-winn eingeordnet 
• Personennamen mit dem Kosesuffix -z sind meist in einer separaten Sippe behandelt: 

Siehe Beispiel Kuen(rāt) – Chuenz im Handout im Anhang. 
 

Die Idiotikonpraxis kann aber auch sehr pragmatisch sein, etwa im Fall von zȫchen, unter 
welchem Lemma auch die Typen zäuchen, zȫken, zäuken abgehandelt werden, obwohl sie nicht 
einfach dessen lautgesetzlich herzuleitenden Varianten sind (sie werden in der Anmerkung 
diskutiert). Zu anderen Zeiten hätte man diese je nach dem auch an verschiedenen Stellen 
lemmatisiert. 
 
Versuch der Ausweitung der Stammsilbengruppe bei der Wortsippe Spring: 
 

Spring 
 Ur-spring 
 Ge-spring 
springelen 
springen – ge-sprungen 
 ab-springen – ab-ge-sprungen – Ab-springer (– Ab-springeten eig. hierhergehörig; s. u.) 
 .... 
 zer-springen – zer-sprungen 
Springer 
 Umen-Springer 
 .... 
 Weidlich-Springer 
springerig 
Springerī 
Springerin 
springerle 
Springet 
 Sack-Springet 
Springeten 
 Ab-springeten (als Ableitung von ab-springen eig. dort anzusetzen) 
Springi 
springig 
 augen-springligen 
Springolf 
Sprung 
 Ab-sprung 
 .... 
 Zirkel-Sprung 
Ge-sprüng 
sprünglen 
ge-sprünglet 



 
Separat angesetzte Sippe Spräng, derjenigen von Spring vorangehend: 
 
Spräng 
sprängen (Faktitivum zu springen; bei den Bedeutungserläuterungen eng mit dem Wortartikel springen 
vernetzt) 

 
 
Vergleich Schmeller – Graff – Benecke/Müller/Zarncke – Schweizerisches 
Idiotikon –Elsässisches Wörterbuch 
 
Die dem Schweizerischen Idiotikon vorangehenden Wörterbücher platzieren das Grundlemma 
gemäss dem Konsonantengerüst, geben dann aber dem Wortfamilienprinzip ein grösseres 
Gewicht, so dass dieses die Grenzen des Konsonantengerüsts überschreiten kann. Beispiel 
zeihen: 
 
1) Schmeller/Frommann: Bayerisches Wörterbuch 

zeihen – Zicht – sich zichten – bezeihen – Bezig (hierzu: bezichten) – Inzicht (hierzu: Inzichter – inzichtig – 
verinzichten) – verzeihen (hierzu: Verzeihbrief [sic, nicht unter Grundwort] – Verzeihung – Verzeihnuss – 
Verzicht) – verzichten [sic, neuer Absatz] 
 
Die Wortfamilie Zug/ziehen aber, die lautlich stärker differiert, wird getrennt und an unterschiedlicher Stelle 
behandelt. 

 
2) Graff: Althochdeutscher Sprachschatz 

zîhan – gazîhan – arzîhan – widarzîhan – bizîhan – farzîhan – inziht (hierzu: inzihton – inzihtig – inzihtigi – 
inzigtigi – gainzihtidôn) – biziht, bizihti [zig usw. erst mhd.] 
 
ebenso ziehen/Zug (wir beschränken uns auf die Nennung von Haupttypen): 
ziuhan – zug – ziug – zaugjan – bizuch – zugil – zuhalinc – zuht, zuhti – zogo [magazogo usw.] – zogôn – zucha 
– zuhjan – zuchôn – zaum 
 

3) Benecke/Müller/Zarncke: Mittelhochdeutsches Wörterbuch 
zîhe – ungezigen – zîhen [sbst.] – zîhlîchen – bezîhe – entzîhen – gezîhen – verzîhen – unverzigen – verzîhen 
[sbst.] – verzigenisse – zic –bezic –gezic –ziht –abeziht –bîziht –geziht –inziht – inzihtec –verziht – vürziht 
 
ebenso ziehen/Zug, aber semantisch weniger umfassend als Graff (wir beschränken uns auf die Nennung von 
Haupttypen): 
ziuhe – beziuhe – ziehunge – ziehære – überzôch – zœhe – zuc (-ges)  – zügel – zügele – zuc (-ckes) – zücke – 
zoc – zoge [sbst.] – zoge [vb.] – zocke – zuht – zühtec – zühter 
 

4) Schweizerisches Idiotikon 
Hier wird das Konsonantengerüst strikter gehandhabt, sodass diese beiden Wortfamilien je auf mehrere Teil-
Wortfamilien aufgeteilt werden: 
 
Īn-Zicht bis be-zichtigen, Zig bis ver-zigen [Verb, nicht Ptz.], zīhen bis Zīhung 
 
Zucht bis Züchtung, Zug – zugeren – Zügel – züglen, Ziehen bis Erbs-Ziehung 

 
5) Martin/Lienhart: Wörterbuch der elsässischen Mundarten 

Die Wortfamilie zeihen ist hier nur marginal vertreten, aber Zug und ziehen werden in getrennten Wortfamilien 
abgehandelt. 
 

Lemmatisierung und Etymologie im schmellerschen System 
 
Schifferle (2006, Unterstreichungen für diesen Vortrag): 
«In dieser [makrostrukturellen] Systematik haben die halbfett gedruckten Sippenlemmata (oder 
Sippenleitwörter), denen ihre Position als „Sippenleitwörter“ durch die Alphabetik zugewiesen 



wird, die Ordnungsfunktion, Wortfamilien zusammenzufassen. Die einer solchen Wortfamilie 
zugeordneten einzelnen Lemmata sind lediglich gesperrt gedruckt, treten somit gegenüber dem 
Sippenlemma optisch zurück und werden durch diese Einbindung etymologisch auf das 
Sippenlemma und auf alle anderen zur Sippe gehörenden Lemmata bezogen. Etymologische 
Informationen vermitteln die Artikel des Id. über zwei Kanäle, einerseits über etymologische 
Erörterungen in der klein gedruckten Anmerkung am Artikelende, andererseits – und das ist der 
primäre und oft zentrale Kanal – über die Einbindung des Lemmas in die Wortsippe. Mit Bezug 
auf die Art der etymologischen Information kommt dem ersten Kanal oft eine argumentative 
Funktion zu, während der zweite die faktische Zuordnung leistet.» 
 
Siehe dazu noch Kap. 4: „währen“ und Konsorten in Schifferle (2006) (Präsentation) 
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