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(0. Einleitung

GriiBl euch Gott, was machts ihr denn? Die Toinette schaut ja ganz zerbeutelt aus.
Sprechts ihr denn nicht? So viele junge Frauen! Da hatt der Stani halt nicht in den
Klub gehen diirfen, wie?

lese ich in Hofmannsthals ,,Der Schwierige® und

Je vous salue bien. Que faites-vous 1a? Toinette a I'air toute défaite. Vous ne dites
rien? Que de jeunes femmes! Ah, ah, — Stani n’aurait pas di aller 4 son Club,
n’est-ce pas?

in der franzosischen Ubersetzung.

Salve, che fate qui? che aria sbattuta ha la Toinette. Non dite nulla? Tante giovani
donne! Lo Stani non avrebbe dovuto andare al club, vero?

lautet die italienische und

Good evening, how are you all? Toinette looks quite out of sorts. Not a word
among you? So many young women! Stani shouldn’t have gone off to the Club,
should he?

die englische Entsprechung. Und ich stelle fest, da weder ja noch halt noch
cines der beiden Vorkommen des deutschen abtonenden denn in eine der drei
anderen Sprachen ubertragen worden ist.

* Uberarbeitete und um einen Abschnitt iiber das Problem der Ubersetzbarkeit gekiirzte
Fassung des am 16. 6. 1993 an der TU Braunschweig gehaltenen Habilitationsvor-
trags. Helmut Henne, Dieter Cherubim, Jorg Kilian und Helmut Rehbock danke ich
herzlich fiir ihre konstruktive Kritik.
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Das ist kein Zufall, denn die Abtonungspartikeln gehoren zu den Phi-
nomenen, die fiir die deutsche Sprache besonders charakteristisch sind.' Das
Deutsche hat sich iber die Jahrhunderte nach und nach zu einer Partikel- oder
besser: Gesprichswort-Sprache? entwickelt. Neben den ebenfalls sehr zahlrei-
chen Interjektionen, Gliederungs-, Riickmeldungs- sowie Sprechhandlungs-
partikeln weist ihr Lexikon die stattliche Anzahl von mindestens 51 sog.
Abtonungspartikeln auf. Das ist weit mehr als in den meisten anderen mo-
dernen Sprachen und birgt beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache
zusatzliche Probleme in sich. Als vermeintlich ,,inhaltslose Redefiillsel” (Lind-
qist 1961, 24), ,Fill-* (Adler 1964), ,,Flick-“ (Riesel 1963, 463; Moser 1960,
224) und ,Wiirzworter (Thiel 1962) wurden die Abtonungspartikeln von
Grammatik und Lexikographie lange Zeit stréflich vernachlissigt. Und auch
heute noch mag es manchen Sprachkritiker oder Systemlinguisten geben, der
diese Partikeln — achselzuckend oder sogar naseriimpfend — als Randproblem
der Sprachwissenschaft abtut oder gar, mit Alt-Stilkritiker Ludwig Reiners
(1959, 183), als ,,Lduse im Pelz unserer Sprache™ denunziert. So kann aber
nur reden, wer die Funktionen abtonender Partikeln nicht durchschaut, weil
er den Wert von AuBerungen allein an den durch sie {ibermittelten Proposi-
tionen mif3t. Erst im Zuge der ,pragmatischen Wende in der Linguistik
wurden tiefere Einsichten moglich.

Seit Harald Weydts Buch ,,Abtonungspartikel. Die deutschen Modalwor-
ter und ihre franzosischen Entsprechungen® sind die deutschen Abtonungs-
partikeln zwar zum Thema mehrerer Kongresse und zum Gegenstand ebenso
zahlreicher wie vielfiltiger linguistischer Untersuchungen geworden, deren
Ergebnisse sich in zahlreichen Aufsitzen, Monographien?, Sammelbinden®,
DaF-Ubungsbiichern® und sogar Lexika® niedergeschlagen haben, doch sind
vor allem in synchron-semantischer, diachronischer und kontrastiver Perspek-
tive mancherlei Probleme ,,ungelost und strittig™ (vgl. Weydt 1977 a, 217ft.)

,,Diese kleinen Wortchen, am gehorigen Orte gebraucht™, sagt daher schon Wezel

(1781), ,.sind ein groBer Vorzug der deutschen Sprache [...]" (zit. nach Niederhauser

1992, 254).

Zum Begriff ,,Gesprachswort™ vgl. Brinkmann (1962, 765 ff.), Henne (1978) sowie

Burkhardt (1982, 1989a). — Im Rahmen eines sprachtypologischen Vergleichs, der

sich auf dic fir beide Sprachen charakteristischen Bereiche Partikeln, Prifixverben

und Nominalkomposita erstreckt, bezeichnet Coseriu (1988, 193) das Deutsche, wie

das dhnlich partikelreiche Altgriechische, als eine ,, ,situations- und kontextbezogene®

Sprache; oder, wenn man so will, eine ,Sprech-Sprache’, die sehr zahlreiche und

verschiedenartige Determinationen des Sprechens zu einzelsprachlichen Funktionen

gestaltet und als solche in sich selbst aufgenommen hat.” (Vgl. auch Weydt 1983 a.)

3 Um nur einige der wichtigsten zu nennen: Bublitz 1978; Franck 1980; Gornik-
Gerhardt 1981; Helbig/Kotz 1981; Harden 1983; Bastert 1985; Borst 1985; Doherty
1985; Hentschel 1986; Wolsky 1986; Thurmair 1988.

4 Vgl. Weydt 1977, 1979, 1981, 1983 und 1989.

> Vgl. Kemme 1979; Weydt/Harden/Hentschel/Rosler 1983.

¢ Vgl. Helbig 1988 (s. dazu auch die Rezensionen von Foolen [1990] und Burkhardt

[1992]); Konig/Stark/Requardt 1990.

%)
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geblieben. Auch 25 Jahre nach dem Erscheinen von Weydts Arbeit, die 1969
den AnstoB gab’, krankt die germanistische Partikelforschung immer noch
vor allem daran, daB iiber die Bedeutung bzw. Funktion von Abtonungspar-
tikeln und die Methoden ihrer Paraphrasierung bzw. Beschreibung noch keine
rechte Einigung hat erzielt werden konnen® und daB die Frage nach den Wegen
und Griinden ihrer Entstehung bisher zu selten gestellt worden ist.” Jede
semantische Theorie muB sich aber an ihrer Fihigkeit messen lassen, auch die
Bedeutungen von Funktionswértern wie den Abtonungspartikeln adaquat zu
beschreiben. Und jede umfassende Theorie des Sprachwandels mufB auch
michtig genug sein, die Genese abtonender Bedeutungen zu erklaren.

Bis auf wenige Ausnahmen (allerdings, freilich, halt, gefilligst, immerhin,
Jjedenfalls, ohnehin, sowieso, iibrigens) sind die historisch entstandenen Abto-
nungspartikeln nur semantische Ableger von Wortern, die zuvor bereits in
anderen Bedeutungen vorhanden waren und zumeist in diesen Bedeutungen
auch heute noch gebriuchlich sind. Die meisten Abtonungspartikeln sind daher
nur Teilbedeutungen bereits als Adjektive, Adverbien oder Konjunktionen
vorhandener Lexikoneinheiten, die zum Teil sogar flektierbar sind. In ihren
abténenden Bedeutungen sind sie jedoch generell unflektierbar und konnen
insofern — auch im grammatischen Sinne — mit Recht als Partikeln bezeich-
net werden. Weil die Kategorie modal traditionell als einer der Papierkorbe
der Sprachwissenschaft fungiert, in den alle diejenigen Erscheinungen geworfen
werden, die man anders nicht einzuordnen weif3, wird hier die Bezeichnung
Abtonungspartikel dem synonym gebrauchten Modalpartikel vorgezo-

7 Streng genommen kann jedoch die 1963 an der Humboldt-Universitit zu Berlin
entstandene, aber erst 1977 verdffentlichte Dissertation von Alexej Krivonossov fir
sich beanspruchen, im Rahmen der neueren Linguistik die erste Untersuchung ge-
wesen zu sein, die den Abtonungspartikeln gewidmet war.

Im Rahmen ciner kleinen Kontroverse in der ZGL iiber die Frage, ob sich Abto-
nungspartikeln iiberhaupt paraphrasieren lieBen (vgl. Rombouts 1982 und 1982a;
Burkhardt 1982 a; Dittmann 1982), habe ich die Auffassung vertreten, dal Worter,
die nicht paraphrasierbar seien, keine Bedeutung hitten. Wenn also Abtonungspar-
tikeln eine Bedeutung haben sollten — was offensichtlich der Fall sei, zumal man
sich in der Sprachwissenschaft ja darum bemiihe, diese zu ermitteln —, dann misse
sich diese auch in sprachliche Interpretanten kleiden lassen. Allerdings sei im Falle
der Abtdnungspartikeln kein Inhalt zu paraphrasieren, sondern — insofern sic Funk-
tionsworter seien — nur eine Funktion zu beschreiben. Zwischen Inhalts- und
Funktionsparaphrase miisse daher unterschieden werden.

Zwar hat Elke Hentschel (1986) eine sehr verdienstvolle historische Untersuchung
der abtdnenden ja, doch, halt und eben vorgelegt. Dabei hat sic sich weitgehend auf
die Beschreibung von deren Formen- und Funktionsbestand auf den Sprachstufen
des Gotischen sowie des Alt- und Mittelhochdeutschen beschrinkt. Auf der Grund-
lage von nur vier Items lassen sich jedoch kaum verallgemeinerungsfihige Aussagen
iiber dic Ausbildung des deutschen Abténungssystems gewinnen. Zugleich wird durch
den synchronistischen Ansatz ein wahrhaft diachronisches Nachzeichnen der Abfolge
cinzelner Entwicklungsschritte verhindert, die nach und nach zur Entstehung der
abtonenden Bedeutungen gefithrt haben.

£
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gen. Dabei bestimmt sich diese Wortklasse fiir mich ausschlieBlich nach se-
mantischen oder — meinetwegen — semantisch-pragmatischen Kriterien, denn
wiirde man Weydts syntaktisches Kriterium, wonach diese Worter ,,in gleicher
Bedeutung nicht die Antwort auf eine Frage bilden und nicht die erste Stelle
im Satz einnehmen* konnen (1969, 68), gelten lassen, dirften die semantisch
in das Abtonungsparadigma gehdrenden immerhin, jedenfalls, ndmlich, schon
und idiberhaupt nicht zu dieser Wortklasse gerechnet werden. '

Aus dem bisherigen Befund ergeben sich die Fragen, denen im folgenden
nachgegangen werden soll:

1. welche Bedeutungen die Abtonungspartikeln haben und wie diese beschrie-
ben werden kénnen und

2. auf welchen Wegen und zu welchen Zeiten diese Bedeutungen entstanden
sind.

Bedeutung ist Substituierbarkeit bzw. Paraphrasierbarkeit, d. h. die Mog-
lichkeit der Erzeugung semiotischer Aquivalenz innerhalb desselben oder eines
anderen Zeichensystems (vgl. dazu Burkhardt 1990). Sie laft sich daher be-
schreiben. Auch wenn sich die heutigen Bedeutungen der Abtonungspartikeln
aus den Wegen ihrer Genese ergeben, 148t sich doch diese Genese ihrerseits
nur auf der Grundlage klarer Vorstellungen von ihren Gegenwartsbedeutungen
beschreiben. Die Untersuchung hat daher mit der semantischen Analyse zu
beginnen.

Im Zuge der Neubearbeitung des inzwischen (in 9. Auflage) erschienenen
Deutschen Worterbuchs“ von Hermann Paul fiel mir die Aufgabe zu, die
bedeutungsgeschichtlichen Artikel zu denjenigen Wortern zu verfassen, die
u. a. Gesprichswortfunktionen erfiillen, und so — wenn auch mit einer Ver-
spitung von fast 100 Jahren — das von Paul 1897 im Vorwort der 1. Auflage
gegebene Versprechen: ,Hierbei haben auch die sonst sehr vernachlissigten
Partikeln eingehende Beriicksichtigung gefunden® so weit wie moglich doch
noch einzuldsen. Zu den zu beschreibenden Gespriachswortern von aber bis
zeter gehorten auch die von der Lexikographie bis dato weitgehend vernach-
ldssigten Abtonungspartikeln.

Abgesehen von der moglichst liickenlosen historischen Belegung und
Datierung lag das Kernproblem der lexikographischen Arbeit darin, Formu-
lierungen zu finden, die historische Herleitung und semantische Paraphrase

10 Weil die Autoren die semantische Zusammengehorigkeit gesehen, zugleich aber syn-
taktische Kriterien dominant gesetzt haben, werden diese Partikeln — mit Ausnahme
von schon — von Weydt/Hentschel (1983, 18ff.) zu den ,,Partikeln mit abtonungs-
dhnlichen Funktionen* gerechnet. In seinem Artikel iiber ,,Partikelanalyse und Wort-
feldmethode* (1979 a) hat Weydt immerhin, jedenfalls, schlieflich und wenigstens als
,.nicht-konsensusvoraussetzend* bestimmt, das seiner Ansicht nach , kausale® schliefs-
lich von den ,konzessiven* immerhin/jedenfalls/wenigstens abgehoben und zur inter-
nen Unterscheidung der letzteren zwei weitere ,,Oppositionsstellen vorgeschlagen,
die man grob mit [+ Bezug auf eine zweite VergleichsgroBe] und [+ Perspektive der
Minimalerwartung] umschreiben konnte.
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vereinten, denn die Hauptaufgabe eines bedeutungsgeschichtlichen Worter-
buchs besteht nicht — wie beim gegenwartssprachlichen — darin, Paraphrasen
und/oder Synonyme bereitzustellen, sondern die Teilbedeutungen und ihre
Genese zugleich systematisch und chronologisch aufeinander zu beziehen. Vor
allem aus dieser Worterbucharbeit im SchoBe des von Helmut Henne geleiteten
Braunschweiger Teams haben sich die Einsichten ergeben, die im folgenden
dargelegt werden.

1. Zur Bedeutung von Abtonungspartikeln — synchronische Analyse

Abtonungspartikeln sind ,,kommunikative Funktionsworter” (vgl. Burk-
hardt 1979, 145). Sie stellen ein Mittel der Explizitierung des Beziehungsaspekts
dar, das viele andere Sprachen nicht oder nicht in dem Malle aufweisen wie
die deutsche. Ihr korrekter Gebrauch zeigt daher beim Erwerb des Deutschen
als Fremdsprache das Erreichen hoherer Stufen stilistischen Feinschliffs an.
Generell driicken diese Partikeln die subjektive Einschidtzung des Sprechers
hinsichtlich verschiedener Elemente der Kommunikationssituation aus. Zu
dieser Situation gehdren das Wissen und die Wiinsche des Horers, die Art der
Ankniipfung an vorher Gesagtes oder Getanes und die Meinungen und Pra-
ferenzen des Sprechers. In diesem Sinne sind Abtonungspartikeln Mittel der
..metakommunikativen Deixis“ (Hentschel 1986, 31 ff.). Weil es sich bei der
Information, die AuBerungen mit ihrer Hilfe hinzugefiigt wird, um Spre-
chereinschiitzungen handelt, die sich auf Aspekte der Kommunikationssitua-
tion beziehen, kann weder die Partikel noch ihre abtonende Bedeutung Be-
standteil der vom Satz ausgedriickten Proposition sein. Eher konnte man die
Abtonungspartikeln, wie ich es seinerzeit vorgeschlagen habe, als Ausdrucks-
mittel pragmatischer Prasuppositionen bestimmen, die iiber der gesamten
Proposition operieren, d. h. als Indikatoren zusitzlich vollzogener ,,prasup-
positionaler Akte™ (vgl. Burkhardt 1982 a).

Seit Liitten (1979) werden Abtonungspartikeln wie doch, halt, eben, einfach
und ja zumeist ,,Konsensus-Konstitutiva® genannt, weil sie die Zustimmung
des Hérers zum AuBerungsinhalt unterstellen. Insofern die Zustimmung aber
eben nur eine unterstellte ist, wiiren sie terminologisch angemessener als ,,Kon-
sensus-Priasupponenten* zu bezeichnen. Um die Bedeutung bzw. Funktion der
Abtonungspartikeln am Beispiel der Konsensus-Priasupponenten zu verdeut-
lichen, stellen wir uns einmal vor, wir hitten die Aufgabe, fiir den beriihmten
lateinischen Satz eines franzosischen Philosophen eine kommunikativ adidquate
und zugleich typisch deutsche Ubersetzung zu finden, in der auch der Bezie-
hungsaspekt hinreichende Beriicksichtigung erfilhre. Wenn wir die genannten
fiinf Konsensus-Prisupponenten nacheinander zundchst einmal nur in den
Hauptsatz des bereits in deutscher Version geldufigen Gefiigesatzes einsetzen,
ergeben sich folgende Moglichkeiten:

(a) Ich denke ja, also bin ich.
(b) Ich denke doch, also bin ich.
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(c) Ich denke halt, also bin ich.
(d) Ich denke eben, also bin ich.
(e) Ich denke einfach!', also bin ich.

Durch eingefiigtes ja gibe Descartes zu verstehen: .der genannte Sachverhalt
ist eine allseitig bekannte oder offensichtliche Tatsache, und Zustimmung wird
daher erwartet'. Ausgerufen (Ich denke ja, also bin ich!) konnte der Satz in
dieser Formulierung einen pldtzlichen philosophischen Geistesblitz anzeigen
und pragmatisch zusitzlich die Lesart nahelegen: ,eigentlich hitte ich frither
darauf kommen miissen‘, wihrend er als Aussage (Ich denke ja, also bin ich.)
dazu dienen konnte, die Aufmerksamkeit des Lesers des ,,Discours de la
méthode oder des Denkers selbst auf etwas zu lenken, das diese eigentlich
schon wissen miiBten, aber moglicherweise vergessen oder iibersehen haben
konnten.

Die Variante mit doch wiirde der Aussage die subjektive Einschitzung
hinzufiigen: ,im Gegensatz zur als méglich unterstellten Auffassung des Horers
ist der genannte Sachverhalt allseitig bekannt, und Zustimmung wird daher
erwartet’, und stellte insofern ein vortrefflich gebildetes Gegenargument dar.

Hingegen bringen die Formulierungen mit halt und eben zum Ausdruck:
.der genannte Sachverhalt ist eine unumstéBliche und unhintergehbare Tat-
sache, insofern allseitig bekannt, und Zustimmung wird daher erwartet’, und
wiiren so pragmatisch bestens zum Markieren der axiomatischen Grundthese
eines Gedankenganges geeignet.

Einfach schlieBlich wiirde die Cartesische Aussage um die Komponente
anreichern: ,der genannte Sachverhalt ist eine unumstéBliche, insofern allseitig
bekannte Tatsache, fiir deren Bestand gibt es keinen angebbaren Grund, und
Zustimmung wird daher erwartet’. Auch die Formulierung mit einfach lieBe
sich als Markstein einer Argumentationskette verwenden.

Bei der Beantwortung der bisher offengebliebenen Frage nach der prag-
matisch-semantisch tiberzeugendsten Ubersetzung des Cartesischen Cogito
ergo sum wire auch der abhingige Nebensatz zu bedenken, der ja ebenfalls
eine Abtonungspartikel enthalten konnte. Nach Abwigung aller semantischen
Merkmale der in Frage kommenden Kandidatenpartikeln und unter Beriick-
sichtigung stilistischer Gesichtspunkte sowie des Nord-Siid-Proporzes wiirde
ich — ein biBchen mit den Augen zwinkernd — kiinftigen Descartes-Uberset-
zern die Formulierung: Ich denke eben, also bin ich halt als typisch deutsche
Version empfehlen.

In der strukturellen Semantik hat man zwischen wortfeldkonstitutiven
und also allen Mitgliedern eines lexikalischen Paradigmas gemeinsamen ,,Noe-
men* und den die einzelnen Wortfeldmitglieder voneinander unterscheidenden
semantischen Merkmalen oder ,,Semen* unterschieden (vgl. z. B. Heger 1971,

1" Aufgrund der Formgleichheit mit dem Adjektiv, aus dessen adverbialem Gebrauch
es sich entwickelt hat, wire hier an sich synonymes schlicht von besonders unange-
nehmer MiBverstindlichkeit.
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31 ff.; Henne 1972, 129 ff.).!> Weil sie sich, anders als Inhalts- oder Begriffs-
worter, schwerer in Bedeutungssegmente zerlegen lassen, ist bei den Abto-
nungspartikeln eine Komponentenanalyse schwierig, aber deswegen keineswegs
undurchfithrbar. Im folgenden soll S ,Sprecher, H Hérer® bzw. ,Leser’ und P
.Proposition* bzw. ,Sachverhalt‘!* bedeuten. Als generelles Abtonungspartikel-
Noem konnte man dann das Merkmal [+ Hinweis auf die subjektive Ein-
schitzung von S] vorschlagen. Des weiteren bote sich als fur den Wortfeld-
ausschnitt konstitutives Noem fiir das Teil-Paradigma der Konsensus-Présup-
ponenten das Merkmal [+ Erwartung von Zustimmung] an. Als differenzie-
rende Seme waren dagegen bereits mit Hilfe der am Cartesischen Beispielsatz
durchgefithrten Ersatzprobe ermittelt worden: [+ allseitige Bekanntheit von
P]'4, [+ Gegensatz zur als moglich unterstellten Auffassung von HJ, [+ un-
abiinderliche, unhinterfragbare Tatsichlichkeit von P], [+ ohne besonderen
Grund]. Unter Verzicht auf die nochmalige Angabe der allen Feldmitgliedern
gemeinsamen Noeme [+ Hinweis auf die subjektive Einschitzung von S] und
[+ Erwartung von Zustimmung] ergibt sich fiir die fiinf bisher behandelten
Partikeln doch, eben, einfach, halt und ja, denen das im Gesamt-Wortfeld
ansonsten distinktive Sem 1 gemeinsam ist, Tabelle 1 als komponentenanaly-
tische Ubersicht (s. nichste Seite).

Die leeren Felder zeigen an, daB die jeweiligen Lexikoneinheiten in bezug
auf das betreffende Merkmal unbezeichnet sind. Die Ubersicht macht deutlich,
daB sich doch von den anderen vier Partikeln durch das Sem [+ Gegensatz
zur als moglich unterstellten Auffassung des Horers] unterscheidet, wihrend
eben und halt synonym sind, weil sie nur die ihnen gemeinsamen Seme 1—3
enthalten. Einfach ist insofern zu eben und halt partiell synonym, als es sich
allein durch das aufgrund der diesbeziiglichen Unbezeichnetheit der Feldnach-
barn schwach distinktive Sem [+ ohne besonderen Grund] von jenen unter-
scheidet.

Bei halt und eben konnte man das Ansetzen zusitzlicher konnotativer
Seme erwiigen. Wohl noch bis kurz iber die Jahrhundertmitte hinaus herrschte
im siiddeutschen Sprachraum die Verwendung von halt, im norddeutschen
dagegen die von eben vor; dabei blieb halt im Norden lange Zeit vollig
ungebriuchlich, wihrend eben — wenn auch bei geringerer Gebrauchshaufig-

2 Dem damaligen Diskussionsstand entsprechend wurde der an sich bloB methodische
Begriff Noem bei beiden genannten Autoren noch als ,,auBereinzelsprachlich* (Heger)
bzw. als .cinzelsprachlich gebundene Entsprechung zu einem ibereinzelsprachlichen
Begriff (Henne) verstanden. Tatsichlich sind sowohl Noeme als auch Seme stets
einzelsprachlich formulierte Elemente von Interpretanten einzelsprachspezifischer
Bedeutungen und unterscheiden sich nur durch ihren Abstraktionsgrad.

13 1.S.v. Reinach 1989, 1, 114ff. und Wittgenstein 1973, 1, 2ff; vgl. dazu auch

Burkhardt 1986, 72 ff.

Besonders bei eben, halt und einfach konnte man dariiber streiten, ob nicht eher

Vertrautheit des Adressaten mit dem Sachverhaltstyp als solchen prisupponiert

werde.
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Tab. 1: Komponentenanalyse von doch, halt, eben, einfach und ja (in Aussage- und

Ausrufesitzen)
Abtonungspart.  Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4
Jja + allseitige — Ggs. zur als
Bekanntheit mogl. unterstellten
von P Auffass. von H
halt + allseitige — Ggs. zur als + unabinderl.,
Bekanntheit mogl. unterstellten unhinterfragb.
von P Auffass. von H Tatsachl.keit von P
eben + allseitige — Ggs. zur als + unabénderl.,
Bekanntheit mogl. unterstellten unhinterfragb.
von P Auffass. von H Tatsachl.keit von P
einfach + allseitige — Ggs. zur als + unabdnderl., + ohne
Bekanntheit mogl. unterstellten unhinterfragb. besonderen
von P Auffass. von H Tatsdchl.keit von P Grund
doch + allseitige + Ggs. zur als
Bekanntheit mogl. unterstellten
von P Auffass. von H

keit — auch siiddeutsch durchaus nicht ungeldufig war. Man konnte deshalb
fiir den genannten Zeitraum ein dialektal-konnotatives Sem [+ siiddeutsch]
annehmen. Seit den spiten 60er Jahren wurde das sich allméhlich auch im
Norden ausbreitende halt in den Sprachschatz der Studenten aufgenommen,
wo es das soziolektale Merkmal ,fortschrittlicher Studentenjargon® konno-
tierte. Hentschel (1986, 174 ff.) konnte empirisch belegen, daB3 halt und eben
im aktuellen Sprachgebrauch weder von nord- noch von stiddeutschen Spre-
chern als emotional vollstidndig gleichbedeutend angesehen werden. Thre durch
Umfragen gestiitzte Untersuchung legt es nahe, heutigem halt ein zusitzliches
konnotatives Sem [+ personlich-vertraulich] zuzuschreiben, das eben fehlt. '

Werden auch andere Mitglieder des Paradigmas der Konsensus-Prisup-
ponenten wie allerdings, immerhin, ndmlich und schlieflich in die Analyse
einbezogen, so kommen [+ einschrinkende Bedingung], [+ minimale Erwar-
tung tibererfiillt] und [+ logische Konsequenz] als weitere Seme hinzu. Fiir
das lexikalische Paradigma der deutschen Konsensus-Prisupponenten ergibt
sich danach die folgende Merkmals-Liste:

15 Hentschel selbst schligt fur halt das Sem ,personliche Anteilnahme® vor (1986, 193).
Diese Formulierung weist zwar in die richtige Richtung, geht aber wohl einen Schritt
zu weit. Thurmairs (1989) Beschreibung der semantischen Differenz zwischen eben
und halt durch die Merkmale der Evidenz bzw. Plausibilitit fiir den Horer ist kaum
nachvollziehbar. Die in der gesprochenen Sprache nicht selten beobachtbare Kom-
bination von eben und halt in derselben AuBerung wiirde ich im iibrigen als Partikel-
Hendiadyoin und damit als Verstirkung betrachten.
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Noem 1: [+ Hinweis auf die subjektive Einschitzung von S]

Noem 2: [+ Erwartung von Zustimmung]

Sem 1: [+ allseitige Bekanntheit von P]

Sem 2: [+ Gegensatz zur als moglich unterstellten Auffassung von H]
Sem 3: [+ unabinderliche, unhinterfragbare Tatsdchlichkeit von P]
Sem 4: [+ ohne besonderen Grund]

Sem 5: [+ personlich-vertraulich]

Sem 6: [+ einschrinkende Bedingung]

Sem 7: [+ minimale Erwartung iibererfillt]

Sem 8: [+ logische Konsequenz]

Auf der Basis dieser Merkmale gibt Tabelle 2 eine komponentenanalytische
Darstellung der Konsensus-Prasupponenten des Deutschen:

Tab. 2: Das Paradigma der ,, Konsensus-Prisupponenten® als Ausschnitt aus dem Wort-
feld der Abtonungspartikeln

Abtoén.part.  Noem 1 Noem 2 Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 Sem 7 Sem 8

doch + + + + + + + = + +
schlieBBlich + s e 4 + + + _ + n
eben + + 4 — + + + _ + +
halt + + + - 4+ = + - £ £
einfach + 4 4 — + + + _ r +
schlicht + + + — + + + = + +
irgendwie + 4 + .S 4 + _ + +
Jja + + + - + + + - + +
naturlich + + + — + + + _ + +
allerdings + + 4 + - + + + + +
freilich + i + + — + + + + +
nur + + + + + + + + + +
dabei - + - R + + + _ + 3
immerhin . + + + + + + + + +
wenigstens  + + + 4 + + + + _ +
schon + + = £ + + + — + +
namlich + + — — + + + _ + +

Wenn Seme wie die fiir die Konsensus-Prasupponenten vorgeschlagenen
diejenigen sind, aus denen sich das Wortfeld der Abtonungspartikeln vollstan-
dig komponieren liBt, dann miiBten sie sich in lexikographische Paraphrasen
umsetzen lassen. Doch nur wenn sie sich salva significatione anstelle der
Abténungspartikeln in die betreffenden Sitze einfiigen lassen, konnen die
gewonnenen Paraphrasen als zureichende Bedeutungserklidrungen betrachtet
werden.

Im Paulschen Wérterbuch werden zu jeder Abtonungspartikel der Form
nach weitgehend standardisierte Paraphrasen angeboten wie z. B.:

.Sprecher zeigt an, daB es cinen aktuellen, aus der Situation begriindeten Anlaf}
fiir seine Frage gibt u. daB er an dem gefragten Inhalt ein echtes Interesse hat® fir
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denn in AuBerungen wie Warum sind Sie denn Ingenieur geworden? (TMann,
Zauberberg 290).

Sprecher zeigt an, daB er an dem gefragten Inhalt ein echtes, personliches Interesse
hat (u. daB es keinen aktuellen, aus der Situation begriindeten Anlal3 fiir seine
Frage gibt)* fiir eigentlich in AuBerungen wie Was fiir'n Hobby haben Sie cigentlich?
(1981 BStraul}, Kalldewey 93).

.Sprecher zeigt an, daB er den in der Frage beschriebenen Sachverhalt nicht wiinscht
bzw. nicht erwartet® fiir etwa in AuBerungen wie ,, Heifest du etwa Rumpelstilzchen?"
(1857 Grimm, Kinder- u. Hausmérchen 1, 208).

.Sprecher kennzeichnet das von ihm Gesagte als eine den Kommunikationspartnern
bekannte unabinderliche u. daher hinzunehmende Tatsache* fiir ralt in Aussagen
wie Ist halt, dacht’ sie, ein geschenkter Gaul (Goe. 12, 145 LH).

.Sprecher behauptet, bei dem Gesagten handelt es sich nur um eine Kleinigkeit'
fiir mal in Frageaufforderungen wie Kann ich mal das Gdstebuch haben, Frau
Schnabel? (1966 ASchmidt, Trommler 51) oder Aufforderungen wie Und nun steh
mal auf und komm mal her, Eduard. (1890 WRaabe, Stopfkuchen 18, 72 BA).
Sprecher zeigt an, daB der beschriebene Sachverhalt von unbeschreiblicher Art o.
Intensitit war (u. appelliert an die Vorstellungskraft des Hérers)® fir vielleicht in
Ausrufen wie Ich war vielleicht ein Idiot, Leute! (1973 UPlenzdorf, Leiden 30).'

Derartige Paraphrasen konnten moglicherweise noch eleganter gefaf3t
werden, und vielleicht lieBe sich tiber die eine oder andere streiten, doch treten
sie den praktischen Beweis der Paraphrasierbarkeit von Partikelbedeutungen
an und beseitigen zugleich einen weillen Fleck in der lexikographischen Land-
schaft. Fiir Lerner des Deutschen konnen sie ein niitzliches Hilfsmittel sein,
denn man kann den Partikelgebrauch zwar auch drillmaBig trainieren: Was
aber vorher verstanden wurde, trainiert sich erfahrungsgemaf3 wesentlich leich-
ter. Fiir den Ubersetzer schlieBlich kénnen die angebotenen Paraphrasen ein
wichtiges Testkriterium bilden, denn nur wo die Ubersetzung eines Abtonungs-
partikeln enthaltenden deutschen Satzes durch Hinzufiigung der entsprechen-
den Partikel-Paraphrase tautologisch wird, kann auch die Abtonungspartikel
tatsichlich als tibersetzt betrachtet werden.

2. Zur Genese von Abtonungspartikeln — diachronische Analyse

Abtdnungspartikeln werden nicht wie viele Begriffsworter gebildet, son-
dern sie bilden sich historisch heraus. Die Ausbildung abtonender Bedeu-
tungen ist in den meisten Fillen die Folge einer Aspektverschiebung, die durch
stetigen Gebrauch in einem bestimmten Kontext hervorgerufen wird, und
insofern — wie Rudi Keller (1982, 4 ff.; 1990, 83 ff.) sagen wiirde — Ergebnis
des stillen Waltens einer ,,Unsichtbaren Hand“. Es handelt sich also, mit
Kellers Worten, um kollektive nicht-intendierte Konsequenzen intentionalen
individuellen Handelns und damit um ein ,,Phdnomen der dritten Art"“, das
weder kausales Naturprodukt noch intentional geschaffenes Artefakt ist, son-

16 Die genauen Quellenangaben sind iber Paul (1992) erschlieBbar. Wo die Quellen
nicht cigens angegeben werden, entstammen in diesem wie im folgenden Abschnitt
zitierte Belege zumeist den betreffenden ,,Paul“-Artikeln. Auf bibliographische An-
gaben zu den Belegstellen wird daher in der Regel verzichtet.
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dern etwas von beiden, nimlich die unbeabsichtigte kausale Folge der Summe
intentionaler Einzelhandlungen. In diesem Sinne ist Bedeutungswandel als
ungeplantes kollektives Ergebnis individueller Gebrauchsentscheidungen zu
verstehen. Hiufig besteht dieser Wandel darin, dal Kontextmerkmale im Laufe
der Zeit semantisiert werden. Dieses schrittweise Umschlagen von typischen
Kontextmerkmalen in Bedeutungen, d. h. die Semantisierung pragmatischer
AuBerungsbedingungen habe ich an anderer Stelle als ,,semantisch-pragmati-
sche Spriinge“ bezeichnet (vgl. Burkhardt 1991, 25 ff.). Wie solche ,,Spriinge*
zustande kommen, 148t sich vielleicht am besten am Beispiel von gefdlligst
verdeutlichen, dessen Bedeutungsentwicklung im ,,Paul nahezu lickenlos
belegt werden konnte:

Urspriinglich als Superlativ des Adjektivs gefllig gebriuchlich, wurde
gefdlligst noch bis ins 19. Jahrhundert als Satzadverb im Sinne von .freund-
lichst* dazu verwendet, Aufforderungen eine hofliche Note zu verleihen. Noch
in der Eroffnungssitzung der Deutschen Constituirenden Nationalversamm-
lung zu Frankfurt am Main konnte daher Altersprisident Lang 1848 die Worte
an das Plenum richten: ,,/...] Soll die Wahl eines provisorischen Prdsidenten
bis morgen ausgesetzt bleiben? Die Herren, welche dafiir sind, wollen sich
gefdlligst erheben.” In Sanders’ ,,Worterbuch der deutschen Sprache® von 1876
wird gefiilligst bereits als ,,iron.“ gekennzeichnet und mit Treten Sie gefdlligst
néher exemplifiziert. Erkennbar ironisch bis spottisch ist denn auch ein Beleg
aus Raabes ,,Horacker* aus demselben Jahre: ,,/...] nehmen Sie einen Schluck
Rotspon und sperren Sie gefdlligst die Karzertiir auf.” Seit Beginn unseres
Jahrhunderts wird gefdlligst nur noch in der abtdnenden Bedeutung ,Sprecher
zeigt an, daB die betreffende Horerhandlung nach seiner Ansicht schon frither
erwartbar u. geboten war, und verlangt daher ihre sofortige Ausfiihrung’
verwendet. ,, Da hat Behrens ihn angefahren: ,Stellen Sie sich gefdlligst nicht so
an!* [...]* kann man 1924 in Thomas Manns ,,Zauberberg* lesen.

Was zunichst in asymmetrischen Kontexten als Ausdruck von Hoflichkeit
erschien, nimmt allméhlich das fur seinen Gebrauch typische Situationsmerk-
mal der rollengebundenen Autoritét des Sprechers in sich auf und schligt,
nach einer kurzen ,,ironischen* Zwischenphase, um in den Ausdruck fast schon
autoritirer Unhoflichkeit. Unter dem EinfluB} seines Standardkontextes hat
sich also die Bedeutung von gefilligst in etwas mehr als einem halben Jahr-
hundert in ihr Gegenteil verkehrt. 134 Jahre nach dem zitierten Satz des
Altersprisidenten der Nationalversammlung in der Paulskirche sagte der durch
Zwischenrufer gestorte damalige SPD-Vorsitzende Brandt am 1. Oktober 1982
im Deutschen Bundestag zu seinen politischen Kontrahenten barsch: ,,Horen
Sie doch gefilligst zu!*.

Aus der in den Worterbuchartikeln dokumentierten Datierungsarbeit und
weiteren Nachforschungen ergibt sich folgende Ubersicht iiber die Entste-
hungszeiten der deutschen Abtonungspartikeln (sieche nichste Seite).

Wenn die Datierungen stimmen, dann hat das Frithneuhochdeutsche aus
mittelhochdeutscher Zeit lediglich vier Abtonungspartikeln mitgebracht. Die
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Tab. 3: Die Entstehungszeiten der deutschen Abtonungspartikeln (in nhd. Formen)

ahd. mhd.  16.Jh. 17. Jh. 18. Jh. 19. Jh. 20. Jh.
denn da dreist* allerdings einfach blof3 irgendwie
doch  halt eben aber erst ch dabei

eigentlich auch fein gefélligst langsam

freilich einmal gleich noch schlicht

man etwa hiibsch nochmal zufallig

ja natirlich immerhin ruhig

je* schon jedenfalls schlieBlich

jetzt wenigstens  mal schon

nidmlich ohnehin vielleicht

nicht SO

nur SOWIeso

wohl uberhaupt

ubrigens

* = heute ungebrduchlich

iltesten von ihnen sind zweifellos die beiden bereits ahd. vorhandenen denn
(ahd. than(n)e, danna, danne, denne) und doch (ahd. thoh, tho, doh). Als
besonders produktiv erweisen sich das 16., 18. und 19. Jahrhundert. Zugleich
ist an der Ubersicht abzulesen, daB sich die geliufigsten der heutigen Abto-
nungspartikeln bereits vor dem 17. Jahrhundert ausgebildet haben und aus
Konjunktionen und Temporaladverbien entstanden sind. Dartiber hinaus wird
deutlich, daB sich die spiteren Bildungen vermehrt aus der Gruppe auch als
Adjektive gebriuchlicher Adverbien rekrutieren. Die chronologische Darstel-
lung nach Jahrhunderten suggeriert jedoch eine schubweise Entwicklung, die
wahrscheinlich so nicht stattgefunden hat. Eher ist wohl mit dem kontinuier-
lichen Ausbau eines offenbar bewihrten Sprachmittels zu rechnen. Griinde
sind dafiir nur schwer anzugeben. Die Entwicklung palit jedoch zur parallel
stattfindenden Ausdehnung analytischer Bildungen in der deutschen Gram-
matik.!” Uberdies sind viele der aufgefiihrten Abtonungspartikeln moglicher-
weise dlter, als die geleistete Datierungsarbeit bisher zu beweisen erlaubt.

An ausgewihlten Beispielwortern soll Tabelle 4 die sechs typischen Wege
der Partikelgenese belegen:

17 Coseriu (1988) hat zwischen der Ausbildung des Partikelreichtums und der Neigung
zu Verb-Prifigierungen und Nominalkomposita einen sprachtypologischen Zusam-
menhang postuliert, der im all diesen Erscheinungen gemeinsamen Merkmal des
Kontext- bzw. Situationsbezugs zu sehen sei (vgl. auch Anm. 2). Vorerst wird man
diese Auffassung als spekulativ einschitzen miissen.
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Tab. 4: Wege der Genese von Abtonungspartikeln (in Auswahl)

1. < Kon- 2. < Tem- 3. < Satz- 4. < ,ech- 5. < Pridi- 6. < Grad-

junktion poraladv. adverb tem* Adv. kativum partikel
aber denn eigentlich einfach dreist bloB (< nd.)
doch eben gefalligst fein ruhig nur
man (< nd.) etwa schlieBlich hiibsch
halt vielleicht langsam
mal zufillig
schon

2.1. Entwicklung der Abtonung aus alten Konjunktionen

Der erste Entstehungsweg nimmt bei adversativen Konjunktionen seinen
Ausgangspunkt. Elke Hentschel hat in ihrem Buch ,,Funktion und Geschichte
deutscher Partikeln* (1986) gezeigt, daB sich doch aus einer allgemeindeikti-
schen idg. Wurzel *ro- unter Zusatz der ,jener‘-deiktischen Enklitika -u und
-h entwickelt hat, im Got. pa, pau oder pauch lautete und also zunichst ,.ein
zweifach verstirktes anaphorisches ,Dieses!* “ (ebd., 43) gewesen ist. Hentschel
zufolge lassen sich fur alle Verwendungsweisen bereits im Gotischen Ansitze
fiir die Herausbildung des heute noch wirksamen semantischen Merkmals
JAdversativitit® und sogar eine Gebrauchsweise als Abtonungspartikel belegen,
wihrend es als positive Antwort auf negierte Fragen erst seit dem
18. Jahrhundert tblich sei. Spétestens fiir das Ahd. seien eindeutig abtonende
Funktionen von doch nachweisbar. Im Gegensatz zum heutigen Sprachge-
brauch (Ausnahme: Wie war doch [gleich] sein Name?) konnten thoh im Ahd.
bzw. doch im Mhd. noch in Fragesitzen auftreten, wihrend das Erscheinen
der Partikel in verallgemeinernden Relativsitzen offenbar auf das Mhd. be-
schrinkt bleibe. Im wesentlichen, so Hentschel, sei mhd. fast schon die nhd.
Distribution erreicht. (Vgl. ebd., 41 ff., 71 ff., 110 ff.).

Weil sich die (wenigen) von der Autorin angefiihrten Belegstellen allesamt
als rein adversative konjunktionale Gebrauchsweisen interpretieren lassen,
muf Hentschels These vom Vorhandensein einer abtonenden Verwendungs-
weise von pauh im Gotischen vorerst als empirisch nicht abgesichert betrachtet
werden. Nachgewiesen scheint hingegen, daB das ahd. thoh abtoénende Vari-
anten hat. Besonders deutlich zeigen sie sich im Finalsatz wie hier bei Otfrid
(I, 1, 37f): 1li thu zi note, theiz scono thoh gilute,| joh gotes wizod thanne
tharéna scono hélle (.eile du eifrig, daBl es schon doch ertone, und Gottes
Gebot dann dadurch schon erklinge®). Fir das Mhd., wo bereits mehrere
satztypabhingige Verwendungsweisen ausgebildet sind, hier nur ein Beispiel
fir den Gebrauch von doch bei Heinrich von Morungen: nu swiget maneger
der doch dicke wol gesungen hat (,nun schweigt mancher, der doch oft genug
gesungen hat‘). Es bleibt jedoch die Frage der semantischen Herleitung. Im
Worterbuch habe ich vorgeschlagen, den abtdnenden Gebrauch von doch aus
seiner bereits ahd. verbiirgten Verwendung als Adverb im Sinne von ,dennoch,
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trotzdem®, ,trotz entgegenstehender Hinderungsgriinde®, .entgegen aller (objek-
tiv begriindeten) Erwartung' herzuleiten, und fiir die Beschreibung des Uber-
gangs bzw. , Sprungs“ zur Abténung die folgende, fur den lexikographischen
Zweck des Nachzeichnens von Partikelgenesen teilstandardisierte Formulie-
rung gewahlt:
was ,trotzdem* geschieht, mag spiter als etwas betrachtet worden sein, das entgegen
der Erwartung o. entgegen allem Anschein der Fall ist u. vom Hérer akzeptiert
werden muB, daher der Gebrauch als 4 Abton.part., unbetont, ,Sprecher zeigt an,
daB der Hoérer in bezug auf den ausgedriickten Sachverhalt eine gegenteilige

Ansicht, Erwartung o. Absicht haben konnte, daB diese falsch bzw. unerwiinscht
wiren u. der Horer daher letztlich zustimmen wird*."®

Anders gesagt: Die Bedeutungsverinderung vom konjunktionalen zum
abténenden doch ist darauf zuriickzufithren, daB ein typischer Matrixsatz
kontextuell unterdriickt, von der Partikel inkorporiert und dadurch présup-
poniert wird. So lieBe sich ein heute geldufiger Satz wie Wir kennen uns doch
historisch als Verkiirzung einer konjunktionalen, adversativen Satzverbindung
wie Wahrscheinlich erinnern Sie sich nicht mehr genau, doch [= trotzdem]
(glaube ich): Wir kennen uns ableiten. Das Merkmal der Adversativitat bleibt
also erhalten, wird aber durch den unterdriickten Matrixsatz gewissermalien
subjektiv und propositional angereichert oder ,aufgeladen™. Weil es beim
Hoérer einerseits eine mogliche gegensitzliche Auffassung oder Absicht unter-
stellt und andererseits zugleich priisupponiert, daB dieser letztendlich trotzdem
zustimmen wird, hat heutiges doch eine ,.dialektische” Bedeutung (vgl. Burk-
hardt 1982 a, 99), wie u. a. in der Titel-Aussage von Borcherts Kurzgeschichte
Nachts schlafen die Ratten doch oder in Aufforderungen wie Komm doch/sag
doch|gehe doch!, Laf mich doch zufrieden!, Laf doch seyn!, die schon 1691 als
Beispicle Aufnahme in Kaspar Stielers Worterbuch gefunden haben.

Ganz ihnlich diirfte die Entwicklung bei den urspriinglich als adversative
Konjunktion gebriuchlichen man und aber gewesen sein. Die niederdeutsche
Herkunft auch des abténenden man in Aufforderungen, Ausrufen, Aussage-
und Wunschsiitzen darf heute als nachgewiesen gelten (vgl. Blume 1988). Schon
Kramer (1702) und Adelung (1793) hatten man (bzw. dessen altere Form mant)
in ihren Wérterbiichern als ,,niedersichsisch® [,,Voc. di bass. Sass.”] bzw. ,,nur
im Niederdeutschen und den nérdlichern Sprachen gangbar® bezeichnet. Wih-
rend abtdnendes aber, wie es etwa in Sitzen des Typs Du kommst aber spit!
erscheint, erst seit dem 17. Jahrhundert belegbar ist, erfolgte das Umschlagen
der adversativen nd. Konjunktion man [,aber] in die Abténung [,Sprecher
zeigt einen Gegensatz zur unterstellten Horererwartung an’] bereits mehr als
hundert Jahre frither. Schon bei Hermann Bote kann man 1520 im , Koker™
die Aufforderung lesen: Orlege unde krich dat is eyn wrich/nim man hen unde

18 7ur Funktion des abtonenden doch vgl. v.a. Leisi (1975, 117) sowie Burkhardt
(19824, 95ff.). Fiir Paraphrasen seiner funf Bedeutungsvarianten vgl. den entspre-
chenden ,,Paul“-Artikel.



A. Burkhardt, Abténungspartikeln im Deutschen 143

swich! (,Krieg und Streit, das ist ein Unrecht/nimm man hin und schweig!").
Ahnlich wie aber und doch hat auch heute u. a. in konzessiven Aufforderungen
wie Lafi man! ibliches man Reste seiner adversativen Bedeutung bewahrt.

2.2. Entwicklung der Abtonung aus alten Temporaladverbien

Ein anderer Weg zur Abtonung ist mit der Entwicklung des urspriinglich
als Temporaladverb gebrauchten ahd. thanne, mhd. nhd. denn gegeben. Dal3
diese Partikel in Fragesdtzen schon im Ahd. abtonende Bedeutung haben
konnte, belegt wiederum ein Satz Otfrids (IV, 19, 73): Thiu oéugun sie imo
bintun [ ...]/joh fragetun gintiagi, wer inan thanne sliagi (,sie verbanden ihm
die Augen und fragten (oft) genug, wer ihn denn geschlagen habe®). Das
urspriinglich temporale denn, das sich erst im 18. Jahrhundert von bis dahin
gleichbedeutendem dann abgespalten hat und ja auch heute noch in abtonender
Funktion dialektal durch dieses ersetzt wird, entwickelte dariiber hinaus die
Bedeutung ,schlieBlich, endlich® — Kommt denn der Winter angeschlichen,/So
muf} die Erd’ im Trauren gehn, so lautet ein Gunther-Zitat, das man in
Steinbachs Worterbuch (1734) nachlesen kann. In Imperativ- und Aussage-
satzen wird die Partikel auch heute noch kausal bzw. final im Sinne von ,also,
infolgedessen, somit® verwendet: Eine Welt zwar bist du, o Rom, doch ohne die
Liebe|Wiire die Welt nicht die Welt, wire denn Rom auch nicht Rom. dichtet
Goethe in den ,,Romischen Elegien“. Bis ins 18. Jahrhundert konnte denn in
Fragesdtzen auch in der Bedeutung ,nun‘ erscheinen, so z. B. in Hans Sachs’
Fastnachtsspielen®: Ach ist denn solchs die Freundschafft dein/Die du mir offt
versprochen hast. Was ,nun‘, ,schlieBlich® und ,somit* Gegenstand einer Frage
ist, mag spdter nach und nach im Sinne eines Hinweises darauf verstanden
worden sein, dal} die Frage durch die aktuelle Situation veranlaBt war. Ab-
tonendes denn war zunichst eher im Sinne des priventiv ablehnenden etwa
geldufig, wie z. B. in der Frage Woltestu denn [= etwa] die gantze Stad ver-
derben vmb der funffe [Ungerechten] willen? aus Luthers Bibeliibersetzung.
Heute wird es iiblicherweise in der Bedeutung ,Sprecher zeigt an, dal3 es einen
aktuellen, aus der Situation begriindeten Anlal} fiir seine Frage gibt und daf3
er an dem gefragten Inhalt ein echtes Interesse hat® verwendet, z. B. schon in
Hans Sachs’ Fragesatz: Mein Thales sag mir doch in guet/Hastw den kain weib
zw der e/Oder ist dir in kranckheit we/Kiierczlich dein gemahel gangen ab. oder
in den berithmtem Ausruf Wann krepiere ich denn endlich! in Dirrenmatts
.Meteor™. Eine dhnliche temporaladverbiale bzw. temporaldeiktische Herkunft
wie fur denn 148t sich u. a. nachweisen bei eben, einmal, etwa, halt, mal, noch,
schon und jetzt (in Fragesiatzen wie Was hattest du jetzt damals gemeint?)".

' Abtonendes jezzt (jizt) findet sich bereits bei Luther: Was hab ich jizt gethan/das ewr
that gleich sey? Insofern ist der abtonende Gebrauch von jerzt zwar fiir das Aleman-
nische besonders typisch, aber keineswegs so neu, wie Hentschel (1986, 33 ff.) glauben
machen will.
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Temporaler Herkunft sind tibrigens vermutlich auch die abtonenden Funktio-
nen des polyfunktionalen ja, das wohl nicht von der Affirmationspartikel,
sondern — wie eine Vielzahl von Siitzen bei Hans Sachs und anderen belegen
— von je immer schon' abgeleitet werden muB, das sich dann fnhd. mit
satzeinleitend-bekriftigendem ja vermischt haben diirfte (vgl. Paul 1992,
435ft).

Einen temporalen Sonderweg ist halt gegangen, das lange Zeit als vor
allem siiddeutsch angesehen wurde. Wie schon Hentschel gezeigt hat, nimmt
abtonendes halt bei got. haldis, ahd. mhd. halt seinen Ausgangspunkt, das
ceher, vielmehr, lieber* bedeuten konnte. Im Gegensatz zu der von manchen
Autoren (z. B. Lindqvist 1961, 24 ff.) gediuBerten Annahme stellt es wohl keine
fnhd. elliptische Bildung aus ich halte dar, sondern ist cher als Vermischung
des ahd. Adv. halt mit ahd. halto/haldo (< haltu jich meine) zu betrachten
(vgl. Lexer 1869 —1872, 1159), das vielleicht fnhd. durchaus noch wirksam
war. Was zeitlich eher und moglicherweise von jeher bekanntermaflen im
Gegensatz zu anderem der Fall ist, mag dann spater als unabdnderlich be-
trachtet worden sein, so daB sich schon mhd. die heute iibliche Bedeutung
ergab: Sprecher kennzeichnet das von ihm Gesagte als eine den Kommuni-
kationspartnern bekannte unabinderliche und daher hinzunehmende Tatsa-
che': Margretlein zog ein schiefes Maul,[Ist halt, dacht’ sie, ein geschenkter Gaul
sagt Mephistopheles in Goethes ,,Faust™, und S liuft halt zu viel Gesindel im
Lande herum! heiBt es bei Arno Schmidt.

2.3. Entwicklung der Abténung aus alten Satzadverbien

Ein dritter Weg, der zur Ausbildung abtonender Bedeutungen gefiihrt
hat, nimmt seinen Ursprung bei alten Satzadverbien bzw. ,,Modalwortern™
(vgl. Helbig 1981). Schlieflich war zuerst (z. B. bei Luther) in den Bedeutungen
.endgiiltig, abschlieBend und ,(logisch) konsequent, folgerichtig® geldufig. Was
jedoch schlieplich im Sinne von ,endgiiltig® und/oder [folgerichtig® ist, das ist
auch von erwartbarer Faktizitit. Daher hat das Satzadverb (wohl nicht vor
dem 19.Jh.) in Fragen und Aussagesitzen auch die abtonende Bedeutung
,Sprecher gibt zu verstehen, daB3 er das Gesagte fiir eine (logische und damit
erwartbare) Konsequenz (aus dem vorher Besprochenen oder den bekannten
Umstinden) hilt® entwickelt, wie sie z. B. in Newtons Einwand Aber das ist
doch etwas ganz anderes, Herr Inspektor. Ich bin schlieflich nicht verriickt. in
Diirrenmatts ,,Physikern® auftritt. Ahnlich ist es auch im Falle von vielleicht:
Was sehr leicht (mhd. vil-lihte) der Fall ist, ist auch moglicherweise der Fall,
und was in einem weiteren Schritt in einriumenden Kontexten wie Das war
vielleicht ein Gliick! als vorsichtiger, adverbialer Ausdruck einer Moglichkeit
erschien, mag spiter — mit verdnderter Akzentsetzung und Intonation — zum
Ausdruck freudiger Emphase umgedeutet worden sein: Das war vielleicht ein
Gliick! Zu diesem Entstehungsweg wiirde auch die Bedeutungsgeschichte von
gefdlligst gehoren.
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2.4. Entwicklung der Abtonung aus ,echten” Adverbien

Echte Ad-Verbien im strengen Sinne des Wortes sind eigentlich nur die
Adjektive, die die im Pradikat ausgedriickte Tatigkeit charakterisieren oder
spezifizieren. Erst relativ spit haben einige der in diesem Sinne adverbial
verwendbaren Adjektive dadurch abtdnende Bedeutungen ausgebildet, dal sie
in moralisierenden Kontexten nach und nach als Ausdruck subjektiver Wer-
tungen verstanden wurden. So war es z. B. bei fein, das spatestens seit dem
18. Jahrhundert abtonend im Sinne von ,Sprecher meint, es sei fiir den Horer
giinstiger, seiner Aufforderung oder seinem Ratschlag zu folgen® verwendet
werden kann: lebe wol. sei fein fleiszig, schreibt Goethe an Knebel, und in
E.T. A. Hoffmanns ,,Steinernem Herz* findet sich die Stelle: Schau dich nur
um, Herr Bruder, wo du bist, und sei fein munter, wie es sich schickt. Allerdings
ist der Gebrauch von fein weitgehend auf den Bezug auf pridikative Adjektive
und den sprachlichen Umgang mit Kindern beschréankt. Ahnlich ist die Ent-
wicklung der abtonenden Bedeutung von hiibsch, wie sie iiber Heinrich Hoft-
manns ,.Struwwelpeter in alle deutschen Kinderzimmer iiberliefert wird: Sei
hiibsch ordentlich und fromm,|bis nach Haus ich wieder komm. Heute ist es eher
ironisch: Das lifit du hiibsch bleiben! und darin der ,Mittelstufe™ von gefdlligst
vergleichbar.

Abténungspartikeln aus dieser Gruppe lassen sich im Gegenwartsdeutsch
in statu nascendi beobachten. In immer noch einigermaBen héflichen, aber
nicht besonders freundlichen Frageaufforderungen wie Kommen Sie mal lang-
sam zur Kasse? (bei LadenschluB; Horbeleg, Darmstadt 1985) kann langsam
neuerdings paradoxerweise auf gebotene Eile verweisen. Abtonend sind heute
auch schlicht oder irgendwie in Aussagen wie Ich hatte schlicht/irgendwie keine
Lust und zufdllig in Fragen des Typs Kdnnen Sie zufdllig 20 Mark wechseln?
Schlicht ist dabei mit einfach synonym, zufillig hingegen lieBe sich etwa
paraphrasieren mit ,Sprecher zeigt (hoflich) an, daB er dem Hoérer keine
besonderen Umstidnde zumuten mochte’.

2.5. Entwicklung der Abtonung aus alten Prdidikativa

Am Anfang eines fiinften Entstehungsweges stehen Pridikativa, die sich
von den eigentlichen Adverbien dadurch unterscheiden, daB3 sie den psychi-
schen Zustand des Agens und nicht — wie diese — die vom Verb bezeichnete
Handlungs- oder Verhaltensweise charakterisieren. Einen solchen Weg ist an-
fangs nur als Adjektiv und Adverb geldufiges ruhig gegangen, das zunichst
sowohl ,ohne Bewegung, geriuschlos* als auch ,ohne innere Erregung, gelassen’
bedeuten, also duBere und innere Ruhe bezeichnen konnte. Im letzteren Falle
diente es, aufgrund seiner eher auf Psychisches bezogenen Bedeutung, nicht
als eigentliches Adverb der niiheren Beschreibung der vom Verb ausgedriickten
Handlung, sondern brachte vielmehr als Pradikativum den inneren Zustand
des handelnden Subjekts zum Ausdruck. Was man aber mit (innerer) Ruhe,
d. h. unbesorgt tun kann, mag spiter als etwas betrachtet worden sein, fur
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das es keine Hinderungsgriinde gibt und das also erlaubt ist. Von hierher
erklirt sich die Bedeutung ,Sprecher zeigt an, daf3 es (nach seiner Einschitzung)
fiir die genannte Handlung keine Hinderungsgriinde gibt*, die ruhig inzwischen
annehmen kann, wenn es Aufforderungen in hoflich-freundliche Erlaubnisse,
Angebote oder Empfehlungen verwandelt: Sie treffen die junge Dame allein;
gehen Sie nur gefdlligst ruhig hinein kann man z. B. in Raabes , Wunnigel”
lesen, und Gehen Sie ruhig auf und ab, wenn Sie Lust haben, heif3t es bel
Zuckmayer in ,,.Des Teufels General*.

Einen dhnlichen Entwicklungsweg hat das um die Jahrhundertwende als
Abtonungspartikel aus dem Gebrauch gekommene dreist hinter sich, das
zunichst ,mutig, unbefangen‘ bedeutete. Wieder ist es von der Darstellung
eines Handelnden als mutig oder einer mdglichen Handlung als unbefangen
ausfiihrbar nur ein kleiner Schritt bis zu der Auffassung, daBl es fur das
Geplante keine Hinderungsgriinde gebe, es also erlaubt sei. In dieser Bedeutung
erscheint die Partikel noch in Raabes ,Horacker*: ,/...]; rufen Sie dreist,
rufen Sie laut! Wohl unter dem negativen Einflu} der im 18. Jahrhundert
ausgebildeten Bedeutung ,frech, unverschimt® wird dreist zu Beginn des Jahr-
hunderts durch synonymes ruhig verdrangt.

2.6. Entwicklung der Abtonung aus alten Gradpartikeln

Der sechste und letzte Entstehungsweg beginnt bei alten Gradpartikeln.
Nur, das schon in seinen mhd. Formen ne were, niwer, newer, niur, neur, nuer,
nuor (urspr. Negation mit Konj. Prit. von sin ,sein®) als satzteilbezogene
Gradpartikel i. S. v. ,(im-Gegensatz zu gewissen Erwartungen) nicht (nichts,
nirgends, nie, niemand usw.) auBer‘, ,nicht mehr als® geldufig war und nhd.
etwa in Sitzen erscheint wie Nur wenig Tage noch Geduld! aus Lessings
Nathan*, O ich bin nur ein Weib! aus Schillers ,,Tell* oder Selbstlob! Nur dem
Neide stinkt’s aus Goethes ,,West-ostlichem Divan®, kann spitestens seit dem
16. Jahrhundert auch abtonend verwendet werden. Was ndmlich zunichst
ausdriickte, daB der Umfang des (zumeist) nachfolgenden Informationsele-
ments geringer ausfillt, als die unterstellten Horererwartungen nahelegen, mag
spiter generell als Unterstellung gegenteiliger Erwartungen verstanden worden
sein. Aus der so entstandenen allgemeinen Abtonungsbedeutung ergeben sich
die vier satztypabhingigen Gebrauchsvarianten:

1. In Wunschsitzen hat nur die Bedeutung ,Sprecher gibt zu verstehen, dal}
es gegenteilige Erwartungen o. Hoffnungen gab’, so z. B. in dem Satz: O kom
er niir vad wer so keck|Wolt vns den feyel nemen weg aus Hans Sachs’ | Fast-
nachtsspielen®.

2. In Imperativsiitzen bedeutet nur ,Sprecher gibt zu verstehen, dal} es, im
Gegensatz zur unterstellten Horererwartung, fiir die genannte Handlung keine
Hinderungsgriinde gibt’ und dient zumeist dem Ausdruck einer dringenden
Empfehlung oder einer Erlaubnis: Pack dich nur bald das rhat ich dir ist bei
Hans Sachs und Aber Hans Castorp antwortete: ,,Laf$ nur. Ich brenne gar nicht
auf Unternehmungen. [ ...]“ in Thomas Manns ,,Zauberberg"™ nachzulesen.
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3. In Fragesitzen und rhetorischen Fragen hat nur den Sinn ,Sprecher gibt zu
verstehen, daB er das beschriebene Ereignis nicht erwartet hatte oder fur
unbegriindet hilt'; Belege wie ,, Aber Ezel“, unterbrach ihn Melanie, ,,was hast
du nur? [...]* aus Fontanes ,,L’Adultera” und nur solch ein kurzes, kleines
Schiitteln [des Kopfes), mit dem man gewéhnlich ein ,,Wie kann man nur!" zum
Ausdruck bringt aus Botho Strauf’ ,,Paare, Passanten” machen dies deutlich.
4. SchlieBlich kann einleitend gebrauchtes nur als Synonym zu allerdings und
freilich die Bedeutung ,im Gegensatz zu dem, was man erwarten konnte’,
.Sprecher riumt negative Aspekte des beschriebenen Sachverhalts ein® vermit-
teln: Gut denn! Nur erkldren sie sich deutlicher, und, wenn ich bitten darf, in
Beispielen, heiBit es bei Goethe, und den Beleg o ein scharmanter mann! [...]
nur schade, dasz er so kahl ist kann man bei Wieland nachweisen.

In iihnlicher Weise hat auch blof3, das neben dem Gebrauch im Sinne von
nackt. offen’ adverbial auch die einschrinkende Bedeutung ,nur* entwickelte,
etwa im 19. Jahrhundert unter dem EinfluB des niederdeutschen blot eine
abtonende Variante ausgebildet. Was, so heiflt es in der Uberleitungsformel
aus dem entsprechenden Worterbuchartikel, ,,zunichst die Geringfiigigkeit der
geforderten oder empfohlenen Handlung bzw. des geduBerten Wunsches kenn-
zeichnete, mag in Imperativ- und Wunschsitzen u. in rhetorischen Fragen
spéter im Sinn emphatischer Kritik am ausgedriickten Sachverhalt verstanden
worden sein® und wird heute in der Bedeutung ,Sprecher kennzeichnet die
Uberwindung des in seiner AuBerung beschriebenen Sachverhalts als notwen-
dig* verwendet. Weil sich neben Botho Straul3’” Stell dir doch blof mal vor, was
das den Steuerzahler kostet! nur extrem wenige Belege finden lieBen, hat der
Lexikograph hier als StoBseufzer den Beispielsatz hinzugefugt: Wenn ich blof8
den Artikel schon fertig hiitte!

2.7. Fazit zur Diachronie der Abtonung

Schubweise hat sich im Deutschen seit althochdeutscher Zeit ein Wortfeld
der Abtonungspartikeln entwickelt. Fir die Genese abtonender Bedeutungen
lieBen sich sechs unterschiedliche Wege aufzeigen, die die Ausgangsthese be-
legen, daB abtonende Bedeutungen daraus ent,,springen™, dal typische Kon-
textmerkmale der bereits vorhandenen Ausgangsworter zu neuen Teilbedeu-
tungen semantisiert werden. Abtonungspartikeln, so kann man daher sagen,
sind generell das Ergebnis ,,semantisch-pragmatischer Spriinge”.

3. Schlufs-Folgerungen

Historisch-genetisch betrachtet bilden die heutigen Adverbien, Abto-
nungspartikeln und Konjunktionen eine Familie. Das Adverb ist dabei die
Waurzel, aus der sich die Mitglieder der beiden anderen Kategorien groBtenteils
entwickelt haben (man denke etwa an die Konjunktionen denn, weil, wenn,
weihrend). Ein Teil der Abtonungspartikeln ist dann direkt aus Adverbien, ein
anderer, kleinerer aus Konjunktionen hervorgegangen.
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Anders als das Englische und die romanischen Sprachen kennt das Deut-
sche keine Adverb-Grammeme. Wenn man bedenkt, dal deutsche Abtonungs-
partikeln in andere Sprachen, z. B. ins Franzosische, Italienische und Englische,
nicht selten durch grammatisch eindeutig als solche markierte Adverbien
ibersetzt werden (z. B. halt und eben durch frz. précisément bzw. justement,
ital. appunto bzw. veramente und engl. simply bzw. just)*, wenn man die
adverbiale Herkunft der meisten dieser Worter beriicksichtigt und wenn man
hinzunimmt, daB3 die Abténungspartikeln im deutschen Satz dieselbe Position
einnehmen wie satzintern oder -einleitend gebrauchte Adverbien und deshalb
in dlteren Grammatiken auch entsprechend zugeordnet und behandelt wurden,
dann konnte man zu dem Schlu3 gelangen, daB3 es sich hier um eine Sonder-
gruppe von Adverbien handelt, namlich um solche, die sich — obschon
unterschiedlicher kategorialer Herkunft — semantisch so verindert haben, daf3
sie sich nicht mehr temporal, lokal, modal oder priadikativ charakterisierend
auf die vom Verb ausgedriickte Aktivitat oder Befindlichkeit und damit auf
die Proposition beziehen, sondern als Ausdruck der Subjektivitit des Sprechers
auf die AuBerung als ganze. Vielleicht sollte man also besser von Abténungs-
adverbien sprechen.

Die Adverbien haben im wesentlichen sechs Funktionen:

1. Verbbezug, d. h. lokale, temporale oder modale Charakterisierung der durch
das Verb bezeichneten Handlung (z. B. Sie arbeitet fleiBig/heute/dort),

2. Adjektiv- oder Adverbbezug, d. h. graduelle Charakterisierung der durch
das Adjektiv oder Adverb bezeichneten Eigenschaft (z. B. Er arbeitet schreck-
lich fleifig),

3. Satzteilbezug, d. h. (als ,,Gradpartikel) Hinweis auf kontraintuitive Ein-
geschrianktheit der Bezugskategorie (z. B. Nur er arbeitet bzw. Er arbeitet nur),
4. Satzbezug, d. h. (als ,,Modalwort*) emotionale oder epistemische Charak-
terisierung der Proposition als ganzer (z. B. Hoffentlich/Wahrscheinlich arbei-
tet er fleifig),

5. Agens- bzw. Patiensbezug, d. h. (als Pradikativum) Charakterisierung des
Zustands des Agens bzw. Patiens (z. B. Sie arbeitet ruhig/aufgeregt, Sie trugen
ihn verletzt vom Platz), und

6. Sprecherbezug, d. h. Indizierung der Einschiatzung des Sprechers hinsicht-
lich der Proposition, des Adressaten und der Situation (z. B. Er arbeitet doch/
ja/halt fleifig).

Es bote sich daher — unter semantischen und grammatischen Gesichts-
punkten — an, die Adverbien in ,echte” punktuelle (die sich auf das Verb,
auf Adjektive und Adverbien oder pradikativ auf den Agens beziehen) und
globale zu unterscheiden, nimlich Abtonungs- oder Priasuppositionsadverbien
und Satzadverbien.

2 Fiir eine umfassende Darstellung vgl. meinen Aufsatz ,Zur Ubersetzbarkeit von
Abtonungspartikeln. Am Beispiel von Hofmannsthals Der Schwierige™, der in einem
spiteren Heft dieser Zeitschrift erscheinen soll.
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