Hans-Werner Eroms

Der Konnektor ouch und die Abtonungspartikeln im ‘Parzival’
Wolframs von Eschenbach

I. Konnektoren im ilteren Deutsch

Mit der grundlegenden Untersuchung von N. R. Wolf ‘Satzkonnektoren im Neu-
hochdeutschen und Mittelhochdeutschen. Prolegomena zu einer kontrastiven
Textsyntax’', dem von Y. Desportes herausgegebenen Sammelband ‘Konnek-
toren im #lteren Deutsch’” und einer Anzahl weiterer einschlégiger Aufsitze’
verfligen wir liber gute Zugénge zur Problematik der Konnektoren in den friihe-
ren Sprachstufen des Deutschen. Wesentliche Einsichten, die im “Handbuch der
deutschen Konnektoren’* fiir die deutsche Gegenwartssprache erarbeitet worden
sind, lassen sich auf die &lteren Sprachstufen ohne Schwierigkeiten iibertragen.
So sind die Hauptaufgaben der Konnektoren nicht nur in der Entwicklung des
Deutschen relativ konstant, sie weisen auch viele universale Bedingungen auf.
Diese Aussage gilt allerdings nur im Allgemeinen und auf den Gesamtbestand
der Konnektoren hin formuliert. So sind die klassischen Haupt- und Nebensatz-
konjunktionen in allen indogermanischen Sprachen zu finden, wenn sich auch
im Laufe der tiberblickbaren Sprachgeschichte erhebliche Umschichtungen er-
geben haben. Fiir die deutsche Gegenwartssprache sei hier nur auf das in immer
neuen Ansitzen untersuchte Problem der sogenannten falschen weil-Sitze ver-
wiesen, d. h. der weil-Sétze mit Hauptsatzwortstellung. Hier wird nicht nur im-
mer wieder mit Staunen registriert, dass ,,sich hier etwas tue® (so ein Aufsatztitel
von Bernhard Weisgerber)’, sondern die Beobachtungen fithren auch zu sehr
weitgespannten Folgerungen etwa tiber die Entwicklung der deutschen Neben-
satzstruktur schlechthin. Dabei kann die sprachhistorische Einordnung dieser
Entwicklung zeigen, dass sich kausale Haupt- und Nebensitze erstens in der
deutschen Sprache von Anfang an finden, zweitens aber die Kennzeichnungs-
mittel sich mehrfach geéndert haben. Die heute noch geltende Mehrfachcharak-

' Sprachwissenschaft 3 (1978) S. 16-48.

2 Akten des Pariser Kolloquiums Mérz 2002, Heidelberg 2003.

* Vor allem mit_dem Sammelband von A. Cambourian, Textkonnektoren und andere text-
strukturierende Einheiten, Tiibingen 2001.

* R. Pasch — U. BrauBe — E. Breindl — U. H. Walner, Handbuch der deutschen Konnekto-
ren. Linguistische Grundlagen der Beschreibung und syntaktische Merkmale der deut-

schen Satzverkniipfer (Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln), Berlin/New York
2003.

5 Wirkendes Wort 43 (1993) S. 1-4.
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terisierung durch Wortstellung und durch unterschiedliche Konjunktionen ist die
Ausnahme, und wenn sie teilweise abgebaut wird, ist das ein natiirlicher Vor-
gang, der auBerdem universalen Bedingungen gehorcht. Weiter gehdren hierher
die sogenannten ,,syntaktisch herausgehobenen Konnektoren wie allerdings,
freilich oder gewiss. Sie sind in das Vorvorfeld gezogene Ausdriicke, die aus
ganz unterschiedlichen Wortklassen kommen. Sie lassen sich als »Scharnie-
re“ oder ,,Briicken“6 deuten und haben rezeptionssteuernde Funktionen.

Neben der Betrachtung der priméren konnektiven Mittel fiir die Haupt- und
Nebensitze, den Konjunktionen, sind in letzter Zeit die sonstigen als Konnekto-
ren zu wertenden oder mit sekundéren konnektiven Funktionen behafteten Wor-
ter in den Vordergrund des Interesses gelangt. Fiir die deutsche Gegenwarts-
sprache sind dies vor allem die Abtonungspartikeln, die Satzadverbien und die
Diskurspartikeln. Die Verlagerung des Interesses auf solche Worter ist mit der
Ausweitung der linguistischen Beschreibungssphéren iiber den Satz hinaus zu
erkldren. Die Abténungspartikeln lassen sich nur erkldrungsstark erfassen, wenn
man ihre Diskursfunktion heranzieht: Sie verankern einen Satz im Diskurs, und
zwar in dem Sinne, dass sie die aktuelle Diskurssituation in Hinblick auf die
Sprecher-Horerkonstellation thematisieren. Diese sprachlichen Mittel lassen sich
auch in dlteren Texten nachweisen, wenn auch nicht so héufig, denn sie gehdren
eher der gesprochenen Sprache an’. Die Satzadverbien dagegen sind wahrheits-
wertbezogene Ausdriicke, etwa tatscchlich oder wahrscheinlich. Sie verbinden
sich mit Bewertungen, so dass kompakte Ausdriicke wie gliicklicherweise, be-
dauerlicherweise oder leider entstehen. Die Diskurspartikeln, vor allem ja und
nein, sind deutliche Verkniipfungssignale. Sie miissten im Ubrigen fiir die lte-
ren Sprachstufen des Deutschen noch genauer untersucht werden.

SchlieBlich sind als Konnektoren Ausdriicke zu benennen, die ihre konnekti-
ve Funktion mit anderen Funktionen verbinden, z.B. die Konjunktionaladver-
bien. Diese groBe Wortklasse verbindet die konjunktionale Funktion der An-
kniipfung mit einer adverbialen Funktion, meist ist es die temporale, wie etwa in
darauf, danach oder zuvor oder die fokussierende, wie selbst und sogar. Bei sol-
chen Wortern ist ersichtlich, dass die konnektive Funktion sich als Présuppositi-
on in ihren S#tzen niederschligt. Denn sie setzen stets andere Sétze voraus, da-
mit die bei ihnen dominante Funktion der Fokussierung tiberhaupt wirksam
werden kann:

(1) Selbst/sogar die Erste Bundesliga ist von den Schiedsrichterskandalen betroffen.

6 Vgl. A. Christl, Scharniere, Schalter und Briicken.

Daher sind Untersuchungen von — zwar seltenen, aber durchaus vorhandenen —Texten, in
denen echte Diskurssituationen eine Rolle spielen, besonders wichtig, vor allem Sprach-
biicher, vgl. H. J. Simon, Sprachwissenschaft 21 (1996).

7




Der Konnektor ouch und die Abténungspartikeln im ‘Parzival’ 107

In diese Gruppe gehort auch das auBerordentlich hiufige Wort auch, das in
jingster Zeit mehrfach und unter verschiedenen Perspektiven untersucht worden
ist®. Es lasst sich anstelle der beiden Konnektive in Satz (1) einsetzen:

(1a) Auch die Erste Bundesliga ist von den Schiedsrichterskandalen betroffen.

An diesem Satz lassen sich wesentliche Einsichten fiir die Gebrauchsweisen des
Wortes in der deutschen Gegenwartssprache gewinnen. Auch als ,,Fokusparti-
kel*’ prisupponiert hier, dass auch andere Ligen von den Skandalen betroffen
sind. Im Gegensatz zu selbst und sogar hebt es das fokussierte Element aber
nicht heraus, sondern fiihrt zu einer neutraleren Ankniipfung. Die Présupposition
wird ,,abgeleitet“'’. Verfolgt man die Gebrauchsbedingungen weiter im Text,
zeigt sich, dass das Wort hauptsédchlich verwendet wird, um ein neues Thema
einzufiihren und organisch mit dem Vorgingertext zu verkniipfen. Die Untersu-
chungen von S. Tanaka'' haben sich besonders dieser Funktion von auch zuge-
wandt. S. Tanaka spricht davon, dass auch ein Indikator fiir die doppelkdpfige
Struktur des deutschen Satzes sei, bei dem man das Subjekt und das Topic zu
unterscheiden habe. Insbesondere kdnne auch einen neuen Topic-Schwerpunkt
im Satz setzen. Dies betrifft das rechte Kontextfeld. Fiir das linke ldsst sich zei-
gen, dass mit den obligatorischen Prasuppositionen und der ,,Umthematisie-
rung“ im auch enthaltenden Satz hiufig Begriindungsstrategien verbunden sind.
Jedenfalls ist das Wort in starkem MaBe textuell funktional und in seiner groBen
Variabilitdt, sowohl in semantischer als auch in syntaktischer Hinsicht, vor al-
lem aber wegen seiner auflerordentlichen Héufigkeit zu allen Zeiten der deut-
schen Sprachgeschichte ein hochinteressantes Untersuchungsobjekt.

II. Awuh im Althochdeutschen

Dies ist iiberzeugend von Y. Desportes in seiner Untersuchung des Wortes im
ahd. ‘Isidor’ gezeigt worden'?. Nicht nur ist dies Wort, das dort 49-mal vor-
kommt, ein weiterer Beleg fiir die Selbsténdigkeit und Unabhéngigkeit des Isi-
doriibersetzers, weil er das Wort in sehr vielen Féllen gegen das Latein einsetzt
und dabei die Gebrauchsspezifik des Wortes virtuos nutzt, sondern es zeigt sich
auch wieder, dass vieles recht konstant in der deutschen Sprache zu sein scheint.
Besonderheiten lassen sich aus der speziellen Textsorte erkldren. So nutzt der
Isidoriibersetzer nach Y. Desportes in seinem argumentativen Text vor allem
zwel Funktionen des Wortes: erstens die verkniipfende, womit das linke Kon-

8 M. Pérennec, in: Systémes interactifs; H.W. Eroms, Sprachwissenschaft 23 (1978) S. 185-
216; S. Tanaka, Sprachwissenschaft 25 (2000) S. 1-19; O. Duplatre, Sprachwissenschaft
(im Druck).

® R.Paschu. a., Handbuch der deutschen Konnektoren, S. 576f.

10 R. Pasch u. a., Handbuch der deutschen Konnektoren, S. 154.

1 Sprachwissenschaft 25 (2000) S. 1-19.

2 in: Konnektoren im dlteren Deutsch, S. 271-319.
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textfeld aus der Perspektive des auch enthaltenden Satzes neu durch den Horer
zu verarbeiten ist und zweitens die Markierung des Satzes, in dem es vorkommt,
als besonders relevant in einem Argumentationsgang. ,,Auh macht den auh-Satz
zum Glied einer Relation und generiert Kohdrenz zwischen ihm und dem, wo-
rauf es sich bezieht. Auh ist in diesem Sinne kontext- und textkonstituierend, es
weist auf die Konnexitit der Elemente, die es verbindet, hin, ja es kreiert diese
Konnexitit.“® Es sei interaktiv und es mache Zitate zu Argumenten”. Aus die-
sen und anderen Beobachtungen Y. Desportes’ ergibt sich, dass das Wort jeden-
falls ein Konnektor par excellence ist. Fiir Otfrid hat P. Valentin festgestellt:
,,Ouch unterstreicht, dass etwas hinzugefiigt wird, was das schon Gesagte er-
ginzt oder iiber das schon Gesagte oder zu Erwartende hinausgeht.“"* Weitere
Untersuchungen fiir seinen Gebrauch im Althochdeutschen stehen noch aus. Al-
lerdings finden sich bei O. Behaghel'® wichtige Beobachtungen in dreierlei Hin-
sicht. Einmal kann er wahrscheinlich machen, dass in auch verschiedene Wort-
wurzeln zusammenflieBen. Dies wird in neueren Arbeiten aufgenommen und
gestiitzt, so in der Neubearbeitung des Grimmschen Warterbuchs'” mit dem
Verweis auf Worter wie lat. autem,aber, hingegen’ einerseits und got. aukan’
‘sich mehren’ und anderen Wortern, die an die darin enthaltene Wurzel ange-
kniipft werden konnen, andererseits. Auch der Ansatz von O. Duplatre'® geht
davon aus. Zum andern zeigen die bei O. Behaghel angefiihrten Belege', in
welch reichem MaBe das Wort zur Verkniipfung dient und dabei, dhnlich wie
der klassische Konnektor und, zur Verkiirzung und Verknappung des Ausdrucks
fiihrt. Dies werde — drittens — dazu genutzt, die Anfiihrung textueller Vorausset-
zungen zu ersparen. Heute wiirde man sagen, dass das Wort iiber enorme pré-
suppositive und implikative Potenzen verfiigt. Diese machen es schwierig, seine
,eigentliche” Bedeutung aufzudecken, denn die Nutzung ist so vielfiltig, dass
man hiufig nicht entscheiden kann, was aus dem Wort selber zu erkléren oder
was aus dem jeweiligen Kontext zu entnehmen ist.

Alles dies miisste an den Texten weiter gepriift werden. Insbesondere aber
fehlt eine Untersuchung fiir einen lingeren mittelhochdeutschen Text. Darauf
mochte ich mich im Folgenden konzentrieren.

in: Konnektoren im #lteren Deutsch, S. 293.
in: Konnektoren im #lteren Deutsch, S. 296.
in: Konnekteren im #lteren Deutsch, S. 187.
16 Deutsche Syntax, Band III, S. 75-85.

17 ¥ Grimm — W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Neubearbeitung, 3. Band, 3. Lieferung,
Sp. 394-399.

Sprachwissenschaft (im Druck).

Deutsche Syntax, Band III, S. 76-85 (,,Das zufiigende auch®).

=)
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IIl. Quch im ‘Parzival’ Wolframs von Eschenbach

Y. Desportes’ Abhandlung hat ergeben, dass das Wort auk in seiner Funktion
recht konstant ist, wenn sich zwischen seinem Gebrauch bei ‘Isidor’ und in der
Gegenwartssprache, von einigen syntaktischen Unterschieden abgesehen, grof3e
Konvergenzen zeigen. So darf man auch fiir das Mittelhochdeutsche annehmen,
dass eventuelle Unterschiede subtil sind. Und es erscheint gerechtfertigt, sich
dabei auf ein groles Werk zu konzentrieren, wenn dabei gewisse textsorten- und
autorspezifische Besonderheiten in Rechnung gestellt werden. Ich nehme als
Beispieltext den ‘Parzival’ Wolframs von Eschenbach.

Der ‘Parzival’ ist ein Erzéhltext, und zwar einer, der stindig und mit unter-
schiedlichsten Mitteln die Haltung einer publikumszugewandten Erzihlsituation
durchhilt®. Aber dass mit dieser Erzdhlung auch argumentative Intentionen
verbunden sind, ist ebenfalls evident. Das Werk ist (auch) eine Belehrung des
Publikums {iber rechte Verhaltensweisen in der Welt, und so sind mit den narra-
tiven Strukturen, die natiirlich dominieren, auch argumentative verbunden. Da
sich das althochdeutsche auh gerade in dieser Funktion im ‘Isidor’ gezeigt hat,
ist darauf auch im ‘Parzival’ zu achten. Ouch ist im ‘Parzival’ 501 mal belegt®'.

1. Standardfunktionen von ouch

Zunichst fiihre ich Belege an, die den Standardfall des Vorkommens bilden, der
auch in der Gegenwartssprache dominiert.

Die Minimalkonnexion zeigt sich durch Prédikatskonstanz. Im ersten Beleg
ist das Prédikat identisch, im folgenden wird es iibertragen, im ouch-Satz wird
das Tempusadverbial fokussiert:

(2) si enphiengen in, ernphienc ouch sie. (P 99,5)

(3) dé wir bi ein ander wdren,
si was mir liep: als ist se ouch noch. (P 799,5)

20 Vgl. vor allem E. Nellmann, Wolfram von Eschenbachs Erzihltechnik, ferner K. Bertau,
Wolfram von Eschenbach, W. Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter, und zu-
letzt F. Knapp, Wolfram-Studien XVII, wobei letzterer zu Recht vor der Herantragung ei-
nes modernen Fiktionalititsbegriffes warnt. Wolframs Erzéhlung ist als ganze ,,wahr —
vgl. W. Schroders Aufsatz von 1975: diz maere ist war doch wunderlich —, was nicht aus-
schliet, dass' der Erzéhler in seiner subjektiven Haltung sein Spiel mit dem Publikum
treibt.

Die Belege lassen sich mit C. D. Hall, A complete concordance to Wolfram von Eschen-
bach's Parzival, ermitteln. Sie werden im Folgenden jedoch nach der Lachmannschen
Ausgabe (Wolfram von Eschenbach, Sechste Ausgabe) zitiert. Die Stellenangaben bezie-
hen sich dabei immer auf den Vers, in dem ouch vorkommt.

2
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Wesentlich mehr leistet das Wort in P 518,5:

F (4) Unser vater Addm,

' die kunst er von gote nam, 1
er gap allen dingen namn, |
beidiu wilden unde zamn:

er rekant ouch iesliches art,

dar zuo der sterne umbevart...(P 518,5)

\
Im Folgenden werden noch erheblich mehr Fahigkeiten Adams genannt. Mit

ouch beginnt diese neue Aufzéhlung.

Ahnlich ist zu beurteilen:

(5) getriwe und ellenthaft ein man
was Keie: des giht min munt.
ich tuon ouch mére von im kunt. (P 296,24)

Im folgenden Beleg wird mit ouch zum eigentlichen Erziéhlbeginn iibergeleitet:

(6) Sie pflegents noch als mans do pflac,
swa lit und welhsch gerihte lac.
des pfliget ouch tiuscher erde ein ort:
daz habt ir dne mich gehort. (P 4,29)

Es geht hier um das franzdsische Erbrecht, das auch in dem Teil Deutschlands
gelte, in dem der Held geboren wurde”.
Die 5-mal vorkommende Wortkombination nu...ouh leitet einen neuen Er-

z#hleinsatz ein.

(7) nu het ouch Artiis niht vermitn
Bédkurs den lieht gevar
sand er ze halbem wege aldar
dem kiinege zeime geleite. (P 721,20)

(8) nu erwachten ouch diu kindelin,
Kardiez unt Loherangrin. (P 801,15)

Ahnlich ist dd...ouch zu beurteilen. Ouch sichert die Kohdrenz des Erzshlten
generell:

(9) iiber al diz meere wart vernomn.
dé was ouch viir den kiinec komn
der betwungene werde man. (P 206,18)

In allen diesen Belegen wird bereits etwas typisch Wolframsches deutlich: Die
Erzdhlung erfolgt nicht geradlinig, sondern néhert sich ihrem Gegenstand {iber

einen Umweg.

z Vgl. zur Stelle E. Nellmann, Wolfram von Eschenbach, Parzival, Bd. 2, S. 454.
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Oder es findet sich die typisch Wolframsche Stilfigur, die man als ,,Pseudo-
Duplicatio” bezeichnen konnte:

(10) Parzivdl reit niht eine:
dd was mit im gemeine
er selbe und ouch sin héher muot. (P 737,15)
(“Parzival ritt nicht allein: Mit ihm zusammen war sein Hoher Mut.”)

Die Wortkombination und ouh begegnet allein 28-mal, vielfach ist es eine
scheinbar pleonastische Markierung der Ankniipfung, die sich ja bis in die Ge-
genwartssprache gehalten hat. Die Wortverbindung und auch ist ein einleuch-
tendes Zeichen dafiir, dass auch nicht einfach ein Ankniipfungselement ist, son-
dern mit der Konnexion eine Fokussierung verbindet. An einigen Stellen ist
wieder die Wolframsche Verwendungsweise zu erkennen, damit auf das We-
sentliche seiner Erzdhlintention zu kommen:

(11) unversunnen hielt da Parzivdl.
daz fuogten im diu bluotes mal
und ouch diu strenge minne (P 287,11)

iiber die dann im Folgenden Sentenzen ausgebreitet werden.
Allerdings erscheint aus neuhochdeutscher Perspektive an manchen Stellen
ouch weglassbar, etwa in den folgenden Versen:

(12) Sin gir stuont ndch minne
unt ndch priss gewinne:
daz gdbn ouch allez meistec wip. (P 736,3)
(‘Das hatten fast immer Frauen gegeben.’)

Zwar mag auf den ersten Blick die Verwendung von ouch nicht einleuchten,
doch sei an die generelle pragmatische Funktion erinnert, die mit dem Wort ver-
bunden ist: Das linke Kontextfeld muss auf den Ankniipfungspunkt hin abge-
sucht werden, bis er gefunden ist. In diesem Fall muss man sich die ganze Parzi-
valgeschichte vor Augen fiihren, um zu verstehen, dass das ouch natiirlich be-
rechtigt ist.

2. Idiosynkratisch Wolframsches

Damit komme ich zu Verwendungen des Wortes, die Wolframs Stilkunst in be-
sonderem Maf3e verdeutlichen.

(13) Gawén begunde slichen
aldé Gringuljete stuont.
doch was er s6 sére wuont,
den schilt er kiime dar getruoc:
der was diirkel ouch genuoc. (P 595,28)
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‘Der war ziemlich durchlochert’ und sollte deswegen eigentlich leichter sein.
Angespielt wird auf den Kampf, der dazu gefiihrt hat, und die Verwendung von
ouch ist dann gleichzeitig eine Benennung einer bekannten Tatsache. Das Wort
hat hier fast abtonenden Charakter. Auf die Funktion des Wortes als AbtSnungs-
partikel gehe ich in Abschnitt 4 noch genauer ein. Ahnlich wie Beleg (13) ist
auch die folgende Stelle zu verstehen, wo zunichst eine erwartbare Verwendung
des Wortes vorkommt:

(14) 'ich streich ouch verr von Punturtois
und wolt hie dventiure bejagn.
von herzen sol ichz immer klagn
daz ich s6 néhe geriten bin.
ir sultz ouch miden, habt ir sin.” (P 506,30)
“Wenn ihr verniinftig seid, lasst es bleiben.’

Hier schligt sich das adversative Moment von ouch nieder, wihrend im folgen-
den Beleg eine Erzdhlvoraussage gegeben wird:

(15) aldd behielt er schimpfes pris:
er wart ouch sit an strite wis. (P 175,6)

Mit der Verwendung von ouch wird die spitere Geschichte als allgemein be-
kannt prasupponiert.
Typisch Wolframsche Formulierungen sind auch die folgenden:

(16) ... der verholniu meere machte breit.
ez ist ouch noch den hiofschen leit. (P 643,6)
‘Heimlichkeiten ans Licht zu zerren ist hofisch Gesinnten noch immer ein Graus.’

(17) ‘ich pin ouch der in nie gesach’. (P 751,2)
‘Ich bin auch einer, der ihn [seinen Halbbruder Feirefiz] nie gesehen hat’.

Durch die Pridikatsfokussierung mit ouch und die Relativsatzkonstruktion wird
das Subjekt stark hervorgehoben, obwohl es nicht den Betonungsgipfel trigt. —
Gawan sagt:

(18) ich wil kéren in diu lant.
ich hén ouch é ein teil gevarn. (P 8,9)

Mit der Formulierung, dass er auch frither schon unterwegs gewesen sei, wird
seine Absicht, in die Welt hinauszuziehen, als berechtigt begriindet. Hier ist die
von Y. Desportes fiir den ‘Isidor’ festgestellte argumentative Funktion von ouch
zu fassen. Zweifellos ist der ‘Parzival’ ein, ja dér prototypische Erzihltext. Aber
das heiBt nicht, dass nicht auch argumentierende Passagen zu finden wiren. Hier
liegt eine solche vor. — Eine Stelle, in der Wolfram sich sogar argumentierend
iiber die Erzihlweisen dufert, ist die folgende. Es handelt sich um das beriihmte
Bogengleichnis. Grundsitzlich gebe es zwei Erzihlmoglichkeiten, sagt Wolfram
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hier, die eine sei dem gekriimmten Bogen zu vergleichen und fithre die Zuhorer
auf Umwege, die andere der gerade gespannten Sehne vergleichbar. So wolle er
erzdhlen und dass sei auch im Sinne des Publikums:

(19) diu senewe gelichet meeren sleht:
diu dunkent ouch diu liute recht. (P 241,14)

Dass dies so einfach seiner Erzéhlstrategie nicht entspricht, wird z.B. aus den
oben angefiihrten Belegen (5-9) deutlich®.

3. Sonstiges

Einige weitere Funktionen von ouch sind im ‘Parzival’ zu belegen. Zunéchst sei
auf die insgesamt nicht besonders gut untersuchte®® adverbiale Verwendungs-
weise eingegangen. Auch fiir die Gegenwartssprache ist die adverbiale Funktion
von auch, die sich durchaus noch findet, bislang nicht ausfiihrlicher behandelt
worden. Es ist der Typ:

(20) Dariiber gab es keine Diskussion, auch hatte er schon friiher darauf bestanden.

Diese Art der Ankniipfung ist weiterfiihrenden Relativsitzen zu vergleichen: Es
werden Sachverhalte genannt, an die ein &hnlicher, passender, aber die Erzih-
lung in etwas andere Bahnen lenkender in einem dicht angeschlossenen Satz an-
gefuihrt wird.

(21) daz begunder herzenlichen klagen:
ouch bat er si gendden vil. (P 405,29)

(22) der tac ie lanc hoher schein.
ouch begunde liuhten sich der walt. (P 282,9)

(23) dar ob stuont der palas:
ouch saz diu kiineginne
zen venstern dar inne
mit maneger werden frouwen. (P 61,3)

(24) frowe, dort vert ein riter her
mit 4f gerihtem sper:
der wil suochens niht erwinden,
ouch sol sin suochen vinden.’ (P 593,26)
‘Der will unbedingt einen Zweikampf. Und den soll er auch bekommen.’

2 Die Deutungen dieser Stelle und des ganzen Bogengleichnisses sind Legion. In der jiings-
ten Arbeit dazu, bei P. Kern, ich sage die senewen dne bogen, werden sie gemustert und
bewertet und man kann dem Verfasser zustimmen: ,,Je linger man die Sache hin- und
herwendet, desto komplizierter und raffinierter erscheint der sich dem eindeutigen Zugriff
entziehende Text.” (S. 50).

 Bei O. Behaghel, Deutsche Syntax, Band III, S. 80 werden einige Bespiele angefiihrt,
aber nicht weiter kommentiert.
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Wie bei weiter oben angefiihrten Belegen ordnet ouch in den Gang der Erzéhl-
handlung ein und weist gleichzeitig eine adversative Komponente auf, der gleich
noch etwas weiter nachgegangen werden soll. Die Position des Wortes kenn-
zeichnet es als adverbial verwendet und macht es nétig, den Typ dieser Adver-
biale zu bestimmen. Es ist nicht eine der klar bestimmbaren, klassischen Formen,
also temporal, lokal, konzessiv 0.4. Am ehesten liegt eine kausale Komponente
vor. Da das Wort aber sonst primér als Konnektor fungiert, beriihrt es sich mit
der Funktion, die auch bei der in der Gegenwartssprache aufgegebenen Verwen-
dung von und in der Vorfeldstellung vorliegt:

(25) ...und hoffen wir, Thnen mit diesem Angebot entgegenkommen zu kinnen.

Es ist eine allgemein kausal-konnektive Adverbialbedeutung, die hier vorliegt.
Das durch ouch/auch oder und Angekniipfte erscheint als erwartbar oder als lo-
gische Folgerung aus dem vorher Gesagten und ist gleichzeitig in seinem Status
herabgestuft. Es wirkt weniger direkt.

An mehreren Stellen weist ouch eine steigernde Funktion auf, z.B.:

(26) der minne er muose ir siges jehen,
diu Salménen ouch betwanc. (P 289,17)
‘die auch/selbst/sogar Salomon bezwungen hatte’.

Diese Funktion ist aber eher eine, die sich aus dem angeflihrten Sachverhalt er-
gibt, der als einer, der zwar konsequenterweise erwartbar ist, aber doch als un-
gewohnlich-steigernd ausgegeben wird.

SchlieBlich, und damit méchte ich noch einmal an die Ansatzstelle fiir die
Grundfunktion von auch zuriickkehren, l4sst eine Anzahl von Belegen eine
deutlich adversative Komponente erkennen®. Orilus riistet sich zum Kampf:

(27) Parzivdl was ouch bereit. (P 262,1)
‘Aber auch Parzival war bereit dazu.’

(28) der turnei al stille stét
f einem bliieminen plan.
dé kom ouch min hér Gawdn. (P 386,30)

Besonders im zuletzt angefiihrten Beleg kumulieren die Ankniipfungsfunktion
von ouch und die Markierung eines neuen Themeneinsatzes, der zwar erwartet
werden kann, aber doch mit einer gewissen Uberraschung erscheint. Es sei noch
einmal daran erinnert, dass bei O. Behaghel fiir auch drei Bedeutungen ange-
setzt werden, die auf verschiedene Wurzeln zuriickgingen: die begriindende, die

2 Bei O. Duplatre, Sprachwissenschaft, im Druck, der in seiner Abhandlung mehrere Kom-
ponenten des Wortes unterscheidet, die sich wechselseitig in den Vordergrund schieben,
entspriiche dies am ehesten der ,,Korrektur, mit der eine mogliche Erwartung aus der
VorgingerduBerung kontrastiert werde.
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zufugende und die entgegensetzende”®. In der deutschen Gegenwartssprache,
aber auch schon bei Wolfram sind diese Funktionen amalgamiert, es wird mal
die eine, mal die andere Grundfunktion stérker akzentuiert.

Von den anderen Funktionen, die auch in der deutschen Gegenwartssprache
hat, findet sich bei Wolfram unter anderem die konjunktionale mit der Anzeige
des Irrelevanzkonditionals, der in der Gegenwartssprache mit wenn auch / auch
wenn eingeleitet wird. Wolfram verwendet swie...ouch:

(29) Swie Gahmuret weer ouch mit klage,
doch heter an dem halben tage
gefrumt s6 vil der sper enzwei. (P 81,5)
“Wenngleich Gahmuret voller Betriibnis war, so hatte er an dem halben Tag doch
sehr viele Lanzen zerbrochen.’

Insgesamt hat das Wort bei Wolfram ein grofles Spektrum an Bedeutungen, die
sich in die sprachgeschichtlich zu erwartenden Linien stellen. Im einzelnen aber
lassen sich Besonderheiten erkennen, die alte Bedeutungsnuancen aktivieren
oder neue Verwendungsweisen in Gang setzen. Dies gilt vor allem fiir die Ver-
wendung des Wortes als Abténungspartikel. Dem soll im abschlieBenden Kapi-
tel nachgegangen werden.

IV. Abténungspartikeln im ‘Parzival’

Die Gebrauchsweisen von ouch sind, wie oben schon bei einem Beispiel zu
vermuten war (Beleg 13), an manchen Stellen ,,abtonend®, d. h. sie weisen nicht
mehr die ,,volle* Bedeutung des Wortes auf, sondern nur eine reduzierte. ,,Sie
leisten [... ] eine bestimmte Féarbung im Kommunikationszusammenhang.“?’
Satzfunktional gesehen, sind es Verwendungen, in denen Aussagen, Fragen,
Ausrufe und andere Satzarten in dialogischen Situationen Voraussetzungen und
Folgerungsbeziehungen mit minimalen Mitteln, aber dafiir umso effektiver, zum
Ausdruck bringen. Ouch ist dabei nicht das einzige Wort, das bei Wolfram in
dieser Weise verwendet wird. Auf die abténenden Gebrauchsweisen anderer
Warter soll im Anschluss an die Musterung von ouch eingegangen werden.

1. Quch als Abtonungspartikel

Auf den ersten Blick vergleichbar der als Beleg (19) angefiihrten ist die folgende
Stelle:

(30) ‘er schiede gar von prise,
ob iriin liezet under wegen:
wer solt ouch da bi freuden pflegen?’ (P 649,26)

26 Deutsche Syntax, Band III, S. 75.
2R, Bergmann — P. Pauly — C. Moulin-Fankhénel, Neuhochdeutsch, S.66.
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Sie l4sst sich im Neuhochdeutschen mit den Abtonungspartikeln aber, auch oder
wohl wiedergeben: ‘Wer konnte da aber/auch/wohl Freude empfinden?’ Und die
Verwendung von ouch bei Wolfram ist offensichtlich auch abtonend. Dieser Be-
leg gehort in die Reihe von Stellen, an denen ouch von Wolfram verwendet
wird, um einen Erzdhlfaktor zu rechtfertigen. Die in meinen einleitenden Be-
merkungen zur Semantik und Pragmatik von Funktionswortern getroffene Fest-
stellung, dass insbesondere die Abtonungspartikeln, wie auch einige Satzadver-
bien, den aktuellen Stand der kommunikativen Konstellation markieren und die
SprecherduBlerung rechtfertigen, lésst sich hier belegen. Héufig scheinen sie an
Sédtze gebunden zu sein, in denen ouch vorkommt. G.R. Marschall, der zu Recht
auf den gleitenden Ubergang von vollen zu abtonenden Gebrauchsweisen von
auch aufmerksam macht, spricht davon, dass auch sich ,,auf die Motivierung des
Sprechaktes beziehe.“*® Die Belege (19) und (30) lassen sich somit als Abto-
nungspartikeln deuten, obwohl die Grundbedeutung von ouch hier noch fassbar
ist. Insgesamt ist die abtonende Funktion bei Wolfram aber selten. Allenfalls die
folgende Stelle 14sst sich noch so auffassen:

(31) der was von riterschefte wunt,
und hetz ouch da vil guot getdn. (P 46,19)

Hier lieBe sich mit M. Pérennec, der im Ubrigen ebenfalls von einer relativ glei-
chen Grundbedeutung des Wortes in allen seinen Funktionen ausgeht, die nur
durch seine syntaktische und kontextuelle Einbindung modifiziert werde, an-
nehmen, dass ouch hier die Proposition des Vorgéngersatzes unterstreicht und in
der Sprecher-Horer-Konstellation — die hier natiirlich literarisch-fiktiv ist — Zu-
stimmungsbereitschaft hervorrufen will.

In der Forschung wird zunehmend versucht, die abténende Funktion von
Wartern auch in élteren Texten des Deutschen zu ermitteln”. Dies ist durchaus
versténdlich und auch berechtigt, weil diese das Deutsche so entscheidend pri-
gende Eigenschaft Wurzeln hat, die weit zuriickreichen. Man muss sich nur da-
vor hiiten, die neuhochdeutschen Verhéltnisse schon in gleicher Weise anzu-
nehmen. Vielfach lassen die dlteren Belege, in denen abtdonender Gebrauch an-
genommen wird, die Ausgangsbedeutung der Worter noch deutlich erkennen.
Allerdings sind das meist solche Stellen, die den Keim der neuen Gebrauchswei-
sen in sich tragen.

So wird in der Neubearbeitung des Grimmschen Woérterbuchs auch in mehreren
Funktionen als Abtonungspartikel gewertet, und zwar bereits in Belegen aus
dem Althochdeutschen. Dies kann aber aus den angegebenen Griinden nicht

2

8 in: Textkonnektoren und andere textstrukturierende Einheiten, S. 170.

22 Vgl. vor allem E. Hentschel, Funktion und Geschichte deutscher Partikeln, W. Abraham,
in: Neuere Forschungen zur historischen Syntax des Deutschen, H.J. Simon, Sprachwis-
senschaft 21 (1996) und T. Autenrieth, Heterosemie und Grammatikalisierung bei Mo-
dalpartikeln.
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restlos iliberzeugen. So wird fiir die Verwendung im verallgemeinernden Rela-
tivsatz die folgende Otfridstelle angefiihrt™:

(32) So wer so ouh muas eigi, gebe themo ni eigi (O I, 24,7)

Offenbar sollen wir die Stelle so auffassen: ‘Wer auch immer Speise habe, gebe
dem, der keine hat’. Mir scheint hier eher die adversative Bedeutung von ouch
durchzuschlagen: ‘Wer aber...” Auch in einer weiteren Otfridstelle, die fiir eine
abtonende Bedeutung ‘tatsdchlich, wirklich’ angefiihrt wird®!, scheint mir eine
vollere Bedeutung angebrachter, hier ist es die anreihende:

(33) stuant Johannes gomono ein  mit sinen jungoron zuein,
gisah er gangan tharasun then selben druhtines sun;
Waz iz ouch giwaro  gotes drut ther maro. (0O 11,7,7)

Erst im Mittelhochdeutschen finden sich — immer noch relativ selten — wirklich
abtonende Gebrauchsweisen. Im ‘Parzival’ Wolframs von Eschenbach kommen
sie nur vereinzelt vor. Einige andere Worter sind jedoch in der Funktion von Ab-
tonungspartikeln sicherer deutbar. Darauf ist im folgenden Abschnitt einzugehen.

2. Abtonende Gebrauchsweisen anderer Worter im ‘Parzival’

Fiir die deutsche Gegenwartssprache besteht fiir die folgenden Worter mehr oder
weniger Konsens, sie als Abtonungspartikeln aufzufassen®’: aber, auch, blof,
denn, doch, eben, eh, eigentlich, einfach, etwa, erst, halt, ja, mal, nicht, nur, ru-
hig, schon, iiberhaupt, vielleicht, wohl. Fiir eine Priifung, ob abtonender
Gebrauch bei Wolfram vorliegt oder nicht, kommen die folgenden Worter in
Frage: aber, bloz, denn, doch, eh, halt, wohl und — iiber die Gegenwartssprache
hinaus — et.

Fiir aber lassen sich im “Parzival’ keine abtonenden Verwendungen belegen.
Das Wort ist stets adversativ oder wird in der Bedeutung ‘abermals’ verwendet.
Bl6z ist nur in der Bedeutung ‘ungeschiitzt, unbekleidet’ zu belegen.

Denn bzw. denne ist ebenfalls an keiner Stelle wirklich abtonend. Allerdings
kann man sich die Entwicklung dieser Funktion aus einigen Belegen erkldren:

(34) rit ich tiber diss mannes sat:
wie wurde denn sins zornes rdt? (P 444,6)

30 3. Grimm — W. Grimm, Deutsches Worterbuch. Neubearbeitung, S. 397.

3 3. Grimm - W. Grimm, Deutsches Worterbuch. Neubearbeitung, S. 397.

2 Vgl. dazu M.Thurmair, Modalpartikeln und ihre Kombinationen; G. Zifonun — L. Hoff-
mann — B. Strecker, Grammatik der deutschen Sprache, S. 206-1236; E. Hentschel — H.
Weydt, Handbuch der deutschen Grammatik; und zusammenfassend H.-W. Eroms, in:
Dependenz und Valenz.
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Die temporale oder kausale Bedeutung ‘dann’ ist hier noch dominant, aber die
Stelle ldsst sich auch als Motivierung der Frage iiberhaupt auffassen; dies wére
eine Kernfunktion der Abténungspartikeln: die gewéhlte Satzart in ihrer Berech-
tigung zu unterstreichen.

Die im Neuhochdeutschen klar abténende Funktion des Wortes in der Ver-
bindung was denn? ist ebenfalls in Gebrauchsweisen wie der folgenden angelegt,
aber noch nicht dominant, weil auch hier das temporale Moment noch deutlich
zu spiiren ist:

(35) ‘Tuot af.” ‘wem? wer sit ir?’
‘ich will inz herze hin zuo dir.’
'sO gert ir ze engem riime.’
‘waz denne, belibe ich kiime? (P 433,4)

Doch: Die abténende Funktion ist im Deutschen seit dem Althochdeutschen be-
legt. A. Molnar deutet die Stelle Hildebrandslied v. 58 zu Recht als Modalparti-
kel®®:

(36) ‘der si doh nu argosto [quad Hiltibrant] ostarliuto,
der dir nu wiges warne, nu dih es so wel lustit’ (Hildebrandslied 58)**
‘Der wire doch nun der Feigste der Ostleute, der dir den Kampf verweigern woll-
te, wo es dich jetzt so danach verlangt’.

Zu dieser Stelle schreibt A. Molnér®’: ,,[Dieses] doch steht im Mittelfeld, also an
der Kklassischen Stelle einer MP [=Modalpartikel, Abtonungspartikel]. Durch
dieses doch wird in den Satz eine mogliche, sprachlich nicht formulierte gegen-
sdtzliche Ansicht eingebracht und gleich ausgerdumt. Hildebrand weist hier mit
doch auf die traditionelle Reaktion in einer solchen Situation hin, [...] den
Kampf aufzugeben und seine Identitét aufzudecken.[...] Die Adversativitét liegt
hier also zwischen présupponierter Erwartung und geduferter Sprecherreaktion;
die MP ist ein Mittel zur Signalisierung dieses implizit vorhandenen Konflikts.
Doch erfillt hier tatsdchlich MP-Funktion.“ Dem ist zuzustimmen. Auf die
merkliche Aktualisierung der adversativen Komponente weist A. Molnar im
Folgenden selber hin.

Fiir das Mittelhochdeutsche sind Belege fiir die abtonende Funktion von E.
Hentschel®® und A. Molnar’’ erbracht worden. Bei Wolfram ist sie an mehreren
Stellen vollkommen deutlich. So in der unbezweifelbaren Feststellung:

(37) diu sprach ‘wes wende ich sin gebot,
der doch ist der hoehste got? (P 119,14)

A. Molnér, Jahrbuch der ungarischen Germanistik, S. 132.

Text nach: Althochdeutsches Lesebuch, S. 5.

3 A, Molndr, Jahrbuch der ungarischen Germanistik, S. 132.

% g, Hentschel, Funktion und Geschichte deutscher Partikeln, S. 10-115.

A. Molnar, Jahrbuch der ungarischen Germanistik, S. 133 (in einem kausalen Nebensatz
im ‘Armen Heinrich’ Hartmanns von Aue).
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und in dhnlicher Funktion beim Verweis auf Evidenz:

(38) ez sint doch allez meistec kint,
die mit dem kiinec dd komen sint. (P 356,2, dhnlich 357,11).

(39) wir heten béd doch einen vater. (P 749,19)

Als Abténungspartikel wird doch in der Gegenwartssprache besonders bei Aus-
rufesitzen verwendet, so auch schon bei Wolfram:

(40) er sprach ‘wan het ich doch min swert!’ (P 407,25)

In fast allen anderen Vorkommen von doch liberwiegt das adversative Moment,
auch in dem folgenden Beleg, wo das Wort zusammen mit wol vorkommt:

(41) ich pin doch wol sé wise. (P 612,4)

E: Von den 224 Belegen des Wortes kénnen nur ganz wenige zeigen, wie der
abténende Gebrauch zustande kommen kann. Die Bedeutung ‘frither schon’
kann bei evidenziellen Gebrauchsweisen in der Tendenz verstanden werden:
‘wie bereits bekannt’, so in der folgenden Stelle:

(42) ir habet é wol vernomn,
daz er des wart betwungen. (P 217,26)

Aber auch hier ist die Ausgangsbedeutung noch spiirbar.

Ginzlich anders steht es um das Wort halt. Es ist bei Wolfram meist Abto-
nungspartikel, wie die Arbeit von E. Hentschel®® bereits iiberzeugend deutlich
gemacht hat. E. Hentschel schlieBt die Abtonungsfunktion an die &lteren Bedeu-
tungen ‘eher’, ‘mehr’, “schneller’ an und arbeitet den Ubergang zu der auch heu-
te noch vorherrschenden Signalisierung des Unabénderlichen heraus®. T. Au-
tenrieth kann die Ergebnisse von E. Hentschel im Wesentlichen bestitigen®’. Sie
diskutiert dariiber hinaus die skalare Bedeutung des Wortes"', die im ‘Parzival’
aber nicht begegnet.

Halt kommt 16-mal im ‘Parzival’ vor. Typisch ist die folgende Verwen-
dungsweise:

(43) swaz halt mir von iu geschiht,
mich ensliiege doch iuwer swester niht. (P 90,5)

Die Stelle lasst sich, wie die meisten anderen auch, konditional-
verallgemeinernd auffassen (‘was immer auch’), doch eben auch wie im Neu-

3 Funktion und Geschichte deutscher Partikeln, S. 99-104.

¥ Funktion und Geschichte deutscher Partikeln, S. 101.

40T, Autenrieth, Heterosemie und Grammatikalisierung bei Modalpartikeln, S. 142-146.
1T, Autenrieth, Heterosemie und Grammatikalisierung bei Modalpartikeln, S. 144.
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hochdeutschen mit ‘halt’. Die Bekréftigung der jeweiligen Satzart ist ja die
wichtigste Funktion der Abtdonungspartikeln. Noch stédrker der Funktion in der
Gegenwartssprache entspricht der folgende Beleg: ‘

(44) man moht in klage getritwen wol:
si wdrn halt sus in jamers dol. (P 430,10)

‘Man konnte ihnen diese Klage durchaus abnehmen. Sie waren eben génzlich
der Trauer hingegeben’. E. Hentschel macht darauf aufmerksam, dass nicht in
allen Parzivalhandschriften an dieser Stelle salt vorkommt, die Handschrift Gg
hat doch, die Handschrift d ouch®. Man erkennt daraus, dass Abténungsparti-
keln auch frither schon bis zu einem gewissen Grade austauschbar waren.

In mehreren anderen Belegen wird eine Affinitdt zur Bedeutung von ‘auch’
erkennbar, etwa:

(45) es waeren miiede zwéne smide,
op si halt heten starker lide,
von alsé manegem grozen slage. (P 537,28)
‘Von so starken Schldgen wiren auch zwei Schmiede ermattet worden, auch
wenn/wenn sie eben auch kriftige GliedmaBen besaflen’.

Ahnlich auch:

(46) ichn kan iu niht von in gesagn:
ob ichz halt weiz, ich solz verdagn. (P 555,6)
‘...auch wenn ich’s weiB, ich muss es verschweigen’.

Hier, wie generell immer bei der Bewertung &lterer Belege, muss man sich hiiten,
die neuhochdeutsche Bedeutung des jeweiligen Wortes herauszulesen, doch ist
hier die Bekriftigung, die mit salt gegeben wird, vorhanden, allerdings in einer
Bedingungskonstruktion, in der die Abtonungspartikeln heute kaum begegnen.

Die meisten Belege fiir die Verwendung als Abtonungspartikel weist wol auf.
Das Wort, das seit alters in einer groen Fiille von Bedeutungsnuancen begeg-
net”, lasst in den frithen Belegen die Herkunft aus dem Adverb wol in der Be-
deutung ‘gut’ vielfach auch da erkennen, wo eine mechanische Ubertragung in
die neuhochdeutschen Verhéltnisse die Vermutungspartikel ansetzen wiirde, z.B.
in den folgenden beiden Belegen:

(47) ir mugt wol an dem brieve sehn
mére denne i’us kiinne jehn. (P 645,19)
‘Ihr konnt gut/wohl an dem Brief mehr als ich euch sagen konnte, erkennen.’

2 Funktion und Geschichte deutscher Partikeln, S. 103.
s Vgl. den Artikel wohl bei J. Grimm — W. Grimm, Deutsches Woérterbuch 30, Sp. 1025-
1076.
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(48) ir seht wol an ir ougen,
op si ndch vriunde kumber hat. (P 710,2)

Die Vermutungsbedeutung ist an anderen Stellen deutlicher:

(49) ir muget wol anders sin ein helt:
dirre kampf'ist iu doch niht erwelt. (P 693,19)
‘Thr konnt sonst wohl ein Held sein, dieser Kampf ist euch nicht zugedacht.’

Aber auch hier, wie im folgenden Beleg, ist die Ausgangsbedeutung durchaus
noch zu erkennen.

(50) sin blic was tac wol bi der naht. (P 400,6)

Deutlicher ist die dem Neuhochdeutschen dhnliche Bedeutung in den folgenden
Belegen:

(51) als ir wol é hdt vernomn (P 325,14)
(52) ez mohte wol ein herre sin. (P 446,25)
(53) er mac wol sin von héher art. (P 209,13)

Ersteres ist eine formelhafte Redeweise, die haufiger begegnet. In (51) und (52)
zeigt sich bei der Verwendung mit dem Modalverb deutlich die Vermutungsbe-
deutung, die an wol gekniipft sein kann.

Auch das abténende wol in Fragesitzen kommt vor:

(54) wer dd nach prise wol rite
und ndch der wibe lone strite? (P 388,1)

Insgesamt ist die Ausbeute aber doch nicht allzu grof3. Das ist auch nicht zu er-
warten, die Abtonungspartikeln sind als systematische Méglichkeit, die kommu-
nikationssteuernde Bewertung der Sétze durch den Sprecher zu ermoglichen,
erst in der Ausbildung begriffen. Um es zu wiederholen: Man muss sich davor
hiiten, die neuhochdeutschen Verhéltnisse aus den mittelhochdeutschen heraus-
zuhoren. Die Priifung abtonungsverddchtiger Ausdrucksweisen bei Wolfram
kann jedoch die Anschlussstellen markieren, aus denen sich die abténende
Gebrauchsweise aus der vollen herausentwickelt hat.

Immerhin gibt es ein Wort, das im Mittelhochdeutschen vielfach eindeutig
abtonend ist, die Partikel e**. In Sétzen wie den folgenden erfiillt sie die Funkti-
on, die im Neuhochdeutschen die Partikel mal, nun einmal wahrnimmt:

* Den Weg von ahd. ecc(o)rodo zu mhd. e beschreibt T. Autenrieth, Heterosemie und
Grammatikalisierung bei Modalpartikeln, S. 154-159, das Vorkommen im Mittelhoch-
deutschen S. 160-170, wo das Wort fast ausschlieBlich Modalpartikel (Abtonungspartikel)
ist.
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(55) sag et, wie bistu wider komn? (P 86,10)

(56) wip sint et immer wip. (P 450,5)

Aber auch hier ist es so, dass das Wort eher eine Aussage bekriftigt, als dass es
sie abmildert.

(57) daz tet er, wan es solt et sin. (P 42,6)
V. Fazit

Wenn wir auch bei Wolfram nicht eine so ausgesprochene Dominanz der Nut-
zung der rational-argumentierenden Bedeutung des Wortes ouch wie im alt-
hochdeutschen ‘Isidor’ finden, so werden in diesem Erzdhltext doch an vielen
Stellen diskursive Strategien fassbar, in denen ouch organisch eingesetzt wird.
Wolfram nutzt so gut wie alle Spektren der Bedeutung dieses Wortes. Ja, weil
andere Konjunktionen und Partikeln, die &hnliche Funktionen haben, relativ sel-
ten im ‘Parzival’ vorkommen, wird mit ouch ein Grofteil der verkniipfenden
Funktionen abgedeckt. Dabei ist immer im Auge zu behalten, dass das Wort au-
Berordentlich variabel ist. Wenn in ouch mehrere Worter zusammengefallen sein
sollten, dann sind sie jedenfalls im Mittelhochdeutschen so weit miteinander
verschmolzen, dass sie als Facetten einer Gesamtbedeutung aufgefasst werden
kénnen. Diese trigt anreihende, adversative und kausale Nuancen, die ja nach
Kontext aktiviert werden koénnen und von Wolfram um weitere Ténungen berei-
chert werden.

Dazu gehort insbesondere die Funktion des Wortes als Abtdnungspartikel.
Diese Gebrauchsweise ist noch selten. Es sind bei Wolfram aber andere Abto-
nungspartikeln nachzuweisen, wenn sie auch insgesamt nicht allzu zahlreich
sind. Wolframs ‘Parzival® bietet die Voraussetzungen fiir die Suche nach Abtd-
nungspartikeln, denn es ist ein Text, der stindig dialogische Situationen anfiihrt,
nicht zuletzt da, wo sich der Autor an das Publikum wendet. So kann gerade die-
ses Werk einen aussagekriftigen Einblick in die Méglichkeiten der Verwendung
von Abtdnungspartikeln im dlteren Deutsch geben: Die systematische Moglich-
keit ist gegeben, aber sie wird offenbar noch nicht im selben Mal genutzt wie in
der Gegenwartssprache. Denn es darf nicht vergessen werden, dass die Funktion
der Abténungspartikeln auch auf andere Weise zum Ausdruck gebracht werden
kann, etwa durch metasprachliche Kommentierungen, und gerade fiir diese
Form der Selbstauslegung ist Wolfram bekanntlich prominent.
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