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CH. GANTE: Nicht bloB3 Semantik. Grammatikalisierung im histori-
schen Worterbuch am Beispiel der Artikel ,blosz’ und ,blészlich’

Bei der Zuordnung der Belege zu den einzelnen Bedeutungspositionen des Arti-
kels BLOSZ fiel auf, daB der tberwiegende Teil der alteren Belege zur Bedeutung
,nackt, unbekleidet’ gehorte, so dafl diese Bedeutungsposition schnell anwuchs.
Ab dem 16./17. Jh. jedoch dnderte sich das Bild, und nun fiel die Masse der Bele-
ge unter die Bedeutungsposition ,nichts weiter als, nur (mit)’ in adjektivischer
Verwendung. SchlieSlich verschob sich der Hauptgebrauch ein drittes Mal: Ab
dem 19. Jahrhundert zeigte der GroBteil der Belege die Bedeutung lediglich, nur,
ausschlieflich” in adverbialem Gebrauch. Ebenfalls ab dem 19. Jahrhundert kam
zudem der Gebrauch als verstirkende Partikel als weitere Bedeutungsposition
hinzu, wihrend die tibrigen Positionen zumeist bereits seit dem 13. oder 14. Jahr-
hundert belegt waren.

Zwar kommt es nicht selten vor, dali ein Wort seine Bedeutung im Laufe der Zeit
stark verindert und z. B. die frihneuhochdeutsch frequenteste Bedeutung veraltet
und undurchsichtig wird, so daf3 sich in der Folge die Hauptbezeugung verlagert,
doch im Fall von BLOSZ geht mit dieser Bedeutungsverschiebung gleichzeitig eine
Anderung der Wortart einher.

Vom 12. bis etwa ins 16. Jahrhundert wird das Wort zumeist als Adjektiv mit
konkreter Bedeutung verwendet, im 17. und 18. Jahrhundert tiberwiegend, spiter
auch noch recht frequent, als Adjektiv mit abstrakter Bedeutung, und ab dem
19. Jahrhundert liegt der Hauptgebrauch schlieflich beim Adverb!, neu hinzu
kommt dann auch der Partikelgebrauch. Diese Bedeutungs- und Wortartver-
schiebung zeigt sich sehr anschaulich, wenn man die Anzahl der Belege in den
cinzelnen Bedeutungen jahrhunderteweise tabellarisch bzw. diagrammatisch dar-
stellt:

Abbildung 1: Belegverteilung von BLOSZ adj.
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! Gemeint ist hier die Wortart Adverb, nicht die adverbale (= pridikative) Verwendung des Adjektivs
wie in im Herbst sind die meisten Banme von Blittern blofs.



Abbildung 2: Hauptgebrauch BLOSZ. adj.
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Diec Abbildungen zeigen deutlich die Verschiebung des Hauptgebrauchs im
’DWB-Material.

In diesem Prozel werden einige fiir Grammatikalisierung typische Prozesse?
sichtbar. Zum einen der Prozef3 der Extension (pragmatic enrichment): Zunichst
kann das Wort attributiv oder pridikativ verwendet werden, spiter tiberwiegend
adverbial, schlieBlich gar als verstirkende Partikel. Damit verbunden ist die De-
semantisierung (semantic weakening/bleaching): Zunichst hat das Wort cine
konkrete Semantik, dann wird die Semantik allgemeiner gefaBt, bis schlieflich bei
der Partikel kaum noch lexikalische Semantik vorhanden ist. Auch die syntagmati-
sche Variabilitit verringert sich im Laufe dieser Entwicklung. So kann das Adjek-
tiv noch diverse Positionen im Satz einnehmen (Modifikator der Nominalphrase,
Modifikator der Verbalphrase), das Adverb ist beteits eingeschrinkter in seiner
Verwendung und die Partikel schlieflich ist auf wenige spezifische Stellungen — in
Fragen, Imperativen und Wiinschen in der Regel vor dem Pridikat, bei Verb-
Erst-Stellung oft direkt nach dem Pridikat — im Satz beschrinkt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Wort b/iflich, das sowohl als attribu-
tives und pridikatives Adjektiv in den Bedeutungen ,ohne Einschrinkung, vollig,
absolut’, Jklar, deutlich, offenbar’ und ,alleinig’ verwendet werden kann als auch
als reines Adverb in der Bedeutung ,nur, lediglich’.

2 Vgl. Hopper/Traugott (2008: besonders 32, 93£), Heine/Kuteva (2010: 32-53, besonders 34).
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Stellt man nimlich die Gebrauchsfrequenz der fiir den Artikel BLOSZLICH vor-
handenen Belege in der Verwendung als Adverb im Kontrast zur Frequenz der
gleichbedeutenden adverbialen Belege des Artikels BLOSZ dar, ergibt sich folgen-
der Graph:

Abbildung 3: Verhiltnis der Belegfrequenz BLOSZ adr. vs. BLOSZLICH adb.
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Es ist deutlich zu erkennen, daB etwa zu der Zeit, als der adverbiale Gebrauch
von blgf§ hiufiger wird, die Verwendung von b/iflich als Adverb rapide abnimmt.
Es sollte jedoch nicht angenommen werden, daf3 die adverbiale Verwendung von
blgflich ungebriuchlich wurde, weil der Gebrauch von b/gff als Adverb zunahm
oder umgekehrt. Da Grammatikalisierungsprozesse, bei denen eine Form A zu
ciner Funktion X grammatikalisiert wird und eine Form B zur Funktion von A
grammatikalisiert wird, historisch gleichzeitig ablaufen, kann man weder davon
sprechen, dal B grammatikalisiert wurde, um die ehemalige Funktion von A zu
ibernehmen, noch da3 A grammatikalisiert wurde, weil B es in der urspriingli-
chen Funktion verdringte’.

Um diese Grammatikalisierung im Artikel BLOSZ nicht zu verschleiern, wurde
hier keine rein semantische Gliederung vorgenommen — bei der z. B. der adjekti-
vische Gebrauch in der Bedeutung ,nichts weiter als, nur (mit)’ und der adverbiale
Gebrauch lediglich, nur, ausschlieBlich’ unter einer Gliederungsmarke hitten
zusammengefafit werden konnen —, sondern eine Hauptgliederung auf syntakti-
scher Basis angelegt. In den ,,Leitlinien fir die Worterbucharbeit® (2003: 109) gibt
es fur einen derartigen Fall eine Ausnahmeregel:

Die Wahl der Hauptgliederungsebene ist zunichst an den Vorrang der
lexikalischen Bedeutungen gebunden. Die lexikalische Bedeutung bildet
damit grundsitzlich die Ebene, von der ausgehend der Artikel im Bedeu-
tungsteil aufgebaut wird, allerdings ohne cine bestimmte Vorgabe tiber

3 Vgl. Lehmann (1985: 312): It s in this sense that we may say that changes A and B are in mutual
harmony and favor each other. At the same time, this is obviously different from saying that change A
explains change B.*
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die Abstraktionsstufe. Von dieser Vorgabe ist nur abzuweichen, wenn
die Wortart des Stichwortes einen solchen Zugriff nicht oder nur be-
schrinkt gestattet. So kann es erfordetlich sein, eine grammatische
Hauptgliederung anzusetzen, wenn adverbialer und adjektivischer, tran-
sitiver und intransitiver Gebrauch eines Lexems bestimmend gegeniiber
der lexikalischen Bedeutung erscheinen usw.

Der Artikel BLOSZ ist entsprechend wie folgt gegliedert:

BLOSZ adj. adb.
A obne etwas; ad).
1 unverhiillt, unbedeckt
a leer, kahl
b nackt, unbekleidet
c offen, offenbar; meist pridikativ
— offen sichtbar, blankgezogen; von waffen
2 entblifit, beranbt, entleert (von etwas dazngehirigem), befreit (von etwas); pridikativ in
verbindung mit sein, werden sowie mit genitivattribut oder prap. ergar
3 ungeschiitzt, unbewaffnet
— schwach, elend
4 obne besitz, arm, bediirflig
5 ohne usatz, zusitzliches; mit nichts weiterem verbunden

a als ad) he umschreibung adverbialer verhéltnisse fiir ,nichts weiter als, nur’

b pur, unvermischt; teils in unklarer abgre von a

 rein, lauter; iiberwiegend in phil ischem und mystischem kontext; teils in unklarer
abgrenzung von b

B lediglich, nur, ansschlieflich; adp.
C verstirkende partikel; meist in imperativen, wiinschen nnd fragen
D phraseologisch.
- auf bloBer erde ohne (schiitzende) unterlage, matratze n.dgl.
- unter bloBem himmel obne (schiitzendes) dach o.d. iiber sich
- einen bloBen legen, schlagen, schieBen #.dgl. einen fehler machen, erfolglos seiny sich
blamieren; zur motivation s. 'DWB 2,147

Durch diese von der allgemeinen Richtlinie der lexikalisch-semantischen Bedeu-
tungsgliederung abweichende Artikelstruktur konnte im Artikel BLOSZ ecine
sprachgeschichtlich interessante Entwicklung implizit dargestellt werden, ohne
gegen die MaBgabe zu verstoBen, daB der Einleitungsteil eines Artikels eher
knapp zu halten ist.
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N. MEDERAKE: Von schénen Wértern — Goethes ,Bliitentraum’

2004 startete der Deutsche Sprachrat einen Aufruf zur Findung des ,schonsten
deutschen Wortes’. Eine Aufgabe, die bei den Teilnchmern zu einer lebendigen
Diskussion gefiihrt hatte: In einem Internetforum wurde neben ,Weihnachten’
und ,Affe’ von einem Teilnehmer auch Goethes ,Knabenmorgen-Bliitentrdume’
genannt. Letzterer Vorschlag wurde jedoch prompt wieder zuriickgenommen mit
dem Kommentar ,,... naja, weil’s doof und irgendwie unsinnig ist ...“!. Und tiber-
haupt, was eigentlich mit ,schon’ gemeint sei, wurde gefragt: Gehe es bei ,schonen
Wortern” wohl um ,Konnotation” und ,Assoziation’> Denn warum sonst solle
man ein Wort ,schon’ finden, wenn man mit diesem nicht etwas Positives verbin-
den kénne?? — Welche Auffassung nun ausschlaggebend gewesen ist, kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden, denn der Deutsche Sprachrat hat die
Frage nach den Kriterien fiir ,,schone Worter bewusst offen gelassen.® In jedem
Fall sollen jedoch Worter bzw. Wortbildungen, die sich auf das 18. Jahrhundert
und damit das Zeitalter der Empfindsamkeit und des Sturm und Drangs datieren
lassen, schr beliebt gewesen sein.

Auch ich kann und méchte keine Kritetien fiir den Schonheitsbegriff nennen. Es
ist dariiber hinaus wohl auch weniger Aufgabe eines Lexikographen, die Funktion
der Sprache beziiglich Schonheit oder schon bewerteter Worter zu kliren.* Die
(ganz unwissenschaftliche) Freude an ,schonen Wortern® ist mir jedoch ebenfalls
bekannt. Dies kann zuweilen damit zusammenhingen, daB die Beleglage zu einem
Stichwort ein Sachgebiet oder eine Literaturperiode abdeckt, in der man sich gut
auskennt. Oder es ist die (schéne) Herausforderung: z.B. die sehr kniffelige Be-

! http:/ /www.denkforum.at/forum/archive/index.php/t-1430.html (Zugriff: 6.10.2011)

2 Grammatisch-funktionale Begriffe wiirden dementsprechend ibrigens ganz herausfallen, so cin
weiterer Beitrag. Eine Meinung, die von der Arbeitsstelle selbstverstindlich so nicht vertreten werden
kann. Begriffe der Grammatik finden z.B. als Artikelstichworter (z.B. FLEXION, FEMININ und
DEKLINATION) Eingang ins ZDWB oder sind Bestandteil metasprachlicher Beschreibungsebenen und
somit als durchaus positiv zu werten.

3 Vgl. Limbach, Jutta (Hg.). Das schonste deutsche Wort. Ismaning 2005.

+ Dagegen tut das zur ,Schénheit der Literatur’ sehr ausfihrlich: Jacob, Joachim. Die Schonheit der
Literatur. Zur Geschichte eines Problems von Gorgias bis Max Bense. Tibingen 2007.
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