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72. Die Beschreibung von Modalpartikeln im allgemeinen einsprachigen

Worterbuch
1. Ergebnisse der metalexikographischen
Analyse
2.  FEin Ansatz zur linguistischen Analyse von
Modalpartikeln

3. Vorschlége fiir die lexikographische Praxis
4.  Literatur (in Auswahl)

—

Ergebnisse der
metalexikographischen Analyse

Modalpartikeln (MP; in anderer Terminolo-
gie: Abtonungspartikeln) lassen sich — vor
allem nach inhaltlichen Kriterien — als
Funktionstyp aus der traditionellen Sammel-
wortart ‘Partikel(n)’ ausgliedern. Die meisten
der in der linguistischen Literatur als Kandi-
daten genannten Ausdriicke gehoren mehre-
ren Funktionstypen (darunter traditionelle
Wortarten) an. So ist der Ausdruck schon in
Geh schon und frag nicht so viel; das ist schon
ein Elend MP, in Er hat schon gegessen, ist
schon beim Arzt Zeitadverb, in Schon der Ge-
danke daran ist mir schrecklich Gradpartikel.
Der Ausdruck aber ist in Hat der aber einen
Bart MP, in Es ist kalt, aber er friert nicht
Konjunktion.

Welche Ausdriicke dem Funktionstyp MP
zuzurechnen sind, ist in der linguistischen Li-
teratur strittig. Zu den Kandidaten (vgl. un-
ten die Kerngruppe K;) gehoren aber, auch,
blof, denn, doch, eben, -eigentlich, einfach,
erst, etwa, gerade, halt, ja, mal/einmal, noch,
nun, nur, schon, vielleicht, wohl.

Kontrovers diskutiert wird u. a. auch die funk-
tionstypinterne  Differenzierung der MP. Meist
wird eine einheitliche Bedeutung nicht angenom-
men, sondern mehrere Funktionen, die nach Be-
tontheit/Unbetontheit entsprechender MP und
nach dem Vorkommen in unterschiedlichen Satz-
arten als sog. ,Varianten“ (z. B. schon;, schon, ...)
angesetzt werden. Zu einer alternativen Auffas-
sung vgl. unter 2.

In den Worterbiichern werden MP-Be-
deutungen artikelintern unterschiedlich zu-
geordnet, aber relativ einheitlich kommen-
tiert, worliber eine vergleichende Analyse ei-
ner reprasentativen Anzahl von Worterbii-
chern Aufschlul gibt. Die in vorliegendem
Beitrag  vorgestellten  metalexikographischen
Analyseergebnisse basieren auf der Untersu-
chung der wichtigsten einsprachigen deut-
schen Worterbiicher seit Maaler (1561).

Auf die Anfilhrung von Nachweisen entspre-
chender Worterbiicher und die Présentation von
Ausschnitten aus Artikeltexten muf3 hier weitestge-
hend verzichtet werden. Dazu kann auf Wolski
(1986) verwiesen werden, wo vor allem folgende
Worterbiicher die  Auswertungsbasis  bilden; die
Worterbiicher von Maaler, Henisch, Stieler, Stei-
ner, Frisch, Adelung, Campe, Heyse, Heinsius; das
Deutsche Worterbuch von J. und W. Grimm, die
Worterbiicher von Sanders, Heyne, Paul, Triibners
Deutsches Wb. Aus der neueren Phase der germa-
nistischen  Sprachlexikographie (vgl. zur Phasen-
einteilung Wolski 1986, 77 ff.) wurden beriicksich-
tigt: das WDG (Worterbuch der Deutschen Gegen-
wartssprache), Wahrig (in mehreren Auflagen),
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Mackensen,  dtv-Wahrig, = Brockhaus-Wahrig, Du-
den-GWB (GroBles Worterbuch in sechs Bénden),
Sprachbrockhaus, Worter und Wendungen, Du-
den-Universalworterbuch, Handwéorterbuch der
deutschen Gegenwartssprache.

Zur Illustration der artikelinternen Zu-
ordnung oben angefiihrter schon-Beispiel-
sitze seien die entsprechenden Ausschnitte
aus dem Artikel des WDG angefiihrt (Das
WDG hat, was die Partikeln angeht, fiir an-
dere Worterbiicher die Rolle eines Leitwor-
terbuchs gespielt — wie Adelung in dlteren
Phasen der Sprachlexikographie):
schon /Adv./ 1. bereits 1. /fzeitl/ [...] d) /Junter-
streicht, daf3 ein Vorgang, Zustand vor dem Zeit-
punkt der Rede abgeschlossen war/ er hat s. geges-
sen, ist s. beim Arzt gewesen; ... 2. /driickt aus,
daf3 nichts mehr hinzuzukommen braucht, damit
etw. eintritt, stattfindet; hdufig am Satzanfang/ s.
der Gedanke daran ist mir schrecklich [..] 1L
/partikelhaft, ohne eigentliche Bedeutung; intensi-
viert und belebt den Satz; unbetont/ 1. [...] 2. umg.
/in  Imperativsdtzen; driickt Ungeduld aus/ doch,
endlich: geh s. und frag nicht so viel [...] (WDG).

Die MP-Bedeutung erhdlt im WDG (wie

das Satzadyerb und die Gradpartikel) die
Wortartenangabe ,,Adv.“, wobei den MP-Be-
deutungen — in der hierarchischen Mikro-
struktur nach II. (zum Terminus vgl. Wolski
1986, 10 sowie Art. 38 a u. 39) — der Kom-
mentar zugeordnet ist ,partikelhaft; ohne ei-
gentliche Bedeutung; intensiviert und belebt
den Satz; unbetont“. Die Worterbiicher ent-
halten eine Partikeltheorie nur implizit. Wel-
che Prinzipien der Kommentierung von Par-
tikeln gelten und welche Methoden dazu an-
gewandt werden, wird nicht oder nur unzu-
langlich (z. B. in der Worterbucheinleitung)
dargelegt; Prinzipien und Methoden sind
deshalb zu rekonstruieren.
Die Analyse zahlreicher Worterbiicher erbringt
im Ergebnis, dal das Grundprinzip der Lexikogra-
phie, das der ,lexikographischen Textkonstituie-
rung® (vgl. Wiegand 1984, 565), in Sprachworterbii-
chern in besonderer Weise befolgt wird: Autose-
mantika werden auf der Basis traditioneller, z. B.
in Grammatiken dargelegter, theoretischer Vorga-
ben anders kommentiert als die hier zu beriick-
sichtigenden  Synsemantika. Innerhalb der Syn-
semantika wiederum wird aber differenziert nach
Partikeln im engeren Sinne, d. h.: nach den — in
Orientierung an neueren Theorien — voneinander
zu unterscheidenden Funktionstypen MP, Grad-
partikel, Gesprichsworter (vgl. Art.  68), abto-
nungsfihige Partikeln einerseits und genuinen Ad-
verbien, Pripositionen und Konjunktionen (i. e.
Partikeln im weiteren Sinne) andererseits (vgl.
dazu Wolski 1986, 15 ff.).

Als metalexikographisch zu bewiltigende
Aufgabe stellt sich diejenige (a) der Auswahl
entsprechender Lemmazeichen (i. e. im Wb.
bearbeitete Sprachzeichen; vgl. zur Termino-
logie Wiegand 1983, 429) und (b) die Auffin-
dung derjenigen Textsegmente von Artikel-
texten, in denen gerade die Bedeutungen von
Partikeln im engeren Sinne, darunter die MP-
Bedeutungen, kommentiert werden. — Als
Entscheidungsinstanz kann dazu nicht aus-
schlieBlich der eine oder andere der selbst
unvollstindig  ausgearbeiteten  linguistischen
Analyseansidtze infrage kommen. Um die
Spezifik gerade der lexikographischen
Mittel der Kommentierung erfassen zu
konnen, ist es notwendig, die Textsegmente,
aufgefaflit als die Resultate der Befolgung von
Prinzipien und der Anwendung von Metho-
den der Kommentierung, vollstindig zu ana-
lysieren und damit die Worterbuchartikel Zl-
terer und neuerer Worberbiicher vergleichbar
zu machen. — Als Textsegment wird jedes
unter metalexikographischen = Analysebedin-
gungen isolierbare Segment eines lexikogra-
phischen Textes bezeichnet (vgl. Art. 38 a,
3.3.) FEinige Textsegmente sind fiir den unter-
suchten Lemmazeichentyp PARTIKEL (i. e.
Partikeln im engeren Sinne) konstitutiv. Zext-
bausteine sind ,funktionale Textsegmente,
die in lexikographischen Texten rekurrent
verwendet werden und aus einer geordneten
Menge von lexikographischen Textelemen-
ten bestehen™ (Wiegand 1983 a, 52 u. Art.
38 a, 321).
Ein obligatorischer Textbaustein ist z. B. das
Lemma; andere Textbausteine sind Synonyme,
Wortartenangaben,  Paraphrasen. Samtliche  fiir
den Lemmazeichentyp relevanten  Textbausteine
und andere Textsegmente sind, auch in ihrem Ver-
hiltnis zueinander, in Wolski (1986, 16 ff.) erfaf3t.

Die kleinsten Textsegmente werden als
Textelemente bezeichnet. Rekurrente Textele-
mente der lexikographischen Kommentar-
sprache, der nach Wiegand (1983, 416) ,,zwei-
ten Verwendungsweise einer Sprache L im
Worterbuch®, sind all jene Formulierungs-
versatzstiicke, die der Abfassung von Text-
bausteinen (vor allem der Paraphrasen) und
anderen Textsegmenten dienen. Auf sdmtli-
che Textelemente und anderen Textseg-
mente, mit denen Gebrauchsregeln des Lem-
mazeichentyps formuliert werden, wird mit
dem  Ausdruck  Kommentierungsvokabular
Bezug genommen. — Zu den fiir den Lemma-
zeichentyp konstitutiven Bereichen des Kom-
mentierungsvokabulars zdhlen u. a. Textele-
mente wie Zweifel, Ungeduld, Verstirkung,
Einschrinkung (jeweils in der Menge der
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Worterbiicher mit  zahlreichen  Formulie-
rungsvarianten), die als Prddikatoren be-
zeichnet werden. Meist werden diese Pridi-
katoren mit Relationspridikaten verwendet
wie driickt ... aus, bezeichnet; vgl. (a) PAR-
TIKEL X ... (verstirkend) (in Wb. A) und (b)
PARTIKEL X driickt eine Verstirkung
aus (in Wb. B). — Textsegmente stehen u. a.
aus worterbuchvergleichender Perspektive zu
anderen Textsegmenten im Verhiltnis der
Textverdichtung: (a) ist die Reduktionsform
von (b), (b) umgekehrt die Expansionsform
von (a) (zur Textverdichtung vgl. Art. 38 a,
4.4 u. Art. 90 a). Die metalexikographische
Analyse mufl dazu (um die Vergleichbarkeit
sicherzustellen bzw. die aufgrund von Rezep-
tionsgeschichten zustande kommende For-
mulierungsbreite  durchsichtig zu machen)
den Besonderheiten der Paraphrasen dieses
Lemmazeichentyps Rechnung tragen, die sie
im Unterschied zu Lemmazeichen anderen
Typs aufweisen. (a) und (b) werden gleicher-
maflen (und unabhingig von der in einem
Wb., z. B. in der Worterbucheinleitung, dar-
gelegten Funktionszuschreibung) als lexikali-
sche Paraphrasen bezeichnet.

In Wolski (1986) wird unterschieden zwischen
Paraphrasen, in denen die Bedeutung der Lemma-
zeichen kommentiert wird/werden soll (Eridute-
rungsparaphrasen) und Paraphrasen zu Beispielen
(Beispielparaphrasen); vgl. zu letzteren das kursiv
gesetzte Textsegment aus dem Duden-GWB: ja
[...] das kann ja heiter werden (ugs. iron.; man wird
mit mancherlei Schwierigkeiten o. a. rechnen miis-
sen. [...]

Lexikalische Paraphrasen zu diesen Lem-

mazeichen enthalten kein sachbeziigliches
Kommentierungsvokabular, da nicht die
Formulierung von Bezugsregeln ansteht, wie
z. B. Kapelle ... kleines Gotteshaus oder be-
zeichnet ein kleines Gotteshaus. Relationspri-
dikate wie bezeichnet werden, wenn sie auf
Partikeln bezogen sind, als referenzunterstel-
lende bezeichnet, driickt ... aus (das fir Ka-
pelle ausgeschlossen ist) als Relationsprddikat
zur Einstellungsbekundung.
In Wolski (1986) werden samtliche Relations-
pradikate nach Typen unterschieden und analy-
siert. AuBerdem sind die moglichen Formulie-
rungsrahmen fiir die Pridikatoren unterschiedli-
chen Typs (auch im Zusammenspiel mit den Rela-
tionspridikaten Gegenstand der Analyse, so z. B.
verstdarkend, verstirkt X, (driickt eine) Verstdirkung
aus, (dient dazu), X zu verstdirken, u. a. m.

Konstanten der Kommentierung von Par-
tikeln im engeren Sinne sind in Textelemen-
ten und Textsegmenten unterschiedlicher Art
faBbar; hierzu zihlen:

(i) spezifische Pridikatoren wie Partikel;
partikelhaft, als Partikel, Fiillwort, fiillend,
Flickwort, Abtonungspartikel, Modalpartikel,
Gesprdchspartikel.

Diese Pridikatoren konnen artikelintern in der
hierarchischen = Mikrostruktur  einer  traditionellen
Wortartenangabe untergeordnet sein (/Adv./ 1.

a) ... b) /partikelhaft .../), mit einer traditionellen
Wortartenangabe kombiniert sein (/Adv.; partikel-
haft/), oder anderen  Wortartenangaben  (als
gleichberechtigt) parallelisiert sein (I. (Adv.) ... IL
(Partikel) wie im Duden-Universalworterbuch; vgl.
dazu im einzelnen Wolski (1986, 67 f.)).

(i) Pradikatoren, die auf (gefithlsméaBige)

Einstellungen von Sprechern mit Blick auf
die Aktualisierungsmodalititen der Lemma-
zeichen zielen, wie z. B. Ungeduld, Zweifel,
Anteilnahme des Sprechers: PARTIKEL X
driickt Ungeduld aus, driickt die innere Anteil-
nahme des Sprechers aus, u. a. m.
Pradikatoren dieses Typs sind so haufig (vgl.
Wolski 1986, 213 ff., wo mehr als einhundert von
ihnen angefithrt werden), daB aus Text-Rezep-
tionsperspektive der Eindruck entstehen kann, die
MP (vor allem) seien dem Gefiihlswortschatz zu-
zurechnen.

(iii) Préadikatoren, die auf die Rolle dieser
Lemmazeichen in ihrem syntagmatischen
Umfeld zielen, wie Verstirkung, Einschrin-
kung, z. B. PARTIKEL X bezeichnet die Ver-
stdrkung, ... driickt eine Einschrdnkung aus.

@iv) Als sprachreflexive Kommentare (mit

jeweils eigener Rezeptionsgeschichte) lassen
sich mehrere Textsegmente vor allem in Zlte-
ren Phasen der germanistischen Sprachlexi-
kographie rekonstruieren; hierzu zihlen: die
partikelbezogene Grundcharakterisierung
(z. B. dient ... der Riinde und Vollstindigkeit
der Rede — wie in dem Adelung-Wb.), das
Uberfliissigkeitsverdikt (z. B.: PARTIKEL X
... ist iiberfliissig), semantiktheoretische Kom-
mentare (PARTIKEL X ohne eigentliche
Bedeutung; ohne Bedeutung, mit ver-
blafiter Bedeutung mit der Funktion
etc.), Kommentare zu Beschreibungsproble-
men (PARTIKEL X mit einem Nebenbe-
griffe, welcher sich besser empfinden als be-
schreiben ldsset — nach dem Adelung-Wb.,
und dann von Nachfolge-Worterbiichern un-
terschiedlich rezipiert).
Zur  Einordnung, Auswahl und Rezeptionsge-
schichte dieser unter metalexikographischen Ana-
lysegesichtspunkten  rekonstruierten  Textsegmente
und sdmtlicher ihrer Formulierungsvarianten vgl.
Wolski (1986, 48 ff.).

Ausgehend vom Standpunkt der (Text-)
Rezeption werden (i)—(iv) als Indikatoren
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fir potentielle — weil diese erst im Lichte
einer geeigneten Theorie als ausgemacht gel-
ten konnen — partikelbezogene Textseg-

mente der Artikeltexte bestimmt; sie werden
dadurch abgehoben von anderen Textseg-
menten entsprechender Artikel. — Mit dem
Indikatorenkonzept werden die untereinan-
der in Verbindung stehenden Prédikatoren
(Wb. A verwendet partikelhaft z. B. fir dieje-
nigen Beispiele, fiir die Wb. B z. B. verstdir-
kend wiahlt, Wb. C z. B. Fiillwort) in der Rolle
als konstantes Kommentierungsvokabular
erfa3t.

Im einzelnen zeigt sich, da viele Préidikatoren
jeweiliger Gruppen, die in Wolski (1986) weiter
unterteilt werden, lediglich Formulierungsvarian-
ten voneinander sind: (i) bis (iii) bleiben bis heute
konstant, (iv) geht in neueren Worterbiichern im-
plizit oder explizit in (i)—(iii) iiber. Auch neueren
Worterbiichern gelingt die Durchbrechung der mit
den Indikatoren erfafiten Kommentierungsge-
wohnheiten in keinem bekannten Fall.

Wegen (a) der unzuldnglichen (impliziten)
Theoriebildung, (b)  Abschreibegewohnhei-
ten, (c) berechtigtem Milltrauen der Worter-
buchmacher in neuere linguistische Theorien
bzw. (d) Bestitigung der gingigen Kommen-
tierungspraxis durch diese, (e) Wandel der
Kommentierungspraxis in ldngerfristig ange-
legten mehrbdndigen Worterbiichern etc. ge-
wihrleisten nicht einmal die priméren Indi-
katoren (primdr, da bei der Textlektiire sich
am meisten heraushebend) wie partikelhaft,
Partikel u. a. m., daB auch tatsichlich MP-
Bedeutungen und nur diese kommentiert
werden, und nur in entsprechenden Segmen-
ten von Artikeltexten, d. h. nicht auch ver-
steckt in anderen Segmenten.

Das Indikatorenkonzept wird metalexiko-
graphisch ~ zur  Unterscheidung  mehrerer
Kern- und Randgruppen von Partikeln ein-
gesetzt. Der Indikatoren-Kumulation nach
1aBt sich eine Abstufung der Art feststellen,
dal auf zahlreiche Lemmazeichen sdmtliche
oder nahezu sdmtliche der Indikatoren bezo-
gen sind; entsprechende Lemmazeichen ge-
horen zur Kerngruppe. Da die Indikatoren
unterschiedlich zuverldssig bezogen sind, be-
darf es eines Korrektivs, um gravierende, aus
der lexikographischen Praxis resultierende
Fehleinschitzungen zu vermeiden.
Deshalb wird regulierend auf einige im For-
schungsproze8 eingespielte linguistische Differen-
zierungen bezug genommen; diese werden zu den
lexikographischen Differenzierungen in Beziehung
gesetzt; das Indikatorenkonzept gelangt also nicht
blind zur Anwendung. Ausgangspunkt sind meh-
rere  Partikelregister  einschlidgiger  linguistischer
Arbeiten (vgl. im einzelnen Wolski 1986, 107 ff.).

Zur Kerngruppe K; gehoren die oben an-

gefithrten Lemmazeichen von aber bis wohl,
die in linguistischen Arbeiten als Modalparti-
keln bezeichnet werden (und die auch ande-
ren Funktionstypen zuzurechnen sind). Zur
Kerngruppe K, zihlen die Lemmazeichen al-
lerdings, also, freilich, ganz, gar, gleich, im-
met, jetzt, nein, nicht, so, iiberhaupt, die in der
linguistischen Literatur (einem ihrer Funk-
tionstypen nach) als ,abtonungsfihige Par-
tikeln (Weydt 1969, 68) oder auch als ,,Parti-
keln mit abtonungsfahigen  Funktionen®
(Weydt/Hentschel 1983, 18) bezeichnet wer-
den. Zu den Randgruppen R; bis R, vgl.
Wolski (1986, 124 ff.).

Neben der strategischen Funktion, die sie
im Rahmen des praktisch-lexikologischen
Verfahrens zur Rekonstruktion von Kern-
und Randgruppen der Partikeln spielen,
kann die Rolle der Indikatoren auch so be-
stimmt werden: Sie sind die sprachliche Fas-
sung konstanter Urteile iiber den Status der
Lemmazeichen dieses Typs, in denen die zu-
grunde liegenden  sprachwissenschaftlichen
Annahmen in jeweiligen lexikographischen
Texten verkiirzt hervortreten.

Entsprechende Urteile tiber den Status der Par-
tikeln lassen sich zu einem Argumentationsrahmen
verdichten, aus dem in einem einzelnen Wb. ledig-
lich eine Auswahl getroffen ist. Die Indikatorenty-
pen sind als (i) bis (iv) in eckige Klammern gesetzt;

sprachtheoretische Erginzungen sind — in mogli-
cher Formulierung — in runden Klammern hinzu-
gefiigt:

PARTIKEL X in Bedeutung A ist (relativ zum
propositionalen ~ Gehalt) ,,iiberfliissig* [iv: Uber-
flussigkeitsverdikt], trigt aber (unter stilistischem
Aspekt positiv) zur ,Vollstindigkeit und Riinde
der Rede*“ [iv: partikelbezogene Grundcharakteri-
sierung] als ,,(bloBe) Verstirkung* [iii] (des propo-
sitionalen Gehalts) bei bzw. ,dient der Einschrin-
kung®“ [iii] (des propositionalen Gehalts), wobei
man/der  Sprecher ,seine  emotionale  Anteil-
nahme* [ii] in Form von ,Ungeduld”, ,Zweifel*
0. 4. [iii] kundgibt. X ist somit (unter stilistischem
Aspekt nur) ,,(aus)fiillend” [i] bzw. (in Richtung auf
den Wortartencharakter formuliert) ein ,Fiillwort®
bzw. ,Flickwort* [i] bzw. (in Anlehnung an tradi-
tionelle  Wortartenkategorien  formuliert)  (gene-
risch oder als Wortart gemeint) ,eine Partikel” [i]
bzw. (unter Beriicksichtigung, daf unter ,Partikel*
eher auch andere Funktionsworter hidufiger gefalt
sind und eine Nihe zum Adverb besteht) ,partikel-
haft“ [i]. X ist (relativ zu einer ,,Grundbedeutung*
bzw. ,eigentlichen Bedeutung®) ,verblaBt* [iv. se-
mantiktheoretischer Kommentar], d. h. weist (rela-
tiv zu Ausdriicken mit ,eigentlicher Bedeutung®,
fur die Bezugsregeln, i. e. Referenz- und Pridika-
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tionsregeln, zu formulieren sind, nur) eine ,unei-
gentliche Bedeutung™ auf bzw. ist ,,ohne eigentli-
che Bedeutung™ [iv: semantiktheoretischer Kom-
mentar] bzw. hat (da nach dieser Orientierung der
Ausdruck ,,Bedeutung” besser vermieden werden
sollte, nur) ,eine Funktion“ [iv: semantiktheoreti-
scher Kommentar], weshalb (was die Maoglichkei-
ten einer angemessenen Kommentierung angeht),
die Bedeutung sich ,besser empfinden als in Worte
fassen* 14Bt [iv: Kommentar zu Beschreibungspro-
blemen].

Im einzelnen kann iiber die Kommentie-

rungspraxis erst eine detaillierte verglei-
chende Analyse der lexikographischen Er-
gebnisdarstellungen zu diesen Lemmazei-
chen Aufschlul geben (vgl. Wolski 1986,
261 ff. u. Wolski 1986 a). Eine Schliisselrolle
kommt dabei dem Verhiltnis der lexikali-
schen Paraphrasen und zugeordneten lexiko-
graphischen Beispielen zu; hiervon héingt im
wesentlichen der oft sehr hohe Komplexitiits-
grad der jeweiligen Artikelstruktur ab. Ist die
Anlehnung an die Beispiele sehr eng (gegebe-
nenfalls  Einzelbeispielinterpretation),  dann
entstehen zahlreiche Gliederungs- und Un-
tergliederungspunkte. Jedes neu hinzukom-
mende Beispiel macht es im Grunde erforder-
lich, eine neue Paraphrase zu formulieren
und damit einen neuen Gliederungspunkt
anzusetzen. Sind hingegen die Paraphrasen
wenig spezifisch gefaflit, z. B. ,driickt eine
Verstirkung  aus®™, ,bezeichnet die Ein-
schrinkung®, dann erlaubt dies, dal sehr he-
terogene Beispiele vereint werden konnen,
wodurch wie im ersteren Falle Probleme der
Zuordnung von Beispielen zu Paraphrasen
resultieren.
In Wolski (1986, 261 ff.) werden die jeweils arti-
kelintern getroffenen Zuordnungen von Paraphra-
sen, Synonymen u. a. m. in der Menge der Worter-
biicher zu der Menge der beriicksichtigten Beispiel-
typen in Beziehung gesetzt. Erst so lassen sich iiber
die Konstatierung des Ist-Zustandes hinaus weiter-
fihrende ~Warum-Fragen beantworten; diese be-
treffen die Auswahl und Anordnung der Textseg-
mente ebenso wie das verwendete Kommentie-
rungsvokabular. Die Analyse dient unter diesem
Aspekt der Teilrekonstruktion des jeweiligen Er-
gebnisweges.

Die rekonstruierten = Zuordnungsprobleme
beruhen im Kern darauf, daf gerade das
nicht oder nur unzuldnglich kommentiert
wird, was zu kommentieren ist, nidmlich die
Bedeutung des jeweiligen Lemmazeichens.
Dies verhindern bereits solche Pridikatoren
wie Verstdrkung, Einschrdnkung, Zweifel. Die
Paraphrasen betreffen oft nicht einmal das
zur Kommentierung anstehende Lemmazei-

chen, d. h.: dieses konnte in lexikographi-
schen Beispielen ohne Not weggelassen wer-
den, ohne daf sich die Paraphrase dadurch
dndern miiite. Meist werden die einem mit-
gedachten Kontext und die einem mitge-
dachten tatsdchlichen Sprecher fiir diesen
Kontext  zugeschriebenen  Gefiihlsregungen
auf das in Beispielen erwihnte Lemmazei-
chen als dessen Bedeutung (bzw. als dessen
Funktion) projiziert.

2. Ein Ansatz zur linguistischen
Analyse von Modalpartikeln

Linguistische Analyseergebnisse haben oft in
lexikographischen = Texten  ihren  Nieder-
schlag gefunden, und zwar sowohl fiir allge-
meine Charakterisierungen zu MP-Bedeu-
tungen (Anteilnahme des Sprechers, Einstel-
lung des Sprechers etc.), als auch fiir das in
Paraphrasen zu ganz bestimmten Bedeutun-
gen verwendete  Vokabular (Verstirkung,
Einschrinkung, Zweifel, Ungeduld, Erstaunen
etc.). Von den mit Blick auf die lexikographi-
sche Praxis festzustellenden Defiziten ist die
linguistische Theoriebildung in dem Malle
ihrer Ubereinstimmung mit den lexikogra-
phischen  Ergebnisdarstellungen  mitbetrof-
fen. — Ausgangspunkt fiir eine neue lexiko-
graphische Praxis mufl eine linguistische
Theorie sein, in deren Rahmen die lexikali-
sche Bedeutung von MP beschrieben werden
kann. Im einzelnen stellen sich dazu folgende
Aufgaben: (a) Gewinnung eines theoreti-
schen Bezugsmodells, durch das unterschied-
liche Analysehinsichten (die in der bisherigen
modernen Partikelforschung verfolgt wur-
den) aufeinander bezogen und eingeordnet
werden konnen; (b) Bestimmung des theore-
tischen Status der MP (und anderer Partikel-
spezies im engeren Sinne); (c) Beschreibung
der Bedeutung einzelner MP.

Nach (a) wird als Bezugsmodell die Cha-
rakterisierung eines Sprechakts nach M. Bier-
wisch (Bierwisch 1980) gewihlt. Danach ist
zu unterscheiden: die Bedeutungsbeschrei-
bung auf der semantischen Ebene (Satz-
bedeutung), die AuBerungsbedeutung und
schlieBlich der kommunikative Sinn, der
einer Einheit (hier: MP) in einem groferen
Interaktionszusammenhang zugeschrieben
werden kann (vgl. dazu Wolski 1986, 360 ff.).
Nach (a) wird somit eine einseitige Bereichszu-
weisung nicht angenommen, wonach MP z. B. als
~Worter des Gesprichs® aufgefait werden und da-
mit auch nur ,dialogisch“ (vgl. Burkhardt 1982,
151) zu behandeln seien. — Nach (b) werden hier
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810 V. Theorie der einsprachigen Lexikographie II: Beschreibungsprobleme

die MP nicht bestimmt z. B. als ,illokutive Parti-
keln*“ (Helbig/Kotz 1981, 23 ff.), als ,,Prasupposi-
tionspartikeln  (Burkhardt 1984, 651), ,Perfor-
mantien®, die ,einen Sprechakt vollziehen*
(Kemme 1979, 25), nicht als ,,Ausdrucksweisen der
emotiven Modalitit™ (Bublitz 1978, 31), u. a. m.

Die MP werden — unter modifizierter Be-
zugnahme auf Doherty 1985 — hier als ein-
stellungsregulierende nicht-propositionale
lexikalische FEinheiten aufgefalit. Entgegen
einer Aufsplitterung nach zahlreichen Einzel-
bedeutungen (bzw. Einzelfunktionen, wenn
man keine lexikalische Bedeutung annimmt),
wird eine bedeutungsminimalistische Posi-
tion vertreten wie in Arbeiten H. Weydts und
am deutlichsten in Hentschel (1986) und vor
allem Doherty (1985). Auf der Basis von (b)
kann sodann nach (c) die Beschreibung ein-
zelner MP geleistet werden; in Wolski (1986)
werden die MP aber, vielleicht, auch, eben,
halt, schon exemplarisch analysiert. — Auf
der Ebene der semantischen Beschreibung
von Sitzen sind unterschiedliche sprachliche
Ausdrucksmittel fiir Einstellungen (attitudi-
nale Ausdrucksmittel) auf den Einstellungs-
rahmen (bei Bierwisch ,,ATT“ fiir attitude)
bezogen, in dem die Proposition figuriert
(vgl. dazu auch Lang 1983, 312). Jeder Satz
enthilt mindestens in Gestalt des syntakti-
schen Satzmodus (deklarativer, imperativer,
interrogativer) ein Ausdrucksmittel fiir Ein-
stellungen; die Satzintonation ist wie der
Kontrastakzent ein  phonologisches  Aus-
drucksmittel; zu den lexikalischen Aus-
drucksmitteln fiir Einstellungen zéhlen u. a.
die Satzadverbien (in Doherty 1985 auch die
dort so bezeichneten FEinstellungspartikeln,
i. e. die MP). Fiir den Erstreckungsbereich
des Ausdrucks FEinstellung sei hier folgende
Differenzierung  vorgeschlagen: zu unter-
scheiden sind erstens grundlegende, z. B. epi-
stemische Einstellungen, wie sie z. B. durch
die Satzadverbien ausgedriickt werden, wo-
bei Einstellungen selbst nicht Gegenstand
der linguistischen Analyse sind (wenn Lin-
guistik nicht mit Psychologie verwechselt
wird). Zu unterscheiden sind hiervon —
zweitens — Ausdrucksmittel, die fiir erstere
eine FEinstellungskonstellation herstellen, in-
dem durch sie z. B. die Sprecherrollen in be-
stimmter Weise verteilt werden. Zu diesen
Ausdrucksmitteln zéhlen die MP. — Nach
(b) 14Bt sich der Status der MP nun folgender-
malBen bestimmen: MP driicken keine Ein-
stellungen aus (hypostasierende Redeweise)
und mit den MP werden keine Einstellungen
ausgedriickt ~ (nicht-hypostasierende ~ Rede-

weise): Die MP rangieren iiber Einstellun-
gen, die mit anderen attitudinalen Aus-
drucksmitteln ausgedriickt werden. Mit ih-
nen (den MP) wird das Verhiltnis von Ein-
stellungen in ihrem Skopus zu vorausgesetz-
ten und implizierten FEinstellungen, ein-
schlieBlich der Festlegung der Einstellungs-
trager (der Sprecher, ein anderer als der Spre-
cher, ein anonymer Einstellungstriger), regu-
liert. MP werden deshalb als einstellungsregu-
lierende (in Spezifikation von attitudinale)
nicht-propositionale Ausdrucksmittel be-
zeichnet. Die FEinstellungskonstellation, die
mit jeder MP in spezifischer Weise gestiftet
wird und sich im Zusammenspiel mit den an-
deren  attitudinalen = Ausdrucksmitteln  als
konstant erweist, kann der jeweiligen MP als
deren lexikalische Bedeutung zugeordnet wer-
den. Es 146t sich somit denjenigen Ausdriik-
ken eine konstante lexikalische Bedeutung
(aufgefaBBt als Regel fiir ihren Gebrauch; vgl.
Art. 44) zuordnen, die meist als ,,ohne Bedeu-

tung®, ,ohne eigentliche Bedeutung®, als
Lunbestimmt™“ und ,,vage“ qualifiziert wor-
den sind. — Zu kldren sind nach (c), wie in

Doherty 1985 fiir die Ausdriicke doch, ja und
wohl dargelegt, die Restriktionen der Parti-
keln untereinander und die Restriktionen,
die sie gegeniiber anderen Ausdrucksmitteln
aufweisen. — Nach (c) ist in Doherty (1985,
67) die Bedeutung von doch angegeben als
»Gegeniiberstellung zweier alternativer FEin-
stellungssachverhalte, von denen dem Spre-
cher gerade jene FEinstellung zu p [= Proposi-
tion] zugeordnet ist, die durch das ... Aus-
drucksmittel im Skopus von ‘doch’ bestimmt
wird“ (das Satzadverb wahrscheinlich im Sko-
pus von doch z. B. in Konrad ist doch wahr-
scheinlich verreist). — Das Zustandekommen
der Kkontrastierten Partikel (doch) wird aus
der Integration der Bedeutungen von doch
und Kontrastakzent erkldart. Es sind somit
nicht zwei unterschiedliche Bedeutungen von
doch anzunehmen. Im Ergebnis des Zusam-
menspiels der Bedeutung einer MP mit den
relevanten attitudinalen Ausdrucksmitteln
anderer Art wird diese in bestimmter Weise
spezifiziert. In Wolski (1986) wird fiir die
funktionstypinterne  Differenzierung  einer
MP der Ausdruck Verwendungstyp(en) ge-
wihlt. — Durch den Analyseansatz wird si-
chergestellt, da die Bedeutung der MP be-
schrieben wird; dazu spielt das aus lexikogra-
phischen und vielen linguistischen Texten
vertraute Kommentierungsvokabular der
Pridikatorengruppen Verstirkung, Ein-
schrankung, Anteilnahme, Ungeduld etc. (vgl.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Trier
Angemeldet | plate@uni-trier.de
Heruntergeladen am | 02.04.19 17:33
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oben i—iv) keine Rolle mehr als Beschrei-
bungsvokabular.

3. Vorschlige fiir die lexikographische
Praxis

Da die gewidhlte Theorie einen hohen Ab-
straktionsgrad aufweist (vgl. die Darlegun-
gen in Wolski 1986, 376 ff.), entsteht fiir die
Umsetzung in die lexikographische Praxis
das Problem, wie das hochspezialisierte vor-
geschlagene  Beschreibungsvokabular  iiber-
haupt in eine sprachliche Formulierung fiir
lexikographische — Texte {berfithrt  werden
kann. Die Frage, ob fiir ein Bedeutungswor-
terbuch nicht doch ein Schritt auf das alltigli-
che BewuBtsein zu gemacht werden mul, in
Richtung auf eine Intuition, nach der auf
Fragen wie ,Was bedeutet aber in Hat dér
aber einen Bart?“ die bekannten Antworten
(auch in der Theorie) zu erhalten sind, stellt
sich nun nicht mehr: , aber driickt das Erstau-
nen, das Staunen, die Uberraschung aus,
driickt eine Verstirkung aus, verstiarkt das
Staunen®. Sprecher konnen, was die MP
(und mindestens sdmtliche ausschlieBlich
sprachbezogene Ausdriicke wie die Funk-
tionsworter) angeht, keine sprach-sachge-
rechte Intuititon haben, da begriindeten Aus-
sagen hierzu die theoretische Analyse not-
wendig vorausgeht. Und soweit linguistische
und lexikographische  Ergebnisdarstellungen
nicht wesentlich tiber die Intuition durch-
schnittlicher Sprecher hinausgehen, d. h.:
sich mit diesen teilweise in harmonischer
Ubereinstimmung befinden, ist dies gerade
Anlal dazu, einen anderen Weg der Kom-
mentierung zu wihlen. — In einer praktisch-
lexikologischen Analyse sind Lehren aus der
bisherigen lexikographischen Praxis fiir die
lexikographische Praxis zu ziehen. Und es
sind die FErgebnisse einer linguistischen
Theorie so in einen lexikographischen Text
einzubringen, dal diesem Text die verwen-
dete linguistische Fachsprache nur noch als
Moment seiner Entstehungsgeschichte an-
haftet, d. h. Ausdriicke wie impliziert, Propo-
sition etc. sollen nicht als Theoriefragmente
enthalten sein.

Vorschldge zur Gestaltung lexikographi-
scher Texte werden in Wolski (1986) fiir die
Lemmazeichen aber, doch, ja und schon ge-
macht. Diese Vorschlige umfassen stets den
gesamten Artikel, d. h. auch die jeweils zu
beriicksichtigenden  anderen  Funktionstypen
wie Konjunktion, Adverb und Gradpartikel.
Fiir jedes Lemmazeichen werden drei Artikel

verfat, die im Verhiltnis der Textverdich-
tung zueinander stehen: fiir ein (mogliches)
Partikelworterbuch, fiir ein Worterbuch des
Typs GROSSES GEMEINSPRACHLI-
CHES WORTERBUCH und EINBANDI-
GES GEMEINSPRACHLICHES WOR-
TERBUCH. Ergebnis der Vorbereitungs-
phase zur Formulierung der Worterbucharti-
kel sind die Analyseskizzen. Hier werden die
verfiigbaren Ergebnisse aus Linguistik und
Lexikographie miteinander verbunden. Die
Analyseskizzen bestehen aus den Angaben
zur Bedeutung und der Auflistung sémtlicher
der fiir beriicksichtigenswert erachteten Ver-
wendungstypen zu jedem der Funktionsty-
pen. Die Musterartikel erhalten eine einheit-
liche Artikelstruktur; festgelegt wird: (a) die
hierarchische und lineare Mikrostruktur, (b)
die Auswahl der Textsegmente, (c) das Kom-
mentierungsvokabular einschlieBlich der ver-
wendeten Relationspridikate, (d) die Menge
der  Kommentarsymbole, Strukturanzeiger,
Interpunktionszeichen, u. a. m. — Zu (a):
Die hierarchische Mikrostruktur ist iiber
Knotenabhiingigkeiten definiert, die lineare
Mikrostruktur wird durch die Angabe der ob-
ligatorischen und fakultativen Textsegmente
festgelegt. — Zu (b): Als Wortartenangabe
kommen vier Kommentare zu Funktionsty-
pen in der hierarchischen Mikrostruktur
gleichrangig vor; sie sind recte gesetzt und in
das Gliederungssignal ‘) eingeschlossen:
(Konj.), {(Adv.), (Zeitadv.), (Partikel).

Der Ausdruck Partikel wird nur in den Vor-
schligen zu einem moglichen Partikelworterbuch
aufgelost nach ,Modalpartikel, ,,Satzdquivalent®,
,Gradpartikel”; fiir die anderen Vorschlige wird
durch eine Ziffer nach ,Partikel“ auf den Artikel
Partikel in entsprechendem Wb. verwiesen; vgl.
dazu Wolski (1986, 472 f.).

Als  Betonungsangabe (Kommentar zu
den Satzakzentverhiltnissen) werden vier
Textsegmente angesetzt, deren Gebrauch ge-
nau geregelt ist; vgl. Wolski (1986, 473 ff.). —
Neben solchen aus der bisherigen lexikogra-
phischen Praxis bekannten Textsegmenten
werden einige Textsegmente, den Bedingun-
gen dieser Lemmazeichen entsprechend, neu
eingefithrt, z. B. ,Kommentare zur Mehr-
fachinterpretation (S-ABH)“. Da das in lexi-
kographischen Beispielen erwihnte Lemma-
zeichen (wie z. B. fiir schon) einmal als Zeit-
adverb, einmal als Partikel aufgefaBt werden
kann, wird als Textsegment ein artikelinter-
ner Verweis auf situationsabhéngige Mehr-
fachinterpretation angesetzt. Das Textseg-
ment wird in das Gliederungssignal ,,*...**
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eingeschlossen, kursiv gesetzt und eingeleitet
durch ,,S-abh. auch*: z. B. schon in Es schneit
schon kann als Zeitadverb, aber auch als un-
betonte MP aufgefait werden. — Weitere
neu eingefilhrte Kommentare sind solche zur
,Partikelkombination (P-KOMBI)“. Es han-
delt sich um ein ausgezeichnetes lexikogra-
phisches Beispiel, mit dem verkiirzt die Regel
der Kombination einer MP mit anderen un-
betonten MP illustriert wird (eingeschlossen
in das fett gedruckte Gliederungssignal
Wt 49, z. B.: .+ Hans hat aber (auch)
(vielleicht) einen Bart! +“. — Das Textseg-
ment ,lexikographisches Beispiel (BSP)* um-
faBBt jeweils einfache, prototypische konstru-
ierte Beispiele.

Ein prototypisches Beispiel ist das Ergebnis ei-
ner kompetenzgestiitzten und  zweckspezifischen
Konstruktion aus mehreren Basis-Beispielen, den
Beispielvorlagen. Diese werden Textkorpora, lin-
guistischen und lexikographischen Texten entnom-
men. Die Beispielherstellungshandlung wird mit
dem Ziel ausgefiihrt, gerade solche Eigenschaften
hervortreten zu lassen, auf die es nach der zu-
grunde gelegten Theorie ankommt. Durch runde
Klammern werden fiir die so konstruierten Bei-
spiele mogliche Formulierungszusitze angezeigt.

Die Beispiele dienen der Demonstration
der Paraphrasen und anderer Kommentare.
So kann z. B. Mach doch (bitte) (mal) die Tiir
zu! generiert werden zu: Mach d. die Tiir zu!,
Mach d. bitte die Tiir zu!, Mach d. mal die Tiir
zu!, Mach d. bitte mal die Tiir zu! — Im Rah-
men der textuellen FEigenschaften, die die
Musterartikel erhalten, werden die ,lexikali-
schen Paraphrasen (PARA)“ fiir sidmtliche
Funktionstypen einheitlich  folgendermafBen
als Textsegmente organisiert (es handelt sich
ausschlieBlich um die Erlduterungsparaphra-
sen): Eine lexikalische PARA wird vorange-
stellt; sie enthilt generische Angaben zur Be-
deutung und dominiert sdmtliche anderen
PARA einzeln, die nach weiteren Knoten
(1 .. a) stehen. Nach jedem Unterknoten
stehen lexikalische PARA fiir die relevanten
Verwendungstypen, die insbesondere nach
Satzarten differenziert sind; in ihnen wird die
Formulierung der generischen PARA jeweils
fortgefiihrt.

Dies sei im Vergleich von Ausschnitten aus dem
Duden-Universalworterbuch  und dem  Musterarti-
kel fiir ein mogliches Partikelworterbuch verdeut-
licht; vgl. dazu ausfiihrlich Wolski (1986, 480 ff.):

aber [..] L II. (Partikel; unbetont) 1. driicks
eine Verstirkung aus: [..] 2. nur emphatisch zur
gefiihlsmdfligen Anteilnahme des Sprechers und zum
Ausdruck von Empfindungen: [..] (Duden-Univer-
salworterbuch).

aber 1. .. II. (Modalpartikel) unbetont / Mir
a. bestitigt der Sprecher eine positive Einstellung
zum Gegenstand der Rede und stellt mit a. eine Be-
ziehung zur eigenen vorausgesetzten Erwartung her,
die auf einen Gesichtspunkt gerichtet ist; [...] 1 Mit
a. wird eine vorhandene Besonderheit der vom Spre-
cher erwarteten gegeniibergestellt [...] a. steht zu-
sdtzlich zur hervorhebenden Betonung in Ausrufesdt-
zen [..] a die die Form von Aussagesditzen haben
[...] b die die Form von Entscheidungsfragen haben
[...] (aus dem Musterartikel zu einem moglichen
Partikelworterbuch).

Die Musterartikel erhalten damit eine
Struktur, die sich von derjenigen bisheriger
Worterbiicher unterscheidet. — Zu (c): Fest-
gelegt wird die Formulierung fiir die Satzar-
ten (Aussagesatz, Fragesatz u. a. m.) und das
iibrige Kommentierungsvokabular. Dazu
wird die im Rahmen der linguistischen Ana-
lyse verwendete Terminologie in gemein-
sprachliche Ausdriicke {iberfiihrt, so Proposi-
tion zu Gegenstand der Rede, assertiert zu be-
stitigt. — Die kontrollierte Verwendung von
Relationspridikaten setzt ihre Analyse vor-
aus. Ausgeschlossen werden referenzunter-
stellende Relationspriadikate wie bezeichnet
Y, bezieht sich auf Y. Begriindet wird in
Wolski (1986, 487 ff.) auch der Ausschlufl des
Relationspridiakts driickt Y aus. Zur Kom-
mentierung von Partikelbedeutungen  wird
die Formulierung gewihlt: Mir PARTIKEL
A xt der Sprecher, z. B. Mit a.[ber]| bestdtigt
der Sprecher, ... Fir die Konjunktion wird
gewdhlt: Mit KONJ A wird angegeben, daf;
fir sémtliche Funktionstypen wird dariiber-
hinaus steht [in] verwendet. — Zu (d): Da
ausschlieBlich Vorschlidge fiir standardisierte
Worterbuchartikel gemacht werden, ist dar-
auf Wert gelegt, da} die Auswahl und Zuord-
nung von Kommentarsymbolen, Strukturan-
zeigern u. a. m. genau geregelt ist; vgl. Wolski
(1986, 484 ft.).

Die Frage nach dem Benutzer stellt sich
fiir die Lemmazeichen des Typs PARTIKEL
in gleicher Weise wie fiir simtliche anderen
Ausdriicke, fiir die keine Bezugsregeln zu for-
mulieren sind, fiir die nicht das Wissen fach-
externer Kompetenzen (wie auch immer) in
Anspruch genommen werden kann, und wo
ausschlieBlich Sprachwissenschaftler(innen)
die Fachleute sind. Offenbar ist gerade die
zentrale Benutzungsart eines Wb., nédmlich
die ,direkt utilitaristische, punktuelle Wor-
terbuchkonsultation unter einer bestimmten
Suchfrage®* (Wiegand 1985, 42) ausgerechnet
fir sprachbezogene Ausdriicke relativ einge-
schrinkt. Als Typen von Wdorterbuchbenut-
zungssituationen diirften vor allem diejeni-
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72. Die Beschreibung von Modalpartikeln im allgemeinen einsprachigen Worterbuch 813

gen ,aulerhalb aktueller Kommunikations-
konflikte” infrage kommen, also ,sprach-
didaktische und sprachwissenschaftliche*
(Wiegand 1985, 47 u. Art. 13). Mogliche
Suchfragen, auf die in den Musterartikeln
eine Antwort gegeben wird, aber nicht in den
vorhandenen Worterbiichern, sind: Welche
Bedeutung kann Partikel X zugeordnet wer-
den? In welchen Satzarten kann Partikel X
iiberhaupt vorkommen und welche Voraus-
setzungen gelten dafiir? Wie ist das Verhilt-
nis der Partikelbedeutung zu anderen dem
Lemmazeichen zugeordneten Bedeutungen?
Mit welchen Ausdriicken ist eine Partikel in
welchen  Verwendungstypen  immer  syn-
onym? Welche Ausdriicke konnen zu einer
Partikel hinzutreten, oder miissen es sogar?
In welchen Fillen kann eine Partikel situa-
tionsabhédngig z. B. Adverb oder auch Mo-
dalpartikel sein? Gibt es Festlegungen zur
Reihenfolge der Modalpartikeln untereinan-
der?

4. Literatur (in Auswahl)

4.1. Worterbiicher

Adelung-Wb. = Johann  Christoph  Adelung:
Grammatisch-kritisches ~ Worterbuch  der  Hoch-
deutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung
der ubrigen Mundarten, besonders aber der Ober-
deutschen. Zweyte vermehrte und verbesserte Aus-
gabe. Leipzig 1793—1801. Hildesheim. New York
1970 (Documenta Linguistica) [zus. 7592 Sp,;
1. Aufl. Leipzig 1774, 1775, 1777, 1780, 1786].
Duden-GWB = Duden. Das grole Worterbuch
der deutschen Sprache in sechs Binden. Hrsg. und
bearb vom Wissenschaftlichen Rat und den Mitar-
beitern der Dudenredaktion unter Leitung von
Giinther Drosdowski. Mannheim. Wien. Ziirich.
Bd. 1: A—C 1976; Bd. 2: CI—F 1976: Bd. 3:
G—Kal 1977; Bd. 4: Kam—N 1978; Bd. 5: O—So
1980; Bd. 6: Sp—Z 1981 [zus. 2992 S.].
Duden-Universalworterbuch = Duden. Deutsches
Universalworterbuch. A—Z. Hrsg. u. bearb. vom
Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der
Dudenredaktion unter Leitung von Giinther Dros-
dowski. Mannheim. Wien. Ziirich 1983 [1504 S.].
Maaler 1561 = Josua Maaler (Maler/Mahler/Pic-
torius): Die Teutsch Spraach. Dictionarium Ger-
manico-latinum Novum. Nachdruck der Ausgabe
Zirich 1561. Mit einer Einfiihrung von Gilbert de
Smet. Hildesheim. New York 1971 (Documenta
Linguistica) [XXV, 536 S.].

WDG = Woérterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache. Hrsg. von Ruth Klappenbach und Wolf-
gang Steinitz. Berlin/DDR. 1. Bd.: A—deutsch
[...]. 1. Aufl. 1961, 10. bearb. Aufl. 1980; 2. Bd.:
Deutsch-Glauben [...]. 1. Aufl. 1967, 6. durchges.
Aufl. 1978; 3. Bd.: glauben—Lyzeum |[...]. 1. Aufl.

1969, 5. Aufl. 1981; 4. Bd.. M—Schinken [...].
1. Aufl. 1974, 4. durchges. Aufl. 1981; 5. Bd.: Schin-
ken—Vater-, vater- [..]. 1. Aufl. 1976, 4. Aufl.
1980; 6. Bd.: vditerlich—Zytologie [..]. 1. Aufl.
1977, 3. Aufl. 1982 [zus. 4519 S.].

4.2. Sonstige Literatur

Bierwisch 1980 = Manfred Bierwisch: Semantic
Structure and Illocutionary Force. In: Speech Act
Theory and Pragmatics. Edited by John R. Searle,
Ference Kiefer and Manfred Bierwisch. Dord-
recht. Boston. London 1980 (Synthese Language
Library), 1—35.

Bublitz 1978 = Wolfgang Bublitz: Ausdrucksmit-
tel der Sprechereinstellung im Deutschen und Eng-
lischen. Untersuchungen zur Syntax, Semantik und
Pragmatik der deutschen Modalpartikeln und Ver-
gewisserungsfragen und ihrer englischen Entspre-
chungen. Tiibingen 1978 (Linguistische Arbeiten
57).

Burkhardt 1982 = Armin Burkhardt: Gesprichs-
worter. Thre lexikologische Bestimmung und lexi-
kographische Beschreibung. In: Konzepte zur Le-
xikographie. Studien zur Bedeutungserklirung im
einsprachigen Worterbuch. Hrsg. von  Wolfgang
Mentrup. Tiibingen 1982 (Reihe Germanistische
Linguistik 38), 138—171.

Burkhardt 1984 = Armin Burkhardt: Die Funk-
tion von Abtonungspartikeln in den Eroffnungs-
phasen fiktionaler und natiirlicher Dialoge. In:
Gespriache zwischen Alltag und Literatur. Beitrige
zur  germanistischen  Gesprichsforschung.  Hrsg.
von Dieter Cherubim, Helmut Henne und Helmut
Rehbock. Tiibingen 1984, 64—93.

Doherty 1985 = Monika Doherty: Epistemische
Bedeutung. Berlin/DDR 1985 (studia grammatica
XXIID).

Helbig/Kotz 1981 = Gerhard
Kotz: Die Partikeln. Leipzig 1981.
Hentschel 1986 = Elke Hentschel: Funktion und
Geschichte deutscher Partikeln. Ja, doch, halt und
eben. Tiibingen 1986 (Reihe Germanistische Lin-
guistik 63).

Kemme 1979 = Hans-Martin Kemme: Ja, denn,
doch usw. Die Modalpartikeln im Deutschen. Er-
klirungen und Ubungen fiir den Unterricht an
Auslidndern. Miinchen 1979.

Lang 1983 = Ewald Lang: Einstellungsausdriicke
und ausgedriickte FEinstellungen. In: Untersuchun-
gen zur Semantik. Hrsg. von Rudolf Ruzicka und
Wolfgang Motsch. Berlin 1983 (studia grammatica
XXII), 305—341.

Helbig/Werner

Weydt 1969 = Harald Weydt: Abtonungsparti-
keln. Berlin 1969.

Weydt/Hentschel ~ 1983 =  Harald  Weydt/Elke
Hentschel: Kleines Abtonungsworterbuch. In:

Partikeln und Interaktion. Hrsg. von Harald
Weydt. Tiibingen 1983 (Reihe Germanistische Lin-
guistik 44), 3—24.
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Wiegand 1983 = Herbert Ernst Wiegand: Was ist
eigentlich ein Lemma? Ein Beitrag zur Theorie der
lexikographischen  Sprachbeschreibung.  In:  Stu-
dien zur neuhochdeutschen Lexikographie IIL
Hrsg. von Herbert Ernst Wiegand. Hildesheim. Zii-
rich. New York 1983 (Germanistische Linguistik
1—4/82), 401—474.

Wiegand 1983 a = Herbert Ernst Wiegand: Uber-
legungen zu einer Theorie der lexikographischen
Sprachbeschreibung. In: Symposium zur Lexiko-
graphie [..]. Ed. by Karl Hyldgaard Jensen und
Arne Zettersten. Hildesheim. Ziirich. New York
1983 (Germanistische Linguistik 5—6/82), 35—72.

Wiegand 1984 = Herbert Ernst Wiegand: Prinzi-
pien und Methoden historischer Lexikographie.
In:  Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und ihrer Erfor-
schung. Hrsg. von Werner Besch, Oskar Reich-
mann, Stefan Sonderegger. Erster Halbband. Ber-
lin. New York 1984 (Handbiicher zur Sprach- und

Kommunikationswissenschaft 2.1.), 557—620.

Wiegand 1985 = Herbert Ernst Wiegand: Fragen
zur  Grammatik in  Worterbuchbenutzungsproto-
kollen. FEin Beitrag zur empirischen Erforschung
der Benutzung einsprachiger =~ Worterbiicher. In:
Lexikographie und Grammatik. Akten des Essener
Kolloquiums  zur  Grammatik im  Worterbuch,
28.—30. 6. 1984. Hrsg. von Henning Bergenholtz
und Joachim Mugdan. Tiibingen 1985 (Lexicogra-
phica Series Maior 3), 20—98.

Wolski 1986 = Werner Wolski: Partikellexikogra-
phie. Ein Beitrag zur praktischen Lexikologie.
With an English Summary. Tiibingen 1986 (Lexi-
cographica Series Maior 14).

Wolski 1986 a = Werner Wolski: Partikeln im
Worterbuch. Eine Fallstudie am Beispiel von doch.
In: Lexicographica 2. 1986, 244—270.

Werner Wolski, Heidelberg
(Bundesrepublik Deutschland)

73. Die Beschreibung sprachhandlungsbezeichnender Ausdriicke im

allgemeinen einsprachigen Worterbuch

1. Der Wortschatzbereich ‘sprachhandlungs-
bezeichnende Ausdriicke’ (sbA): Umfang
und Gliederung

2. Die bisherige Praxis der Beschreibung

3. Vorschlage

4. Literatur (in Auswahl)

1.  Der Wortschatzbereich
‘sprachhandlungsbezeichnende
Ausdriicke’ (sbA): Umfang und
Gliederung

Mit der sprachphilosophisch  orientierten
Sprechakttheorie von Austin 1962 und Searle
1969 wurden auch wieder Verben ins Blick-
feld geriickt, die traditionell ‘Verba dicendi’
und ‘sentiendi’ bzw. ‘Verba orandi’ und ‘po-
stulandi’ usw. heilen. Mit diesen Verben
kann man ‘illokutiondre Akte’ wie AUF-
FORDERN oder VERSPRECHEN  bezeich-
nen (z. B. auffordern, versprechen), etwa zum
Zweck der Redeerwihnung: Der Kanzler ver-
sprach, daf3 die Steuern gesenkt wiirden (dazu
Giilich 1978 und Lehmann 1976), oder in an-
deren metakommunikativen AuBerungen.
Z. T. kann man mit solchen Verben auch Illo-
kutionen vollziehen, z. B. in sog. ‘explizit per-
formativen Formeln’ (hiermit verspreche ich,
daf3 ... Entsprechend unterscheidet man

‘deskriptiven’/‘referierenden’ von ‘perfor-
mativem’ Gebrauch. Wihrend die traditio-
nelle Behandlung etwa der ‘Verba sentiendi
et dicendi’ von ihren syntaktischen Eigen-
schaften ausging, sind es nun vor allem hand-
lungstheoretische und semantische Aspekte,
die es nahelegen, fiir die lexikographische
Behandlung  einen  spezifischen = Bereich
‘sprachhandlungsbezeichnende Ausdriicke’
vorzusehen. Dieser Bereich geht aber iiber
die oben erwihnten traditionellen Verbgrup-
pen und auch iiber die sog. deskriptiven Illo-
kutionsverben  hinaus. Das entscheidende
Charakteristikum dieses Wortschatzbereichs
ist, daB man mit seinen Ausdriicken auf
sprachliche Handlungsmuster referieren
kann bzw. daB man mit ihnen explizieren
kann, welches Sprachhandlungsmuster vor-
liegt. Zwar gibt es noch Schwierigkeiten bei
der genauen Abgrenzung und umfassenden
Klassifikation, dennoch erlauben die bisheri-
gen Arbeiten aus Sprechakttheorie, Hand-
lungstheorie  und  Gespréchsforschung  fol-
genden Uberblick:

(a) Zunichst sind sbA nicht auf Verben
beschrinkt. Es sind auch Nominalisierungen
(Aufforderung), nicht-deverbale Nomina (Eh-
renwort) und Ausdriicke mit nominalen Tei-
len (ein Geliibde ablegen) einzubeziehen, au-
Berdem feststehende Wendungen wie zur
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