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H. J. HERINGER (Augsburg)

Ja, ja, die Partikeln! .
Konnen wir Partikelbedeutungen protoetypiseh erfassen?

Summary

The so-called particles in German provide a good testing gropnd for grar}lmatical th.eo—
ries. I use the particle ja to trace the paths that lead .to a tentative explanation qf meaning
based on prototype theory. So far, research on particles has su.ffered from various \.zveak-
nesses: (1) The inflation of meaning which is due to thg cor}fusxon of meaning aI}d inter-
pretation. Symptoms of meaning are taken for the meaning itself. (2) Blgld .operatlona.llsm
fails in ascribing a grammatical category to particles. Itl le&'ds to an inflation of particles
and categories. Particles are subjected to grammatical criteria that w_o.uld not hold for any
other lexical category. (3) The pragmatic power of particles is mystified as 1f.they would
“do”” something which in fact is accomplished by the spea}{er/hearer on the basis of mutugl
knowledge. Here the basic function of particles does nothing more than indicate pragmatic
clues. ) .

The ja-particle is a good example for this indieat.lve role in terms of mutual knowledge:
S signals that H has to make use of something for interpretation that both H and S agree
upon. This, for sure, is strongly dependent on tHe context of usage. As the strongest
candidate for a prototypical meaning potential for ja tha:t manages to umfy .tvhe different
interpretations, I hypothesize consensus as the basic fqnetlon. Thls.hypothe81§ 1s then made
plausible by various ja-examples on the basis of GI‘IOBH.‘II reasonings. .Desplte the strong
inferential load of this approach it nevertheless remains interpretative in nature. .

In order to find further evidence for the prototype assumption I t.her} loolli f9r arelation-
ship between 31 different usages of ja according to the assessment of six 11ngu1st'1c colleagues.
The result is graphically displayed as a kind of family resemblance on various levels. of
relatedness. Although no proper sipgle prototype usage emerges, there is an interesting
correlation between the interpretation in terms of Gricean reasonings and the resemblances
as seen by my colleagues.

0. Zur Einstimmung

Dieser Beitrag versteht sich als eine Uberlegung dariiber, wie eine semantische Theo-
rie auszusehen hat, die sowohl Diskussions-Ergebnissen der sprachanalytischen Philo-
sophie als auch praktischen Erfahrungen der semantischen Beschreibung standhilt.
Partikeln sind fiir solche Uberlegungen ein brauchbares Exempel, so hoffe ich.

Wer sich die Partikelforschung durch die theoretische Brille erliest, dem wird man-
cherlei auffallen:

— Auffillig ist, dafBl sich kaum ein theoretisches BewuBtsein findet, warum ge'rade
Partikeln so interessant sind. Meistens werden sie einfach als bisher vernachlissigtes
Gebiet der semantischen Beschreibung oder der Lexikologie angesehen ; hier kann
man also Neuland betreten und Pioniertaten vollbringen. Ich sehe die Partikeln
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aber eher als ein experimentum crucis fiir bestimmte Bedeutungstheorien, als ein
semantisches Lehrstiick, und darin wiirden mir viele Partikelforscher hoffentlich
zustimmen. Die Partikeln waren ja auch gerade deshalb vernachlassigt, weil sie
mit der herrschenden, naiven Referenztheorie kaum zu erfassen sind, was auch zu
der Uberzeugung fiihrte, sie hitten gar keine Bedeutung — eine Uberzeugung, die
noch immer von Sprechern und Hobbylinguisten geteilt wird.

— Auffillig ist, daB viele Partikelforscher das Ziel haben, die Verwendung von Par-
tikeln aus einer Grundbedeutung zu erkliren (WEYDT 1969: 35, WeyYDT 1977: 222,
HEeNTSCHEL 1986: 121, BRAUSSE 1986: 207) und so die Inflation ihrer Bedeutungen
zu dammen, eine Inflation, die oft sogar so weit getrieben wird, daB man die Iden-
titdt einer Partikel zerschligt und etwa mehrere Dochs unterscheidet, ohne irgend-
welche Skrupel in bezug auf eine verniinftige Zeichendefinition. Aber wie das mit
Inflationen so ist, sie sind schwer in den Griff zu kriegen. Und so gelingt es kaum
einem Partikelforscher, das erklirte Ziel einheitlicher Beschreibung zu erreichen.

— Auffillig ist, daBl der Beschreibungsstandard fiir Partikelbedeutungen nicht sehr
hoch ist. Grundbedeutungen etwa werden recht vage angegeben in einer Art und
Weise, wo sich einem die Haare striuben wiirden, .wenn man es mit Substantiven
zu tun hétte. Grammatische Kategorien werden verwendet, die nicht wohldefiniert
sind, aber unbesehen als Kriterium eines Bedeutungsunterschieds oder gar als
Charakterisierung desselben genommen werden. Mir scheinen Partikeln darum auch
geeignet; an grammatischen Vorstellungen zu kratzen, die gepragt sind durch einen
rigiden Operationalismus und das Dogma, es seien klar geschnittene grammatische
Kategorien zu gewinnen, die eine disjunkte Zerlegung aller Worter einer Sprache
liefern. Die Partikeln sehe ich hier als sperriges Gut, das solche Kategorien als
Artefakte enthiillen kénnte.

Mein Interesse an den Partikeln besteht besonders darin — und ich denke, daB es
dies auch war, was die Aufmerksamkeit anderer Forscher erregte —, daf} die Partikeln
recht geeignet erscheinen, gingige Bedeutungstheorien zu schwichen, und daB die
semantische Darstellung der Partikeln eine Herausforderung an methodische Innova-
tion und Prézision ist.

Die Bedeutungstheorie, deren Stirke ich demonstrieren mdehte, ist die sogenannte
Gebrauchstheorie der Bedeutung. Sie geht davon aus, daf die Bedeutung eines Wortes
sich konstituiert durch seinen Gebrauch oder seine Verwendung im Sprechen. Da bei
Partikeln schwerlich auf Gegenstinde der Welt zu verweisen ist, wenn man die Be-
deutung angeben will, kénnte die Gebrauchstheorie bei diesem Sujet ihre Uberlegen-
heit plausibel machen. Eine Grundiiberzeugung eines Gebrauchstheoretikers diirfte das
Prinzip der Einheitlichkeit sein: Ein Wort — ein Gebrauch. Wer im Gebrauch eines
Wortes differenzieren will, trigt die Beweislast dafiir, daB dies notwendig ist oder daf
es sich bewihrt. Dies heiBt natiirlich nicht, daB man nicht verschiedene Verwendungs-
weisen oder verschiedene Verwendungskontexte unterscheiden kénne. Nur muB, wer
den Gebrauch beschreiben will, den Zusammenhang dieser Verwendungsweisen dar-
stellen, er muB zeigen, wie diese Verwendungsweisen gemeinsam den Gebrauch aus-
machen.

Methodische Grundvoraussetzung hierfiir ist, daB man unterscheidet zwischen der
Bedeutung eines Wortes und einer Deutung seiner Verwendung im gegebenen Fall.
Die Bedeutung ist sozusagen das Potential mdoglicher Deutungen. Nur weil ein Wort
eine Bedeutung hat, kann ein Sprecher etwas Bestimmtes damit meinen, kann ein
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Hérer es in bestimmter Weise verstehen. Eine Deutung des verwendeten Worts ge-
winnt der Hérer auf der Basis des gemeinsamen Wissens (s. HERINGER 1988: 5). Dazu
gehort insbesondere

— das semantische Wissen, das ist die Kenntnis der Bedeutung;

— das Weltwissen, das sind bestimmte Annahmen iiber die natiirliche und die soziale

Welt;

— das Kontextwissen, das ist ein laufendes Wissen, das sich auf Kontext und Ver-
wendungssituation bezieht.

Demnach kann die Deutung einer Partikel verschiedene Grade der Bestimmtheit
annehmen. Eine Partikel in einem Kontext kann gedeutet werden iiber die Kenntnis
der Bedeutung und einschligiger Kontexteigenschaften. In einer mdglichen parole-
Verwendung mag diese Deutung durch situationelles Wissen noch bestimmter werden.

1. Einige Schwiichen der Partikelforschung

Bevor ich meine Uberlegungen zu den Partikeln vorstelle, will ich einige typische
Schwiichen vorfithren, auf deren Hintergrund meine bescheidenen Versuche vielleicht
plausibler erscheinen. Ich konzentriere mich auf
— die Inflation der Partikeln,

— die Domestizierung der Partikeln,
— die Mystifizierung der Partikeln.

1.1 Die Inflation der Partikeln ist Folge zweier unterschiedlich gravierender metho-
discher Schritte. Der leichtere Fall ist der, daB man Polysemie ansetzt, wo es einem
nicht gelingt, eine einheitliche Bedeutung zu ermitteln. Die Griinde fiir das Miflingen
mégen unterschiedlicher Natur sein. Es kann am Forscher oder an seinem Standard
liegen, insofern er vielleicht so fein differenzieren will und so prizis beschreiben will,
daB die Gemeinsamkeit sich: verliert. Es kann an der Theorie liegen, insofern sie bei-
spielsweise nicht zwischen Bedeutung und Deutung unterscheidet oder die verwendete
Beschreibungssprache nicht ausreicht, die Gemeinsamkeit zu benennen (iibrigens eine
Grenze, an die ein Semantiker oft st68t).1 Der schwerere Fall ist der, dafi man Polyse-
mie oder dhnliches direkt auf die Einheit des Wortes durchschlagen 148t. So gelangt
man dann zu vier oder fiinf Dochs, drei bis vier Jas usw.

Mir erscheinen solche Zielsetzungen und solche Losungen fehlgeleitet. Es sollte nicht
Ziel sein, eine moglichst differenzierte Theorie zu machen, in der moglichst viel unter-
schieden wird. Umgekehrt: Ziel einer Theorie sollte sein, mdoglichst wenig zu unter-
scheiden und dennoch alles zu erkliren. Alles Uberfliissige schneidet uns OCcAM mit
seinem Rasiermesser ab.

Selbstverstindlich ist das nur ein methodisches Leitprinzip. Aber es sollte uns als

1 Ich halte es durchaus fiir méglich, daB Partikelbedeutungen tiberhaupt nicht paraphra-
sierbar sind. Die einfache Behauptung des Gegenteils (BURKHARDT 1982 b: 87) imponiert
nicht unbedingt. Selbst wenn man einen weiteren Begriff semantischer Beschreibung als
die Paraphrase ansetzt, wire es gut moglich, daB keines Wortes Bedeutung sich ohne
Rest beschreiben 1d8t. Jedes Wort hat auch eine Bedeutung in dem Sinne, in dem es sich
durch kein anderes Wort ersetzen la8t. ,Die Sprache muB fiir sich selbst sprechen®
(WITTGENSTEIN 1969: § 2).
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Niederlage erleben lassen, wenn es nicht gelingt, die Verwendung eines Wortes ein-
heitlich zu erkliren: Die Beweislast fiir eine Mehrdeutigkeit liegt immer bei dem, der
sie postuliert. Wer das Gleiche erklirt ohne die Mehrdeutigkeit, der hat das Argumen-
tationsspiel ohrie Rechtfertigung gewonnen. Wer mehrere Bedeutungen postuliert
braucht insbesondere

— allgemeine haltbare Kriterien fiir die Abgrenzungen von Bedeutungen,

~ im speziellen Fall Argumente dafiir, daB diese Kriterien erfiillt sind.

Zu beiden Postulaten gibt es wenig wissenschaftliche Diskussion und erst recht keine
verldBlichen Ergebnisse (cf. HERINGER 1981). Die Entscheidungen werden eher vor-
theoretisch getroffen — und willkiirlich.

Wie sehen nun die gingigen Mehrdeutigkeitskriterien fiir Partikeln aus? Erértert
werden sie selten, meistens werden sie stillschweigend vorausgesetzt. Ich will aber
einige dingfest machen, ihre Formulierung fallt mir nicht leicht, weil logische De-
fekte nicht so heraustreten sollten, daB sie zu offenkundig windschief erscheinen:

— Zwei Partikeln liegen vor, wenn eine Lautform verschiedene Bedeutungen hat. Eine
petitio principii. Auch wenn man ,Bedeutung® durch ,Funktion® ersetzt, bleibt es
eine solche. Jedenfalls hdatten wir gern ein Kriterium dafiir, wann es sich denn um zwei
Bedeutungen handelt.

— Zwei Partikeln liegen vor, wenn es einerseits betonte, andererseits unbetonte Ver-
wendungen gibt. Sehr eigenartig, wo dies doch auf die meisten Worter zutrifft; so
wiren sie alle zu verdoppeln. Mindestens wiinschte man sich den Nachweis, daB es
keinen reguliren Zusammenhang gibt, den gerade die Betonung erkléirt.2 Aber warum
sollten ausgerechnet Partikeln sich hier anders verhalten als andere Worter?

— Zwei Partikeln liegen vor, wenn es verschiedene Stellungen gibt. Auch dieses Kri-
terium ist zu allgemein. Wiirde es bei andern Wortern angewendet, so stiinden wir vor
einer ungeheueren grammatischen Inflation.

— Zwei Partikeln liegen vor, wenn der Kandidat allein stehen kann (z. B. das Antwort-
ja) oder auch im Satzverband. Auch dies ist kein haltbares Kriterium. Tatsichlich ist
das bei vielen Wortern méglich, ohne daf die einheitliche Bedeutung tangiert wird.
— Zwei Partikeln liegen vor, wenn ein Wort in verschiedenen Satzarten vorkommt,
etwa jo in Ausrufesitzen oder in Aussagesitzen (Brausse 1986: 213). Dieses Kriterium
wiirde uns bei andern Wértern doch verbliiffen. Wo kimen wir hin, wenn der oder
geht in Befehlssiatzen andere Worter wiren als in Aussagesitzen? Komplementire
Distribution erschiene mir eher als Hinweis darauf, da gerade keine Homonymie
vorliegt. Notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung einer Homonymie
mu B ndmlich sein, dafBl es mehrdeutige Verwendungen gibt, die es bei komplementirer
Distribution nicht geben kann. Und iibrigens sind mehrdeutige Verwendungen nicht
einfach vage Verwendungen, vielmehr mu8 die Deutung auch tatsichlich kippen.

1.2 Die Domestizierung der Partikeln ergibt sich aus grammatischen Grundiiber-
zeugungen. Jedes Wort hat eine grammatische Kategorie. So muBten Partikeln ent-
weder eine eigene grammatische Kategorie bilden oder aber zu einer anderen Kategorie
gehoren. Hier ergaben sich mehrere Schwierigkeiten: ‘

— Die Definition einer grammatischen Kategorie Partikel ist eigentlich nicht gelungen.
Die traditionelle Definition von Partikeln als unflektierte Worter ist im Rahmen einer

2 Bei Borst 1985:6 kommt die triviale terminologische Stipulation sogar als empiri-
sche Hypothese daher: ,,Die Modalpartikeln doch, ja und schon sind unbetont*.
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syntaktischen Theorie nicht brauchbar, weil sie das syntaktische Verhalten nicht be-
riicksichtigt und ganz Unterschiedliches zusammenwiirfelt. Wohl deshalb hat es sich
auch eingebiirgert, in dieser weiten Kategorie zu differenzieren, eine engere Kategorie
Partikel herauszugreifen und von Prapositionen, Konjunktionen und Adverbien abzu-
grenzen (zur Ubersicht etwa EISENBERG 1986: 198). Aber mit welchen Kriterien?
Harte syntaktische Kriterien findet man nicht, es sei denn jenes, dal} Partikeln sich
gerade in puncto syntaktischer Beschriinktheit anders verhalten als alle andern Wort-
arten, Die 6fter angefiihrten Kriterien, Partikeln seien nicht erfragbar und kénnten den
Satz nicht eréffnen, sind reine Stipulationen, die nicht weit fithren. Sie fithren eher
dahin, da3 mutwillig verschiedene Bedeutungen eines Wortes eingefiihrt werden. Kri-
terium wire damit also die Bedeutung, eine grammatische Kategorie gewinnt man
nicht. Und so nimmt man denn auch 6fter Zutlucht zu der Annahme, Partikeln seien
eine Funktionsklasse.? Aber zu welcher grammatischen Kategorie gehéren sie dann ?

— Die Abgrenzung der Partikeln gegen andere grammatische Kategorien ist alles an-
dere als klar. Ich finde keine Argumente, warum die Partikel doch mal Partikel wie in
(1), mal Konjunktion wie in (2), mal Adverb wie in (3) sein soll:

(1) Er kommt doch?

(2) Doch ér kommt.

(8) Kommt er nicht? — Doch, er kommt.

Was ich aber finde, sind so schone Verwandtschaften, daf es mir schwerfills, hier
verschiedene Worter zu sehen.t Partikelforscher lésen das Problem gern durch ein
terminologisches Postulat: Wenn ein Vorkommen die Definition einer andern Kate-
gorie erfiillt, dann muB das unschuldige Wort auch zu dieser Kategorie gehoren. Die-
sem Schlag mit der methodischen Axt scheint wenig entgegenzuhalten. Aber wichst
nicht der methodische Zweifel, wenn man das Ergebnis der Schlige sieht: Tabellen,
nach denen jede Partikel noch zu vielen, ganz unterschiedlichen grammatischen Kate-
gorien gehort (etwa HARTMANN 1979: 130)?

Kann man sich als Grammatiker damit zufriedengeben, daBl man ein Schiichtelchen
gefunden hat, in das einige Verwendungen eines Wortes passen, andere aber nicht?
Grammatische Kategorien sind doch nicht naturgegeben, sondern Komnstrukte, die
das grammatische Verhalten von Wértern angemessen erfassen sollen. Wenn aber so
viele Wérter sich in so vielen Kategorien tummeln, sollte da nicht der Verdacht wach-
sen, dal vielleicht die Kategorisierung nicht angemessen ist ¢ Jedenfalls steht hier die
grammatische Kategorisierung mit zur Debatte.

Im iibrigen triigt die Hoffnung, man habe viel erklirt, wenn man eine grammatische

3 Von Funktionsklassen spricht fir die sog. Abténungspartikeln schon Weypt (WEYDT
1969: 68; WrvpT 1977: 218). Wenn Partikeln tatséichlich nicht als grammatische Kate-
gorie gesehen wiirden, dann wire es doch sehr verwunderlich, daf} sie mit Adverbien und
dergleichen kontrastiert werden. Sind Adverbien auch keine grammatische Kategorie?
Oder werden da unvergleichbare Dinge kontrastiert?

4 Insofern briuchte man schon empirische Evidenz fur die Behauptung, normale Sprecher
kénnten den Zusammenhang kaum nachvollziehen, die FRANCK (1979: 12) anfiihrt als
Argument fiir die Aufsplittung. Doch selbst, wenn das stimmt, wiirde ich es nicht als
theoretische Begriindung akzeptieren, ebensowenig wie die Tatsache, daBl andere Spra-
chen oft ein anderes Wort fir das sogenannte Adverb haben. Es sind eben andere
Sprachen. — Die grammatische Kategorisierung kann zur Trivialitéit degenerieren:
»Die Modalpartikeln doch, ja, schon kénnen nicht als Satzéquivalente fungieren*
(Bomrst 1985: 6). Natirlich! Aber doch, ja und schon kénnen es.
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Kategorie fiir ein Wort gefunden hat. Bei klarer Definition sollte damit zwar auf ein
grammatisches Verhalten hingewiesen sein, aber ein Bedeutungsunterschied ist nicht
formuliert (wenngleich es einen geben mag). Denn was ist die Bedeutung der Kate-
gorie Adverb?

— Das Verhalten einzelner Partikeln entspricht nicht der Definition. Nicht nur, daB
jede in andere Kategorien hiniiberwandert, auch innerhalb der engen Grenzen einer
Kategorie verhalten sich verschiedene Partikeln verschieden. Man betrachte nur die
Stellung der eng verwandten dock und aber. Eine Wegstrecke verhalten sie sich analog:
(4) Aber er war da.

() Doch er war da.

(6) Er war aber da.

(7) Er war doch da.

Doch dann endet die Analogie:

(8) Er aber war da. »

(9) * Er doch war da.

Will man den Grundsatz aufrecht halten, daf alle Elemente einer Kategorie sich in
relevanten Aspekten gleich verhalten, so steht man vor der Alternative, entweder die
Einheit des Wortes weiter zu zerschlagen und noch ein aber zu postulieren oder aber
eine neue Kategorie zu definieren und somit zu einer Inflation der Kategorien Zuflucht
zu nehmen (etwa THUMMEL 1979), damit alle Worter einer Kategorie sich tatsichlich
gleich verhalten.

Aber warum sollten wir die Partikeln nicht als grammatische Einzelginger akzep-
tieren, als Individualisten, fiir die unsere grammatische Kategorisierung zu scharf ist.
Ist nicht bekannt, daB diese Kategorisierung sowieso nur fiir die Kernwortarten rich-
tig greift? Vielleicht sind Partikeln Wérter, die von der Grammatikalisierung weniger
erfaBt sind; Uberbleibsel eines archaischen Kommunikationsmodus. Wenn wir dieser
Idee anhingen; sollten wir grammatisch tabula rasa machen und die Hypothese ver-
folgen: Die unterschiedlichen Verwendungsweisen der Partikeln sind semantische
Idiosynkrasien; Beschrinkungen der Stellungs- und Verwendungsfreiheit sind nur
Symptome threr Bedeutung.5

1.3 Die Mystifizierung der Partikeln ergibt sich aus naiven Ansichten iiber die Natur
der Bedeutung. Weder war klar, was Partikeln iiberhaupt tun, noch, wie man das
beschreiben konnte. Sie waren eben eigenartige Worter ohne lexikalische Bedeutung
(und ohne grammatische natiirlich auch). Der mystische Nebel durchdringt insheson-
dere drei Gebiete:

— Erste Frage der Beschreibung von Partikeln ist natirlich, was eine bestimmte
Partikel tut, wenn sie denn tiberhaupt etwas tut. Was tut also die Partikel ja? ,Ja
driickt aus, daB ein Sachverhalt richtig oder zutreffend ist. Die Kenntnis (oder die
Moglichkeit zur Kenntnisnahme) des Sachverhalts wird dabei beim Hérer voraus-
gesetzt.“ (HENTSCHEL 1986: 163). Diese Charakteristik zeigt erst einmal den typischen
Subjektschub linguistischer Aussagen. Nicht mehr die Sprecher, die Partikeln ver-
wenden, tun etwas, sondern die Partikel selbst ist es, die etwas ausdriickt. In dieser
Angelegenheit sitzen wir Linguisten natiirlich alle in einem Boot, und in der Regel
kommen wir damit gut zu Rande. Allerdings unschédlich mu8 es nicht gerade sein,

5 Ich denke hier an Regeln, wie wir sie fiir Stadien des Spracherwerbs ansetzen miissen
oder fiir Pidginsprachen.
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wenn der Sprecher aus dem Blick entschwindet und der Horer gar nicht erst hinein-
gerit. Ein anderes Problem einer solchen Charakteristik ist, da3 Worter wie ,,Sachver-
halt“ nieht so unschuldig sind, wie sie aussehen. HENTSCHEL mdchte beispielsweise
auch die zustimmende Antwort ja auf einen Befehl erfassen:

(10) Geh weg! — Ja.

Der Sachverhalt, der hier als richtig ausgegeben wird, wire, dal der Hérer weggeht.
Offenkundig ant wortet der Horer dies aber nicht mit ja. Seine Zustimmung geht in die
Zukunft. DaB der Hérer weggehen wird, ist aber kein Sachverhalt. Und sogar, wenn es
einer wire, wire es ein anderer als, dall der Hoérer weggeht. Der Antwortende, der den
Sachverhalt, dal er weggeht, als zutreffend bezeichnet, wiirde offenkundig etwas Fal-
sches sagen, wenn der Befehl unter der normalen Bedingung geduBert wiirde, daB8 der
geforderte Sachverhalt ndmlich gerade noch nicht ,zutrifft“. Wiirde die Antwort ja
das ausdriicken, was die Charakteristik angibt, so wire sie geradezu eine Verweigerung
bzw. Zuriickweisung der Prasupposition. Will man Sachverhalte im sprechakttheore-
tischen Sinn als Propositionen deuten (wie es HENTSCHEL wohl will, HENTSCHEL
1986: 150), so kann man weder die illokutionidren Akte noch den Zeitbezug noch den
Wechsel der Pronomina einfach iibergehen. Eine andere Undeutlichkeit dieser Charak-
teristik liegt darin, daB man nicht genau sieht, was ,Kenntnis des Sachverhalts
heiBen soll. Wahrscheinlich ist gemeint: Der Sprecher setzt voraus, daB der Hérer
weil}, von welchem Sachverhalt gesagt wird, daf} er zutrifft. Das ist einleuchtend, sonst
wiirde der Hérer nichts verstehen. Das Problem dahinter ist aber, da der Sprecher
jenen Sachverhalt nicht immer explizit ausdriickt, der Horer also irgendwie auf den
Sachverhalt kommen mufl. Da geniigt es allerdings nicht, daB der Sprecher einfach
voraussetzt, daB der Horer diese ,,Kenntnis“ hat. Es braucht schon etwas mehr. Das
fithrt uns ins nichste Nebelgebiet. :

— Eine zweite Frage ist: Was tut eigentlich die Partikel und was der Kontext ? Ist
es nicht einfach so, daB der sogenannte Sachverhalt im Kontext ausgedriickt ist? So
jedenfalls im zitierten Befehlsbeispiel, wenngleich die Wege da verschlungen sein
mogen. Unklarheiten in dieser Frage sind nun allerdings gang und gibe. Auch HENT-
scueLs Charakteristik leidet hieran. Die sogenannte iibergreifende Bedeutung soll ja
auch Félle erfassen wie
(11) Du kennst ja die Geschichte.

Hier geht es um den Sachverhalt, dafl H die Geschichte kennt (wie so hiaufig, wird er

natiirlich explizit ausgedriickt). Wiirde die Partikel ja hier ausdriicken, daB dieser
Sachverhalt zutrifft, so miiBte das doppelt ausgedriickt sein. Denn (11) ohne Partikel
driickt dies gewil auch aus: '
(12) Du kennst die Geschichte.
Selbst wenn ja tatsichlich tun wiirde, was die Charakteristik sagt, dann miiite fiir
(11) und fir viele andere Fille die Art des Ausdriickens spezifiziert werden. Die Fiille,
wo Satz oder Kontext schon ausdriicken, was der Partikel zugeschrieben wird, sind
Legion.6

— Eine dritte Frage ist: Was tun die Partikeln eigentlich? Welche semiotischen Pri-
dikatoren diirfen wir ihnen zuschreiben? In HexTtscueLs Charakteristik ist von aus:

6 Noch ein Beispiel: BRAUSSE (BRAUSSE 1986: 214) sagt, daBl in dem Satz ,,Es lohnt sich
nicht, noch Bilder aufzuhéngen, wir ziehen ja bald um* das ja ausdriicke, daB es sich um
ein Argument handelt. Aber ohne das ja kann der Satz genausogut ein Argument sein.
Zur Kritik vgl. auch RoMBouUTs 1982: 71.

Z. Phon. Sprachwiss. Kommunik.forsch. (ZPSK) 41 (1988) 6 737

driicken die Rede. Dieser Priadikator verlangt aber eine propositionale Ergénzung, wie
sich auch in HenTscaELs Formulierung mit einem daf-Satz zeigt. Partikeln wiren
sozusagen Propositionen iiber Propositionen, das legt schon die WEYDTSCHE Formu-
lierung ,,Urteil iiber das Urteil” nahe (WEYDT 1969: 64). Damit scheint mir aber die
Leistung der Partikeln verkannt. Sie werden auf eine Ebene der Sophistiziertheit und
Explizitédt gehoben, die ihnen nicht zukommt. Der Unterschied von (13) und (14)
wiirde damit verwischt:

(13) Er war ja da.

(14) Er war bekanntlich da.

(14a) Es ist bekannt, daB er da war.

Denn wihrend (14) propositional paraphrasierbar ist als (14a), wire das fiir (13)
unangemessen.’ Partikeln vollbringen weder propositionale Leistungen noch sind sie
gar metakommunikativ. Sie sind im Gegenteil semiotisch eher unterhalb oder auBer-
halb propositionaler Akte anzusiedeln. Darum scheint mir anch die Redeweise, daB sie
etwas thematisieren (HENTSCHEL 1986: 143, 148) nicht angebracht. Der entscheidende
Dreh ist gerade, daB es schwierig ist, in der Kommunikation auf das einzugehen, was
durch die Partikel ins Spiel gebracht wurde, ein Faktum, das sicherlich auch Ausgangs-
punkt fir die Annahme ihrer Bedeutungslosigkeit war. Als Reaktion auf (13) miiBte
man das ins Spiel Gebrachte erst aufwendig thematisieren.

Ein anderer Vorschlag ist, die Partikeln als Mittel fiir den Vollzug priasuppositiona-
ler Akte anzusehen (BURKHARDT 1982a: 354). Dies wiire nun allerdings sehr ungewshn-
lich, weil gemeinhin gerade angenommen wird, daf8 Prisupponieren eben stillschwei-
gendes Voraussetzen ist, gerade nicht durch spezifische Zeichen vollzogen wird.
BUBRkHARDT iibergeht dies an anderer Stelle mit eigenartiger Eleganz8, wenn er
StaLNAKERS Charakterisierung von Prisuppositionen als implicitly supposed so um-
deutet, als handle es sich um versteckterweise mitgeduBerte Propositionen (BURKHARDT
1982b: 92). Einmal ist durchaus nicht entschieden, ob die Auffassung von Prisup-
ponieren als Akt tiberhaupt sinnvoll ist; BURKHARDT liefert hierfiir keine Argumente,
er begniigt sich mit schieren Behauptungen (BURKHARDT 1982b: 94). Und was zum
andern die Partikeln betrifft, so ist es sicherlich inkorrekt zu behaupten, sie driickten
diese Prédsupposition aus (BURKHARDT 1982b: 92).2 Dann wire etwa ja ein Wunder-
wort, das x-beliebige Propositionen ausdriicken koénnte. Doch allein schon, weil -

7 WeyDpT 1969: 64 meint gerade umgekehrt, das Adverb sei in die Proposition integriert.
Dagegen weisen BUBLITZ/RONCADOR 1975: 158 ganz richtig auf den propositionalen
Skopus von bekanntlich hin, etwa durch die Paraphrase es ist dir bekannt, . . . oder wenn
sie sagen, die Bekanntheit werde behauptet. Allerdings verwenden sie u. a. auch einen
Pridikator, der propositionale Erginzung verlangt, némlich ,sagt ... aus“, BuBLirz/
Roxcapor 1975: 142, 184. RomBouUTs 1982: 76 spricht davon, dafi die Partikeln ver-
propositionalisiert wiirden.

8 Die stdndigen Ungenauigkeiten in diesem Aufsatz sind der fundamentalen Fragestellung
nicht angemessen. Man beachte die lockere Formulierung von Présuppositionen, in
denen ihr propositionaler Charakter verborgen bleibt, etwa in Behauptungssétzen oder
indirekten Fragesséitzen, sogar in Prapositionalphrasen (BURKHARDT 1982 b: 97). Ebenso
beachtenswert sind BurkmarDTS Prédikatoren fiir Partikeln. Sie indizieren Prasupposi-
tionen, driicken sie aus, beinhalten sie, weisen aufsie hin, rekurrieren und referieren auf sie.

9 Das Argument, der Partikelbeitrag bleibe — wie bei Priasuppositionen — konstant unter
der Negation, zieht nicht. Grund hierfur kann ebensogut sein, dafl die Partikel auBBerhalb
des Skopus der Negation liegt, so wie etwa auch die Negation in Nebensétzen nicht durch-
schlidgt auf den Gesamtsatz.
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Prisuppositionen ja Propositionen sind, erschiene mir die BURKHARDTsche Annahme
die Bedeutung der Partikeln zu iiberziehen.

Hiufig ist davon die Rede, daB Partikeln verweisen.i0 Dieser Pridikator wire im
Rahmen einer allgemeinen Verweistheorie zu explizieren. Typische verweisende Aus-
driicke sind Pronomen. Sie sind gekennzeichnet dadurch, daB sie auf einen Gegenstand
verweisen und wenig deskriptiven Gehalt haben. Der Verweis gelingt nur im Kontext
und in der Verwendungssituation. Verweisende Ausdriicke dienen also der Referenz
auf Gegenstinde, von denen etwas pridiziert wird. Dies trifft offenkundig auf Parti-
keln nicht zu; es erschiene deshalb abwegig, sie im Rahmen einer Referenztheorie zu
erkliren. Eine gewisse Verwandtschaft von Pronomen und Partikeln mag allerdings
darin liegen, dafl der Verweis mit einem Pronomen nur gelingt, wenn ein bestimmtes
gemeinsames Wissen besteht, und daB auch die Deutung einer Partikel forcierten Ge-
brauch des gemeinsamen Wissens macht.

Aber ist der Pridikator ,verweisen* nicht viel unschuldiger gebraucht? Das mag
sein. Nur scheint mir die Undeutlichkeit solcher Rede beizutragen zur Mystifizierung
der Partikeln. Unser semiotisches Vokabular mag drmlich sein, aber eine gewisse Klar-
beit hat es schon. Vielleicht sind gerade Partikeln geeignet als Reflexionsgegenstand
der Zeichentheorie. Denn es spricht schon einiges dafiir, daB sie ganz auBergewthn-
liche Zeichen sind.

Am angemessensten erscheint mir noch die Rede davon, daBl Partikeln etwas an-
zeigen (BUBLITZ/RoNCADOR 1975: 142, 154, 162) oder etwas signalisieren (bzw. ex-
pliziter, daB die Sprecher dies mit ihnen tun), wenngleich auch diese semiotischen
Pradikatoren alles andere als klar sind. (Verlangen sie nicht auch propositionale
Komplemente?) Aber immerhin ist damit der primitive Charakter der Partikeln an-
gedeutet. Offenkundig sollen sie aus dem Sagen herausgenommen werden, weniger zu
tun haben mit der propositionalen Komponente, mit Referieren und Pridizieren also.
Partikeln zeigen eher etwas, sie dienen dem Ausdrucksverhalten (der sog. phatischen
Kommunikation), ein Bereich, der wieder mehr im Nebel als in der klaren linguisti-
schen Sonne liegt.

Zwar wird den Partikeln seit alters eine emotionale Kraft nachgesagt; sie haben zu
tun mit Einstellungen. Aber die haben in neueren Kommunikationstheorien auch nicht
viel Beachtung gefunden. Die kommunikativen Akte, ihr propositionaler Gehalt und
ihre Kohérenz standen im Vordergrund. Von daher war also auch keine Kldrung iiber
den semiotischen Status der Partikeln zu erwarten. Wer hier weiterkommen will,
sollte einiges beachten.

Einstellungen, Wissen und Annahmen der Partner sind in Form des gemeinsamen
Wissens Grundlage des Verstehens sprachlicher Akte. Das gemeinsame Wissen kann in
unterschiedlicher Weise, in unterschiedlichem Grad und in unterschiedlichen Aspekten
ins Spiel kommen. Extrem wird es etwa in Anspruch genommen in der Ironie, weil der
Troniker bei seinem Hérer voraussetzt, daB er sich iiber eine uniibliche Annahme des
Sprechers sicher ist, ohne dafi dies kommuniziert wird. In der Reziprozitit des ge-
meinsamen Wissens kann immer auch der sogenannte Beziehungsaspekt eine Rolle
spielen. Aber das gemeinsame Wissen bleibt in der Regel stille Voraussetzung. Zwar
werden jeweils relevante Teile fiir ein Verstindnis aktiviert, aber kommuniziert werden

10 So etwa BuBLirz/RoNcapor 1975: 144; HenrscHEL 1986: 144. REITER spricht mal
von ,verweisen“ (REITER 1980: 342), mal von ,signalisieren* (REITER 1980: 343). Diese
Unbekiimmertheit ist tblich.
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sie damit noch nicht. Allerdings kann auch das Akzeptieren stiller Voraussetzungen
diese und damit die Beziehung der Partner festschreiben.

Das gemeinsame Wissen besteht aus reziproken Annahmen. Annahmen haben
propositionale Erginzungen. Diese Propositionen kénnen natiirlich auch explizit
gemacht werden. Dann miissen sie aber ausgedriickt werden. Nur so kénnen sie zum
Thema gemacht werden, iiber das weiter gesprochen werden kann. Propositionen
konnen dann in illokutioniren Akten auftreten, beurteilt und bestritten werden.

Zwischen den beiden Extremen des stillschweigenden Voraussetzens und des expli-
ziten Ausdriickens gibt es ein Drittes. Sprecher kénnen signalisieren, dafl der Hérer
in bestimmter Weise vom gemeinsamen Wissen Gebrauch machen mul, weil eben
der Sprecher vom Wissen seines Partners Gebrauch macht — natiirlich so, wie er es
unterstellt. Ausdriicke hierfiir sind die Partikeln. Sie driicken weder Propositionen
aus, noch Illokutionen. Andererseits sind sie aber sprachliche Zeichen, die dem Sprecher
dazu dienen, dem Hdrer zu erkennen zu geben, daB er mit ihrem AuBern bestimmte
Intentionen verfolgt. Der Hérer wird das also durch die Zeichen, nicht stillschweigend
erkennen.

Insofern die Partikeln aber mit dem gemeinsamen Wissen zu tun haben, haben sie
auch zu tun mit Propositionen. Und da das gemeinsame Wissen auch fiir die Deutung
der Illokution zustindig ist, kénnen die Partikeln die Illokution beeinflussen, ins-
besondere natiirlich iiber die Fokussierung bestimmter Aspekte des gemeinsamen Wis-
sens. So sind etwa Vorwerfen oder Drohen aufféllige Akte beziiglich des gemeinsamen
Wissens, weil sie einen Dissens im gemeinsamen Wissen voraussetzen. Dies bleibt aber
insoweit implizit wie Vorwurfscharakter oder Drohcharakter selbst implizit bleiben.
Partikeln kénnen nun die illokutionire Vagheit eines Aussagesatzes prizisieren; inso-
fern sie anzeigen, daB in bestimmter Weise vom gemeinsamen Wissen Gebrauch zu
machen ist.

2. Yersuche

Die harte NuB der semantischen Beschreibung von Partikeln ist, daB sie eher global
etwas signalisieren. Es ist deswegen schwierig, die genaue Wirkung in einem Satz zu
beschreiben, und ebenso schwierig, eine allgemeine Bedeutung anzugeben. Besonders
problematisch erscheinen aber explizitere Paraphrasen als Charakterisierung der
Partikelbedeutungen. Dies gilt auch fiir den Versuch, Sitze mit Partikeln auf expli-
zitere Tiefenstrukturen zuriickzufiihren. So suchen etwa BusLiTZ/RONCADOR 1975
explizite Hypersitze, die Partikelverwendungen durch explizite Performative erkli-
ren sollen. Dies erscheint mir als Uberinterpretation. Nicht nur, da hier — wie so oft —
das Einfachere durch das Komplexere erklirt werden soll; die performative Umfor-
mulierung iiberspringt einfach, daB Partikeln eben nicht propositionale Operatoren
sind, was sich etwa daran zeigt, daB man sich auf Partikeln im Verlauf einer Kommu-
nikation nicht so beziehen kann wie auf explizite Performative.

Und wie steht es mit dem nichsten Schritt: Konstruktion der Bedeutung aus den
verschiedenen Deutungen? Hierzu findet man &fter Reflexionen, auch bei Busrirz/
Roxcapor. Aber die Versuche, etwa unterschiedliche performative Tiefenstrukturen
in Zusammenhang zu bringen, bleiben in Anfingen stecken.
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2.1 In einem neueren Aufsatz beschiftigt sich BRAUSSE mit einigen Verwendungen
von ja. Sie geht aus von dem sogenannten ja der Bekanntheit, wie es in (15) vorliegt:
(15) Es lohnt sich nicht, noch Bilder aufzuhingen, wir ziehen ja bald um.

Ofter wird angenommen, das ja kennzeichne h1er daB der entsprechende Satz eine
bekannte Tatsache ausdriicke. BRAUSSE macht nun plausibel, daB dies nicht der Fall
sein muB. Schon im Beispiel (15) muB nicht bekannt sein, daB wir (der Sprecher mit
Angehérigen) bald umziehen. BRAUSSE schligt deshalb vor, daB ja als Signal dafiir zu
deuten, daB der Satz als Argument gemeint sei. Sie erkennt nicht, dafl gerade dies
aus der Bekanntheit folgen kénnte.it Die These, in (15) das ja als Signal der Be-
kanntheit anzusehen, wurde namlich bisher nur duferst unprézis ausgefiihrt. Insbe-
sondere wurde nicht geklart,

— was genau bekannt sein soll,
— wem etwas bekannt sein soll.

RegelmiBig geht man davon aus, das ja signalisiere Bekanntheit des Trigersatzes.!2
Das stimmt offenkundig nicht, wie BRAUSSE iiberzeugend zeigt. Das ja kénnte aber
signalisieren, da8 man zur Deutung des Satzes oder der Satzfolge auf etwas Bekanntes
zuritckgreifen muB. Und auf was wire da zuriickzugreifen? Auf die SchluBprésupposi-
tion natiirlich: Wenn man bald umzieht, lohnt es sich nicht, noch Bilder aufzuhdngen.
Das sogenannte Argument-ja ist also nur ein Fall des ja der Bekanntheit, und es wiirde
mit dieser Beschreibung auch nicht abgeschnitten von Verwendungen wie in (16), wo
mit jo kein Argument, aber sicher Bekanntheit signalisiert wird:

(16) Eine Partikel, die ja schon danach zu den haufigsten gehorte, . . .

Nun aber zur wichtigen Frage, wem die SchluBprisupposition bekannt sein soll.
Dem Sprecher gewi8, sonst kénnte er sie nicht fiir seine Argumentation niitzen. Aber
wird das auch mitgeteilt oder signalisiert? Das braucht es offenbar nicht. Vielmehr
wird dem Hérer signalisiert, daB er etwas ihm Bekanntes zur Deutung benutzen soll.
Allerdings scheint dies in Argumentationen ofter nicht zu geniigen, weil wir eine
groBere Allgemeinheit erwarten. In meiner Formulierung der SchluBprisupposition
habe ich das stillschweigend eingefithrt durch die Verwendung von man. Es scheint
mir aber wichtig, daB diese Allgemeinheit fiir die Argumentation nicht nétig ist. Es
geniigt einerseits, daB die SchluBprisupposition nur dem Hérer und dem Sprecher
bekannt ist, andererseits miissen ihre Teilsitze nicht generalisiert sein, es geniigt die
These und das Argument : Es lohnt sich nicht, noch Bilder aufzuhéngen, wenn wir bald
umziehen.

Allerdings hat diese Darstellung noch eine andere Ungenauigkeit, die deutlich er-
scheint, wenn wir das Problem der Aufrichtigkeit beachten. Der Sprecher konnte sein
Argument durchaus bringen, wenn er die SchluBprisupposition gar nicht fiir richtig
hilt. Kann man dann sagen, daB sie ihm bekannt ist ? Das wire wohl etwas eigenartig.
Wir diirfen also unsere Bedingungen nicht so scheinobjektiv formulieren, sondern in
Termen des gemeinsamen Wissens: Der Sprecher signalisiert, dafl der Horer etwas zur
Deutung benutzen muB, das ihm (dem Hérer) bekannt ist und von dem der Sprecher
annimmt, daB es der Horer fir richtig halt.

11 Wie schon bemerkt, kann die Satzfolge ohne ja ebenso als Argumentation verstanden
werden. Mir scheinf das ja macht nur die Deutung als Argument offenkundiger, es schal-
tet vielleicht Moglichkeiten der Deutung aus, die die Satzfolge sonst noch hitte.

12 8o etwa BUBLITZ/RONCADOR 1975: 144, FRANCK 1980: 232, HENTSCHEL 1986: 159.
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Was ist das Fazit dieser Kritik? Nun, die Prézision der Beschreibung 148t mancher-
lei zu wiinschen iibrig; insbesondere die Frage, was bekannt sein soll und wem das be-
kannt sein soll, ist bisher unbefriedigend behandelt. Nach meiner Meinung ist das aber
nicht eine schlichte Beschreibungsschwéche. Mir scheint es eher so, daB diese Fragen
tatsdchlich je nach Verwendungskontext unterschiedlich zu beantworten sind. Die
Wende in der Betrachtung sollte darin bestehen, daB die je variierenden Antworten auf
diese Fragen nicht nur in der Beschreibung zu geben sind, sondern dafl der deutende
Hérer diese Antworten fiir sich finden muB. Die jeweilige Antwort aus Kontext und
Verwendungssituation zu ermitteln; ist also Voraussetzung oder Teil der Deutung. Die
Bedeutung der Partikel ist so global und allgemein, dafl der Hérer sich alle Indizien
zunutze machen mufl, um zu einer Deutung zu kommen. Doch dazu spiter mehr.

Die Deutung einer Verwendung von je als Hinweis auf den Argumentcharakter des
Satzes klingt sehr rational. Denn Argumentation hat ja wohl wenig mit Emotion o. &.
zu tun. Sollte der emotionale Dunst der Partikel sich hier einfach verziehen? Oder
erfaBt diese Darstellung noch nicht alles? Mir scheint, dafl dem ja in (15) schon noch
etwas von Empathie und Bezug auf den Partner anhaftet. Nur, wie kénnte das in
unsere Beschreibung eingehen? Ein gewisser Bezug auf den Partner steckt bereits in
der Formulierung iiber das gemeinsame Wissen, der Sprecher gibt sozusagen seine
Gedanken zu erkennen, die er sich in Bezug auf den Partner macht. Aber vielleicht
erfafit das noch zu wenig. Verstidrken kénnte man diesen Zug, indem man als Bedeu-
tung des ja nicht einfach Bekanntheit, sondern Einigkeit ansetzt. Damit hidtte man die
Partnerbeziehung in nuce, und man kénnte aus dieser Nufl auch etwas ableiten uber
das gemeinsame Wissen, die Bekanntheit also. Auch dazu spdter mehr.

BrAUSSE ist erklidrte Anhédngerin der Idee der einheitlichen Beschreibung von Par-
tikeln. Im Fall von ja erzielt sie aber nicht gerade ermutigende Ergebnisse. Nachdem
sie von vornherein das Antwort-ja und das betonte ja in Imperativen als Homonyme
ausgeschieden hat (Brausse 1986: 207), gelingt es ihr ebensowenig, das sogenannte
Uberraschungs-ja dem Argument-ja anzundhern. Zwar haben beide ihrer Meinung
nach mit Argumentation zu tun, aber ersteres driicke eine Frage nach einem Grund
in Form eines reduktiven Schlusses aus (Brausse 1986: 219), letzteres kennzeichne
eben ein Argument. Nun scheint es ja wirklich kaum unterschiedlichere Deutungen zu
geben als Bekanntheit einerseits und Uberraschung andererseits. Beides sind fast
Gegensitze, denn, was bekannt ist, iberrascht uns gerade nicht. Sollte es méglich
sein, sogar diese Kluft zu tiberbriicken? Die Tatsache, dafl beide Verwendungen sich
komplementéir verteilen, sehe ich als methodischen Hinweis, daf es sich um Deutungen
aus dem gleichen Bedeutungspotential handelt. Aber wie kénnte man das nachweisen?

2.2 Das Wundermittel, mit dem wir uns tber tiefe Kluften schwingen wollen, sind
Gricesche Risonnements. Sie scheinen mir gute Mittel, um aus einheitlichen globalen
Bedeutungshinweisen die einzelne Deutung herzuleiten. Der Hérer kann so die ein-
zelnen Deutungen iiber sein laufendes Wissen herstellen, oder besser gesagt: rekon-
struieren, wenn das notig erscheint. Tatséchlich sind thm natiirlich die Deutungen zur
Routine geworden.

Meine Grundidee ist etwa die folgende: Man charakterisiert erst die Deutungen im
einzelnen, auch typische Verwendungen, dann konstruiert man hieraus die Bedeutung.
Dieses Konstrukt muf sich bewihren, indem man umgekehrt zeigt, wie bei Annahme
dieser Bedeutung die jeweilige Deutung zustandekommt. Die Bedeutung haben wir
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also nur als Konstrukt, das sich bewihren muB in der Herleitung einzelner Deutungen.
Die theoretische Validitit ist bestimmt durch die Stringenz des GricEeschen Résonne-
ments. Hier sind bei den erstcn Versuchen noch keine iiberwiltigenden Ergebnisse zu
erwarten. Die Versuche sind Vorschlige, Anregungen zur Diskussion. Und selbst die
Form solcher Risonnements ist noch nicht klar. Sollen sie aus der Perspektive des
Sprechers oder des Horers oder des beschreibenden Linguisten geschrieben werden?
Sollen sie stringent in der Form des gemeinsamen Wissens in allen Stufen dargestellt
werden? Oder geniigt eine Art innerer Monolog, der niher bei tatsichlichen Uberle-
gungen bleibt, wie wir sie im Interpretieren anstellen Doch seien wir nicht zogerlich.
Versuchen wir’s einfach! ) - .

Die Hypothese, von der ich nach den bisherigen Uberlegungen auszugehen wage, ist:
Ja signalisiert Einigkeit.!3

Eine zentrale Verwendung von ja scheint mir die einfache Antwort auf eine Ent-
scheidungsfrage wie in (17):

(17) Kommst du? — Ja.

Wie ist diese Antwort zu verstehen? Der gefragte B risonniert vielleicht so: A fragt
mich, ob 8. Das ist eine neutrale Entscheidungsirage. Er will S oder nicht-S als Ant-
wort. A hiitte dazu ebensogut nicht-S fragen kénnen. So hatte er die gleichen Ant-
worten bekommen konnen. Waram fragt er also S? Er markiert S gegeniiber nicht-S,
weil ihm die Antwort S niher zu liegen scheint. Im Grunde fragt er mich, ob ich ihm
zustimme, daB S. Signalisiere ich Einigkeit, versteht er das als Antwort S.

Dieses Risonnement macht von einer wichtigen Eigenschaft der Negation Ge-
brauch. Bin Satz und sein Negat stehen ja vorderhand in der semantischen Relation
der Exklusion oder Kontradiktion. Diese ist aber symmetrisch, so daB man noch nicht
weiB, welches denn das Negat ist. Ohne grofie Reflexion wird hier gemeinhin ange-
nommen, das Negat sei der Satz, der mehr Zeichen enthilt oder komplexer ist. Was er
mehr enthilt, ist also der Negationsausdruck. Es gibt aber auch einen kommunikati-
ven Weg, das Negat zu definieren. Kommunikativ ist namlich, was wir. gewdhnl%c.h
als Negat bezeichnen, der markierte Fall, sozusagen sekundir auf der Basis des qum-
ven. Kommunikativ wird etwa ein solches Negat vor allem gebraucht, um zu wider-
sprechen oder zu kontrastieren (cf. JESPERSEN 1917: 4). Das setzt aber voraus, dall
das Positive aktiviert sein muB. Sei es, daB es erwihnt wurde, daB es zur Debatte
steht, oder auch nur, daB der Sprecher annimmt, der Horer glaube es (cf. GIvon
1979 : 139). Wer aber antwortet, kann der Frage nicht im strengen Sinn widersprechen.
Also wird der Sprecher auch sinnvollerweise nicht wollen oder erwarten, dafl der Part-
ner widerspricht, das heiBt eine negierte Form des kontextuellen Vorgingers duBert.
Darum wird er seine Frage auch so formulieren, daf der Partner dies nicht tun muB.
Er wird seine Frage also gegebenenfalls auch negativ formulieren und damit zu erken-

13 Diese Hypothese geht in entscheidender Hinsicht tiber die ubliche A“nnavhme hinaus, der
Sprecher signalisiere mit der Partikel ,,seine Stellung zum Gesagt.en (WEYDT 1969: 68).
Nicht um das Gesagte geht es, sondern um den Hinweis auf dds gnters‘cellte Par.tner;
wissen. Abstrakte (und iiberexplizite) Deutungsformen wire also nicht: Ich E)eu'rtelle“}x
g0 und so, sondern: Ich gehe davon aus, daf du X so und so beurtellst. Naturhc}.l wire
es ein Wunder, wenn das deutsche Wort ‘Einigkeit’ exakt die Bedeutung von ja um-
fafte. Darum ist zu erwarten, daB priizisere Darstellungen diesen Kernbegrlff weiter
elaborieren miiBten. Beispielsweise wire zu eruieren, ob etwa ‘Einverstdndnis’ oder
‘Binvernchmen’ auch Komponenten der Bedeutung kennzeichnen.
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nen geben, daB er eine negative Antwort erwartet. Dazu paBt auch gut die Tatsache,
daB ja etwa zehnmal so hiufig vorkommt wie nein.

Wie wire es aber, wenn A gefragt hitte:

(18) Kommst du nicht?

Auch hier gilt das Prinzip der Negation, daB der negative Satz auf der Folie des
positiven zu sehen ist, weil etwa vorher das Positive zur Debatte stand. Diese Frage
wird also typischerweise gestellt in Kontexten, wo der Sprecher davon ausgeht, daB
das gemeinsame Wissen dariiber bestand, daff B kommt. A hat aber Grund fiir die
Erwartung oder gar Befiirchtung — dies schwingt in solchen Fragen mit — dafl B
jetzt nicht mehr kommen wolle. Der Frageakt ist in diesem Sinne vielschichtig. Die
positive Antwort kann darum auch nicht mehr schlicht Einigkeit signalisieren. Mit
dem angemessenen doch wiirde B ndmlich auf beide Komponenten eingehen. Er wiirde
die alte Einigkeit bestétigen, zugleich aber die neue Befiirchtung zuriickweisen.

(Wieso spiiren wir aber in (17) keine Empathie? Die empathische Wirkung scheint
darin zu bestehen, daf Partikeln zusitzlich gegeben werden, etwas Zusétzliches anzei-
gen. In (17) wird aber B nicht selbst aktiv beziiglich des Partnerwissens. A hat es ja
thematisiert — und vor allem manifest gemacht, was er nicht weil. Gehort also Frei-
willigkeit zu dieser Empathie? Dafiir spricht : Redundantes wird auch sonst als freund-
liche Zugabe des Sprechers aufgenommen. Vordergriindig Redundantes spielt etwa
eine grofle Rolle bei der Hoflichkeit. Empathie entsteht besonders dann, wenn einer
aus freien Stiicken auf den Partner zugeht.)

B hitte auf As Frage in (17) auch antworten kénnen:

(19) Ja, ich komme.

Hier gibt er zusitzlich zur bejahenden Antwort noch einmal die explizite Proposition
in einer Feststellung. Wir verstehen das — auf der Grundlage der Relevanzmaxime —
allerdings nicht als Redundanz, sondern als zusitzliche Explikation eines Sprechers,
der auf Nummer sicher gehen will. Umgekehrt und entsprechend wiirde das ja als Zu-
satz gewertet in einer Antwort wie (19):

(20) Ich komme, ja.

Auch hier diirften Intonation und Pause nahelegen, daB es sich um zwei Sprechakte
handelt. Hier wird das zustimmende ja als Zusatz gewertet auf der Grundlage einer
Deutungsregel, daB in vordergriindig redundanten AuBerungen jeweils der zweite Akt
als Zusatz zu werten ist. Da hier jedoch der allgemeinere Akt Zusatz ist, wird er als
Hervorhebung der Zustimmung verstanden.

Wie stiinde es aber, wenn B geantwortet hitte:

(21) Ich komme ja.

In der iiblichen Partikelbetrachtung wird hier ein anderes ja angesetzt (etwa BoRrst
1985 : 31). Begriindet wird das vor allem damit, daB dieses ja unbetont sei und eine
andere Bedeutung habe. Die Betonung des ja in (19) und (20) ist aber leicht zu erkla-
ren. In Erginzungsfragen etwa ist stets die erfragte Konstituente fokussiert (deshalb
auch in Spitzenstellung). In der Antwort bleibt diese Fokussierung erhalten, weshalb
auch in der Regel die jeweilige Konstituente geniigt. In Entscheidungsfragen steht
der Wahrheitswert zur Debatte, das fokussierte ja wird hier als positive (1) Antwort
verstanden. In (21) erhédlt B erst einmal die gleiche Antwort wie in (19). Aber der zu-
sitzliche Hinweis auf Einigkeit ist nicht fokussiert, wird darum nicht als direkte Ant-
wort verstanden. Das ja bezieht sich also auf etwas, was nicht thematisiert ist. Es ist
ein zusitzlicher Hinweis auf eine bestehende Einigkeit. B kénnte demnach so réson-
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nieren: A antwortet, daB S. Zusétzlich signalisiert er Einigkeit. Worauf soll sich die
Einigkeit beziehen ? Es gibt eigentlich nur S in der Néhe. DaB er glaubt, daB} S, scheint
uns aber beiden klar, er hat es ja gerade festgestellt. Um welchen Aspekt geht es thm ?
Das ja ist nicht betont, der Hinweis auf Einigkeit eher nebenbei gegeben. A geht also
nicht davon aus, daB irgendetwas mit dieser Einigkeit strittig ist. Er weiB, daf ich
weil}, daB 8, und wuBlte, dafl S. Er will darauf hinweisen, dafl er meine Frage eigentlich
fiir tiberfliissig hélt, weil ich die Antwort hétte wissen miissen. Je nach Einschitzung,
je nach dem restlichen gemeinsamen Wissen der Partner, kann (21) so zum Vorwurf,
zur UnmutséuBerung, zur Beruhigung usw. werden.

Ofter wird behauptet, ja komme in Fragesitzen nicht vor. Das ist zu differenzieren.
A hitte statt wie in (17) fragen kénnen: :

(22) Kommst du, ja? ,

Das hitte bei B folgendes Rédsonnement in Gang bringen kénnen: A fragt mich, ob
S. Die Frageintonation zeigt mir, dafl er eine Antwort méchte. Zusitzlich signalisiert
er aber durch ja Einigkeit. Gibt.er also gewissermaBen selbst eine zustimmende Ant-
wort ¢ Das wire widerspriichlich. Das ja tragt im iibrigen auch Frageintonation, richtet
sich algo auch an mich und fragt um eine Antwort. Fragt A das gleiche zweimal? Das
wire redundant. Das Frage-ja ist also als Zusatz gedacht. Es ist eine simulative Antizi-
pation meines Antwort-ja. A zeigh an, daB er mdchte, daB ich mit ja antworte. Er will
mir also eine affirmative Antwort nahelegen. Fiir den Fall, daf} die Einigkeit schon im
gemeinsamen Wissen enthalten ist (A also weill, daB B weil, daB A weiB, dafl B
kommt), konnte B dies als Reaktivierung, als eine Erinnerung also verstehen.

Das Beispiel (22) zeigt, daB jo fiir sich allein eine Frage sein kann. Und wenn ja tat-
séchlich nicht in Fragesitzen vorkommt, so kommt es durchaus in Fragen vor:

(23) Du kommst ja?

Dies ist sozusagen eine indirekte Frage, die durch den Aussagesatz in Frageintona-
tion gedufBert wird. Es ist das Fragependant zu
(24) Du kommst ja.

Hier haben wir eine Feststellung mit zusédtzlichem Signal, dafl Einigkeit zwischen
Sprecher und Hoérer besteht. Das ja ist unbetont, die Einigkeit also nicht fokussiert,
sie wird als bestehend vorausgesetzt. In (22) hatten wir Frageintonation und Fokussie-
rung des Wahrheitswertes durch die Spitzenstellung des kommst, eine direkte Frage
also. (23) ist in dieser Beziehung fischig: Einerseits Frageintonation, andererseits aber
Feststellung, und zwar dessen, was in (24) festgestellt wird. (23) mit dem jg im Satz-
verband erscheint als geschlossener illokntiondrer Akt, wihrend in (22) die beiden
Akte eher getrennt sind, sozusagen zweimal gefragt wird.

Was kommt unterm Strich fiir (23) heraus? Wer (23) dullert, gibt zu erkennen, daf§
er davon ausgeht, daBl B kommt und daB beide sich dariiber einig sind. Er m6chte aber
von B eine AuBerung dazu, und zwar eine zustimmende. (23) ist deshalb im Normal-
fall eine Vergewisserungsfrage, die am Platz ist, wenn Sprecher und Hérer sich schon
dariiber einig sind, daB S, oder wenn wenigstens der Horer dies glaubt,

Eine Antwort zeichnet sich dadurch aus, daB sie partiell die Frage wiederholt und da-
mit auf die Frage eingeht. Ein jaleistet diese Wiederholung nicht explizit, sondern durch
seine Offenheit beziiglich der Frage, woriiber Einigkeit besteht. Ein indefinites w-Wort
fillt der Horer aus dem nahen Kontext, und das ist natiirlich die Frage. Ein Zusatz
zum Antwort-ja muB nun aber nicht immer 8o zu deuten sein wie in (19). Nehmen wir
(25) Regnet es? — Ja, es ist blauer Himmel.
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Die Frage wird bejaht, der Zusatz ist aber keine direkte Antwort auf die Frage,
darum nicht explikativ zu verstehen. Nach Standardannahmen wiirde er sogar einen
Widerspruch mit der ja-Antwort zusammen ergeben. Ganz anders die Folge (26):

(26) Regnet es? — Es ist ja blauer Himmel. '

Hier kénnte A wie folgt rdsonnieren: Ich habe B gefragt; ob es regnet. Er dufert
einen Aussagesatz, der nicht direkt etwas mit meiner Frage zu tun hat. Ich habe aber
keinen Grund anzunehmen, dall er mir nicht antworten will. Also, was will er? B
signalisiert Einigkeit in seiner Antwort, allerdings ist dies nicht fokussiert, also nicht
die direkte Antwort, weil kein direkter Bezug auf meine Frage vorliegt. B sagt mit S
etwas, was vordergriindig keine direkte Antwort ist, ja der von, mir erwarteten Ant-
wort eher widerspricht. Trotzdem signalisiert er Einigkeit. Das wird sich kaum auf die
Feststellung, daB blauer Himmel ist, beziehen. Worauf aber dann? Er signalisiert
vielleicht, daB es etwas gibt, woriiber wir uns einig sind und das mich seine AuBerung
als Antwort verstehen 148t. Das Gesuchte ist ein Kohirenzmacher, die SchluB8prisup-
position: Wenn blauer Himinel ist, dann regnet es nicht. Mit dieser SchluBprisupposi-
tion und seiner Feststellung kommeich zu : Es regnet nicht. Und das ist nun eine direkte
Antwort auf meine Frage.

Nicht auszudenken, wenn B so reagiert hitte:
(27) Regnet es? — Es ist ja griiner Himmel.

Nach Fragen und Antworten. die ja paarweise aufeinander bezogen sind, nun zu
Beispielen mit weniger Kontext. ‘

(28) Sie bleiben ja hier.

Wir betrachten hier nur die Verwendung, wo der B Evidenz hat, da8 sie als Anrede
gebraucht ist, daB also mit sie er selbst gemeint ist. Wie versteht er diesen Satz? Der
A sagt, daf ich hier bleibe und signalisiert Einigkeit. Woriiber ¢ Naheliegend ist, daB
wir uns einig sein sollen dariiber, daf} ich nicht gehe. Wie kommt er dazu? Nun, wir
haben vorhin schon besprochen, daB ich nicht mitgehe, und das weiB er noch. Aber
warum sagt er es mir dann ? Er moéchte die Einigkeit dariiber noch einmal reaktivieren,
in Erinnerung rufen. Also will A sich vergewissern, daB ich hier bleibe. Vielleicht ist es
angebracht, ihm die Einigkeit noch einmal zu signalisieren (z. B. durch AuBern von
ja). /

Anders sieht es aus bei anderer Betonung:

(29) Sie bleiben j4 hier.

Hier muB zuerst mit einem Résonnement geklirt werden, wieso der Satz als Befehl
und nicht einfach als Aussage verstanden werden kann. A spricht mich an und stellt
fest, daB ich hier bleibe. Was will er sagen ? Jetzt bin ich hier, aber bleiben enthilt eine
Komponente mit Zukunftsbezug. A sagt also, da8 ich auch hier sein werde. Woher will
er das wissen? Offenkundig habe ich ihm nichts dariiber gesagt. Macht er eine Pro-
gnose? Ich finde keinen Sinn darin, daB er diese Prognose abgibt. A spricht mich an,
und ich kann dafiir sorgen, daB ich hier sein werde. A will vielleicht, daB ich dafiir sorge,
daB ich hier sein werde. Warum sagt er das.als Feststellung ? Er tut so, als habe er das
Recht, etwas (als Tatsache) festzustellen, was erst ich realisieren kann. A nimmt das
Ergebnis meiner Handlung vorweg. Er geht davon aus, dafl ich jenes Recht akzeptiere,
und will, daB ich das krgebnis herstelle. Aullerdem signalisiert mir A noch Einigkeit
durch die Partikel ja. Die Kinigkeit ist aber bisher gar nicht hergestellt. Also mafBt
sich A auch an, die hinigkeit festzustellen, ohne dafl meine Zustimmung vorliegt.
Dariiberhinaus betont A noch das ja. Warum tut er das? Er insistiert also auf der
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Einigkeit. Warum? Er ist sich offenbar dessen bewuBt, daf diese Einigkeit nicht be-
steht. A will, daB ich den Befehl ausfithre, auch wenn ich nicht will. Wie kann er darauf
hoffen? A muBl Sanktionen gegen mich ergreifen kénnen und gegebenenfalls wollen.
A meint dies als harschen Befehl (sein Ton paft dazu) und droht mir mit Sanktionen,
falls ich nicht gehorche.

Als letztes vielleicht noch ein Blick auf das Uberraschungs-ja, das ja dem Argument-
ja so fern erschien:

(30) Du bist ja ganz naB!

Der Weg von der Bedeutung ‘Einigkeit’ zur Deutung dieser Verwendung ist aber
recht kurz. B’s Ridsonnement kénnte so aussehen: A sagt mir S und signalisiert Einig-
keit. Woriiber soll Einigkeit bestehen? Uber S? Ja, es gibt keinen andern Satz in der
Nihe. Aber es ist offensichtlich, daf A sieht, daBl ich naB bin, und daB ich es auch weiB.
Also besteht in dieser Sache gemeinsames Wissen, denn auch auf héheren Stufen ist
Gemeinsamkeit gesichert. Die Mitteilung, daB ich nafl bin, lohnt sich eigentlich nicht.
A zielt eine Stufe hoher,14 ihm geht es allein um die Einigkeit in dieser Angelegenheit.
Sie wird betont, und das hat nichts mit Uberraschung zu tun. Es ist Ausdruck der
Gemeinsamkeit, der Anteilnahme. Reine Empathie also!

Gricesche Résonnements sind ein Beschreibungsmittel, mit dem alles moglich
scheint. Sind sie nicht zu stark fiir die semantische Beschreibung? Fallen wir mit
ihnen nicht auch der iiberzogenen Deutung zum Opfer? Aber Risonnements sind keine
Paraphrasen, die dhnliche Verwendungen wie das Paraphrasierte haben sollen. Und
dann haben die Risonnements auch einen andern Status. Die Bedeutung der Partikel
ja wird ja als sehr global angesetzt. Mit GRicEschen Résonnements rekonstruieren wir
mogliche Deutungen, d. h. wir explizieren, wie eine Deutung zustandekommen kann,
dafiir ist natiirlich eine explizitere Darstellung gefordert. In der Deutung der einzelnen
Verwendung mufl ndmlich jede Feinheit méglich sein. Wir sind nicht mehr auf der
Ebene des blinden und routinisierten Verstehens, sondern auf der Ebene der Interpre-
tation. Mir scheint aber, dafl die Ridsonnements drastische methodische Einschrin-
kungen brauchen. Den nétigen Stand der Argumentation haben wir noch nicht er-
reicht. Kriterien fiir die Giiltigkeit und die Realitdtsnihe eines Risonnements haben
wir noch nicht. Beachtenswert ist aber eines: Mit einem- Rdsonnement kann man nicht
die eine Deutung einer Verwendung eruieren. Zum einen sind die eingehenden Be-
dingungen und Annahmen nicht explizit. Ist die eine erfiillt, geht das Résonnement
einen Weg, ist eine andere erfiillt, geht es einen andern. Die Rasonnements sind sozu-
sagen hypothetisch. Zum andern résonnieren wir ins Ungewisse. Wir bekommen fak-
tisch nie mit Sicherheit raus, ob eine Annahme, die wir zur Deutung niitzen, auch tat-
sdchlich ausreicht oder ob wir mehr brauchen. Die Deutungen sind also nicht fest,
nicht abgeschlossen. Alles beruht auf Prizedenz und auf Wahrscheinlichkeit. Aber
gottseidank leben wir als Sprecher so von Routine, dal wir bei einem Antwort-ja
nicht mehr gleich ins Uberlegen kommen.

14 Dieser Sprung ist tiblich. Beispiel die Priffrage: A fragt mich, ob 8. Ich weif aber, daB
er die Antwort weill und auch, daB ich das weil}. Also will er nicht einfach die Antwort,
er will mit seiner Frage eruieren, ob ich die Antwort weiS.
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3. Wie die Spinne im Netz?

Wer sich Verwendungsbeispiele fiir Worter wie ja ansieht, ist beeindruckt von ihrer

Vielfalt.
1. Es lohnt sich nicht, noch Bilder aufzuhéngen, wir ziehen ja bald um.
. Du bist ja ganz naf!
. Eine Partikel, die ja schon danach zu den hiufigsten gehorte, . . .
. Sie konnte ja nicht wissen, ...
Hast du auch ja nichts vergessen?
. Du wirst ja kommen?
. Ja kommt der denn?
. Ja war er nicht da?
9. Ja sind wir denn nicht in der Lage . ..
10. Ja nein.
11. Komm bitte! — Ja (, ich komme).
12. Kommst du? — Ja (, ich komme).
13. Er kommt. — Ja.
14. Ja?
15. Ja, ja.
16. Bleib ja hier!
17. Ja nicht stehenbleiben,
18. Jo mei.
19. Na ja.
20. Ja du Wilder!
21. Ja sei doch zufrieden!
22. Regnet es? — Es ist ja ganz blauer Himmel.
23. Ich versteh dich ja, aber . ..
24. Ja er hatte (sogar) drei Flaschen getrunken,
25. Ja wenn ich will, mach ich alles.
26. Er meint, daB sei ja alles erwiesen.
27. Ja, ich glaub’s dir ja.
28. Horst du, ja?
29. Ja. (am Telefon)
30. Bitte, das wollen sie ja.
31. Der GroBherzog von Schwerin, ja, der hat ein biichen mehr gehabt.

Dem evolutionir geschulten Auge ist ein solches Corpusculum eine reine Freude.
Uberall sieht es Verwandtschaften, fein gestreute Unterschiede, nuancierte Ausfor-
mungen und Spielarten. Aber wie kénnte man all dies unter den Hut einer Bedeutung
(einer Spezies sozusagen) bringen ?

3.1 Eine Schwierigkeit, mit einer solchen Vielfalt fertig zu werden, liegt darin, da 83
traditionelle Semantiken davon ausgehen, zur Bedeutung eines Wortes kénne nur
gehdren, was allen Verwendungen gemeinsam sei, es gelte also den allen Verwendungen
gemeinsamen Zug zu entdecken. So verstehen auch Partikelforscher das Verhiltnis
von Bedeutung und Deutung als Subsumtionsverhiltnis, das ist ja gerade der Sinn
siibergreifender Bedeutungen“ (WEYDT/HENTSCHEL 1983 : 3). Fiir alle Verwendungen
soll es eine gemeinsame Paraphrase geben (HENTSCHEL 1986 : 121), die sozusagen die
semantische Gemeinsamkeit formuliert, die alle Verwendungen abdeckt, wie es heifit.
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Auch in der Gebrauchstheorie sollte dies ein methodisches Postulat sein, weil es
Einfachheit garantiert. Aber in der Gebrauchstheorie wird auch anerkannt, daB dies
nicht der einzig mégliche Zusammenhang zwischen Verwendungen ist. Es war doch
eine der entscheidenden Entdeckungen WITTGENSTEINS, daf zwischen Verwendungen
eines Ausdrucks Familiendhnlichkeiten bestehen kénnen, das heifit Verwendung A ist
Verwendung B dhnlich und B ist C dhnlich. A und C miissen aber nicht dhnlich sein
(WITTGENSTEIN 1960 : 67). Die Familiendhnlichkeit ist nicht transitiv.

WitteENSTEINS Idee wurde ausgefithrt in der sogenannten Prototypentheorie,
nach der die Elemente einer Kategorie mehr oder weniger typisch fiir diese Kategorie
sein konnen. Eine typische Blume etwa ist die Rose, ein typisches Werkzeug der
Hammer usw. So haben in einer empirischen Untersuchung zuerste Rosce und MERVIS
(Roscr/MERvIs 1975) die Zugehdrigkeit eines Elements zu einer Kategorie iiber Fa-
miliendhnlichkeiten bestimmt. Sie sind zu dem Krgebnis gekommen, daB es dabei
Graduierungen gibt und daf nicht allen Elementen ein bestimmtes Merkmal zukomme,
daB vielmehr Elemente mehr oder weniger typisch sein kénnen. In jeder Kategorie
gibt es ein Element, das am typischsten ist, den sogenannten Prototypen. Der Proto-
typ
— zeigt die meisten Familiendhnlichkeiten (Kumulationsprinzip),

— ist typisch, weil er am meisten Merkmale mit den andern Elementen der Kategorie
teilt (Représentationsprinzip),

— ist typisch, weil er die gréBte Distanz zu anderen Kategorien aufweist, indem er die
wenigsten Merkmale mit Elementen anderer Kategorien teilt (Distanzprinzip).

Bei Roscu/MEervis wurde das Verhiltnis der Kategorien zu ihren Bezeichnungen
nicht geklirt; sie gehen stillschweigend davon aus, daB es die Kategorien sozusagen
sprachunabhingig gibt. Thre Experimente machen sie aber oft mit Wortern und Sétzen,
und da stellt sich die Frage, ob nicht eigentlich ein semantischer Zusammenhang der
Worter untersucht wurde. Fiir einen realistischen Psychologen macht das vielleicht
keinen groBen Unterschied. Fiir einen Semantiker ist aber gerade dies entscheidend,
weil die Frage des Zusammenhanges von Wértern und Bedeutungen fiir ihn elementar
ist. Lexikographen beispielsweise miissen diese Frage in ihrer Praxis ja stindig beant-
worten. Im Rahmen einer Gebrauchstheorie stellt sich das Problem noch etwas anders.
Es geht hier nicht mehr darum, ob beispielsweise ein Wort der Prototyp in einem se-
mantischen Feld ist, beispielsweise ermorden der Prototyp im Feld tdten (PULMAN
1983 : 113). Hier stellt sich die Prototypenfrage auch in den Verwendungen eines Wor-
tes. Gibt es mehr oder weniger typische Verwendungen eines Wortes? Prototypische
gar? Hiermit 6ffnet sich ein neuer Blick auf das Verhiltnis von Bedeutung und Deu-
tung und der Deutungen untereinander. Eine prototypische Verwendung kénnte z. B.
eine sein, ' '
- von der aus man andere Verwendungen (besser) herleiten kann,

— die man in der Ontogenese friither lernt,
— die einem zuerst einfallt.

All diese sind natiirlich graduell, und sie sind individuell. Beispielsweise wird ein
Lerner nicht zuerst den Prototypen kennenlernen. Er wird vielleicht eine gingige Ver-
wendung kennenlernen, aber er wird sie fiir seine eigene Lerngeschichte als Prototypen
verstehen und weiter verwenden. Also haben: verschiedene Lerner verschiedene Proto-
typen, und auch der gleiche Lerner hat verschiedene Prototypen, weil er seinen Proto-
typ stindig anpafit. Der Prototyp ist das beste Beispiel fiir die Verwendung eines Aus-
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drucks, und der Sprecher wird darum solche Prototypen in sein semantisches Wissen
aufnehmen.

All dies mag hier spekulativ klingen, es gibt aber ausreichende Evidenz dafiir.
Kehren wir zuriick zu unserem ja und sehen wir, ob wir auf der Basis der prototypi-
schen Verwendung weiterkommen.

3.2 Also zuriick zum ja! Die Frage nach der iibergreifenden Bedeutung stellt sich
jetzt in anderer Form, némlich in der Frage: Gibt es prototypische Verwendungen
von ja, eine prototypische gar? Diese prototypische Verwendung wire dann eben die,
von der aus die gingigsten Wege zu anderen Verwendungen fiihren, diejenige, von der
man etwa in einem GRICEschen Risonnement ausgehen konnte.

Im folgenden skizziere ich einen Versuch, die Verwandtschaftsstruktur in unserem
Corpusculum zu eruieren. Ich habe zu diesem Zweck sechs linguistischen Kollegen das
Corpusculum vorgelegt und sie gebeten, Verwandtschaften zwischen den Beispielen an-
zugeben, die sie sehen.15

Die Kollegen haben natiirlich als Linguisten reagiert, sie haben Zweifel und Skrupel
dargelegt, sie haben Verwandtschaften begriindet, sie haben Proben entwickelt, mit
denen man Verwandtschaften feststellen kann. Um all dies geht es in der Auswertung
nicht, sondern schlicht um die Feststellung der Verwandtschaftsverhédltnisse. Vielleicht
erscheinen Linguisten hier nicht als geeignete Probanden, weil sie zu iiberlegt, zu
sophistiziert, zu theoretisch an die Sache herangehen. Aber es war mir gerade recht, -
daB hier eine geschulte und kreative Deutungskompetenz am Werk war. Denn es ging
mir nicht um eine empirisch valide Aussage, sondern eher um Anregung und Vorbe-
reitung eines empirischen Tests.

Die lockere Auswertung beachtet fiinf Aspekte:

(1) Welche direkten Wege werden gesehen?

(11) Wie stark sind die Verbindungswege frequentiert?

(1ii) Wie oft wird ein Beispiel in einer Verbindung genannt ?
(iv) Wieviel Wege gehen von einem Beispiel aus?

(v) Wie weit kommt man auf einem Weg?

Und dann miiBte sich die entscheidende Frage anschliefen:

(vi) Kann eine Verwendung als Prototyp angesehen werden?

Die ersten beiden Aspekte stellt die Matrix auf 8. 750 dar. Sie beriicksichtigt nur die
Nennungen von direkten Ahnlichkeiten zwischen Beispielen.16

Diese Matrix zeigt, welche Verwandtschaften gesehen werden und wie oft eine Ver-
wandtschaft genannt wurde. Zwischen manchen Beispielen wird gar keine direkte
Verwandtschaft angegeben, Nennungen iiber 6 bei sechs Probanden kommen zu-
stande, weil Verwandtschaften als gerichtet gesehen werden konnten. Wer Ubergiinge
in beide Richtungen sah, konnte ein Paar also mehr als einmal nennen.

Nach dem dritten Aspekt geht es jetzt darum, wie oft ein Beispiel iiberhaupt ge-
nannt wird, also um die Summe der Nennungen fiir jedes Beispiel. Die Idee ist: Je
ofter ein Beispiel in Verwandtschaften gesehen wird, umso typischer ist es. Die Aus-
wertung ergab nachfolgende Balkengrafik.

15 Ich danke herzlich: P. EISENBERG, V. HinvENkaMP, G. OHLSCHLAGER, G. STOTZEL, B.
STRECKER, G. ZIFONUN.

16 Das Beispiel 27. wurde nicht aufgenommen, weil nicht mehr zu rekonstruieren war, auf
welches ja sich die Angaben bezogen.

50 Z. Phonetik (ZPSK) 41 (1988) 6



750

31 30 29 28 26

H. J. HERINGER, Erfassung der Partikelbedeutungen

23 22 21 20 19 18 1

-3
—
>

15 14 13

e
)1
L]
g

12 11 10

(=]
[* 4]
~3

321

© W TN OHR W -

4

S S GV NUIGY WART r SR

DU W N R P IR CR O O

601

504

40

307

201

| )—r-nr-nl—-ppl [ 81 3 ]

I o f

|
| HMH[\’J[

[ Y T

2

!
!
|

-
|
—_

Pom o
| SVEPO RN

6
3
6
5
5
1
1
1

I)—-A)-A)—r—t)—nl)-tl—wi—-
|.—.—u—u—~w|mpwm
|
!
|
[ N - e
| O TR TR

OI\'I)—‘I [ e Yl )

|
l»—-»—u—mmxﬂ
»—-I)—a)-nn—-»—r-sr-nl

!
- |
moome ! mmn ]l mm ] =

o
wo |
|

1

|
I ot o bo = no oo o |
—
|

oo | rorono |

|
|

A N B CHLE
e | cococs [ rocoee |
ro

I
I
>

!
I
l

l oo m oo o m m — hO DO RO
w! mweom | m ot a100 00 b R

(SN
|
Ib—\i—LwII—LI
l;_‘)-ml
|

|

o | o |
| I
|
TR N Tl

57

570 1s1] |29 lez| st W2| 8| Bs2| Bl |m) led 119} {4A 138 s
13 43

58 [51] 2] 18 |iop 2 12N b6l 1l (e kg 7

123435678 93101112131415161718192021222324 252628293031

GO =m0

ad o] e = R e

00 P = =

e

woUtw o | o

DO b= DD = [+13

(=T N | S

[UERE |

3

Z. Phon. Sprachwiss. Kommunik.forsch. (ZPSK) 41 (1988) 6 751

Als Spitzenreiter in dieser Auswertung hatte ich eigentlich 12 erwartet — mein ge-
heimer Kandidat fiir den Prototyp, weil diese Verwendung ja sicherlich zuerst gelernt
wird und die Wege zu den andern Verwendungen 6ffnen sollte. Weitaus am meisten
vereinigte aber 31. auf sich. Bei ndherer Betrachtung scheint das nicht erstaunlich,
weil 31. sozusagen das missing link zwischen dem Antwort-ja und der satzintegrierten
Partikelverwendung ist.

Als einfluBreiche Verwendungen mit vielen Ahnlichkeitswegen werden dann weiter
21., 4., 7., 8. errechnet, dabei insbesondere 7. und 8. pari passu, was nicht erstaunt,
weil es offenbar gleichartige Verwendungen sind. SchluBlichter sind 14. und 19., die
sicherlich auch eine harte Nuf} fiir Gricesche Rédsonnements sein werden.

Der Einfluf} einzelner Knotenpunkte ist nun allerdings nicht nur individuell nach
der Hiufigkeit der Nennung zu sehen. Es diirfte auch eine Rolle spielen, wie eng ver-
wandt Paare sind. Dies konnte man eruieren, indem man beachtet, wie hiufig Wege

frequentiert sind. Am héufigsten begangen sind die Wege 7— — -8, 7— — —21,
8— — —21; ebenfalls haufig 1—--3, 1———4, 7T—— -9, 8— - -9, 9— — 21,
11— — —13. Schaut man sich die Beispiele an, so sieht man leicht, wie dies zu deuten

ist: Es handelt sich um sehr eng verwandte, teilweise analoge Verwendungen. Da
natiirlich die Frequentierung der Wege eingeht in den EinfluBreichtum der Knoten-
punkte, miissen wir erkennen, daf EinfluB8reichtum nicht schlicht mit Prototypizitat
gleichzusetzen ist. Der einfluBreichste Knoten ist der, der am meisten Verwandt-
schaften zeigt. Wieviel das numerisch sind, hangt aber von der Zusammensetzung des
Korpus ab. Enge Sippen laden hoch, Prototypen miissen aber weit reichen.

In Bezug auf die Verwandtschaft enthélt unser Corpusculum offensichtlich Cluster.
Die Peutung der Beispiele 148t uns das erkennen, de facto haben auch Probanden ent-
sprechende Cluster gebildet. Aber auch unsere Matrix der Verbindungen liefert Cluster,
man kann sie rechnerisch aus der Matrix herausdestillieren. Ich denke, man gewinnt
etwa folgende Cluster:
den Antwort-Cluster a = [11, 12, 13, 29]
den Empathie-Cluster b = [7, 8, 9, 10, 21]
den Evidenz-Cluster ¢ = [1, 3, 4, 6, 22, 26, 30]
den Befehls-Cluster d = {5, 16, 17]

Wie diese Cluster sich herausschilen, zeigt die Teilmatrix fiir Cluster c:

31 22 6 30 26 4 3 1
1 4 5 5 6 6 7 7
3 3 4 5 5 6 6
4 4 5 5 5 5
26 3 4 5 5
30 3 3 4
6 3 3
22 3
31

Zwischen den hier aufgefiihrten Beispielen wurden gehiuft Verwandtschaften ge-
sehen. Trotzdem gehoért 31, nicht zum Cluster ¢, wie wir an auffallenden Abweichungen
vom Verhalten der andern Elemente erkennen (s. S. 752).

Wir sehen, dafl 31. signifikant abweicht, was die Werte fiir AuBenbeziehungen an-
geht. Cluster zeigen Kumulationen im Innern bei gleichzeitig geringen AuBenbeziehun-
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I 2 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 25 28 29
1 3 1 1 1 1 i - -1 -111 — — —~1 1111 -
3 3 1 1 1 1 tr - -1 -1 11 - - -1 1 - —1 =
4 4 2 1 1 1 1 - -1 -12 2 - - -11 111 -
26 3 - 1 1 1 - - -1 - - - - - - — -1 - - - -
30 2 - 1 1 1 1 - -1 -1 - - - - -1 2 1 - — —
6 5 2 1 1 1 r - -111 12 - - -1 1 - —4 -
22 3 - 1 1 1 i - -1 - - — - - — -1 1 1 1 - —
31 1 1 1 1 -1 4 5 3 15 — -3 2 2 1 2 2 4 3 6

gen. Diese Cluster sollten wir in den weiteren Uberlegungen als gleichartige Verwen-
dungen zusammenfassen. Sie entsprechen iibrigens grosso modo den Einzelbedeutun-
gen, die in der bisherigen Forschung herausgeschilt wurden.

Nach den inneren Bereinigungen soll jetzt Schritt fiir Schritt der Verwandtschafts-
graph konstruiert werden. Dabei geht es nicht mehr nur um direkte Wege, sondern
auch um die indirekten Verwandtschaftsverhiltnisse. Es wird also beriicksichtigt, wie
weit eine Verwandtschaft reicht. Nach Verwandtschaften der Stirke 5 erscheint fol-
gende Struktur:

FON

Dies kénnten wir als Kernfamilie ansehen, die einerseits die Antwort-ja und anderer-
seits das missing link 31. enthilt. In der Kernfamilie zeigt sich schon, daB die Cluster
nicht isolierte Einzelbedeutungen darstellen. Vielmehr werden Verwandtschaften vom
Cluster zn andern hervorgehobenen Verwendungen gesehen.

Auf der nichsten Stufe 4 sieht die Struktur wie folgt aus:

Hier erkennt man besonders gut einen Aspekt der protypischen Rolle von 31., d'as
man als Zentrum sehen kann, von dem besonders viele Wege ausgehen. ]?les bestéatigt
sich auch, wenn wir weiter in der Stirke heruntergehen und den vollstindigen Graphen

bis Stirke 3 betrachten:
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Mit diesem Graphen haben wir die Verwandtschaft der zentralen Verwendungen
erfaft. Die iibrigen erscheinen also eher peripher. Aber welche Verwendung ist nun
prototypisch? Offenkundig gibt der Graph keine direkte Antwort hierauf, er weist
keine Verwendung als den Prototypen aus. Beispiel 31. wire der erste Kandidat mit
fiinf Wegen und schnellen Fernverbindungen. Aber 15. steht nicht weit zuriick mit
vier Wegen und édhnlichen Fernverbindungen. Der Graph zeigt sogar eine gewisse
Symmetrie beziglich 31. und 15. Nach dieser Graduierung kénnte man Grade der
Prototypizitdt unterscheiden. Solche Ergebnisse sind bei stirker empirisch orientierten
Untersuchungen der Normalfall. Trotzdem koénnen wir damit weiterkommen. Der
EinfluB} eines Knotens und letztlich der gesamte Verwandtschaftsgraph stellt den Zu-
sammenhang der Verwendungen dar. Beides ist begriindet durch die Verwandtschaf-
ten, die die Probanden sehen. Die Probanden sehen aber — und das ist meine These —
Verwandtschaften da, wo Gricesche Risonnements Ahnlichkeit von Deutungen recht-
fertigen bzw. wo die Rasonnements selbst am #dhnlichsten sind. Dies nachzuweisen
wire die zukiinftige Aufgabe. Dazu wiire ein bereinigtes Korpus zu erstellen, dann
wiren (RIcEsche Résonnements zu formulieren und die Verwandtschaftsgrade der
Réasonnements zu korrelieren mit den Verwandtschaften, die die Probanden sehen. Fir
die Frage der Prototypizitét ist aber neben der Verwandtschaft auch die Frequenz von .
Verwendungen bedeutend. Es miiBten also gréBere Corpora daraufhin untersucht
weden. Ob das kommt? Ich hoffe es.
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