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Abstract:

Thema des Referats ist die lexikographische Problematik der Gruppe von ahd. und mhd. Ad-
jektiven und Adverbien, die mit dem Pré&fix bora- bzw. bor- gebildet sind (vgl. auf dem
Handout auf S. 1 und 2 die Artikelentwirfen fur das MWB und auf S. 3 die betreffenden Ar-
tikel des AWB). Die Gruppe ist schon mhd. nicht mehr produktiv und stirbt dann bis auf we-
nige Reliktformen aus. Das Prafix bor(a)- hat bereits ahd. keine freie Entsprechung mehr. —
Die bor-Bildungen zeigen im Mhd. semantisch ein Doppelgesicht: Einerseits konnen sie stei-
gernde Bedeutung haben ('sehr’, vgl. borgréz und bornot), andererseits aber auch negierende
(also wie das Prafix un-), und zwar ohne dass ein zusatzlicher Negationsausdruck gebraucht
wird (vgl. bormere, borsére, bortiure).

Diese Doppeldeutigkeit ist erklarungsbeduftig. Die steigernde Bedeutung lasst sich e-
tymologisch anknipfen an dieselbe Wurzel, aus der auch das ahd. deverbale Verb burien,
mhd. burn 'emporheben, in die H6he heben' abgeleitet ist, und ware dann aus einer Grundbe-
deutung ‘hervorragend' entwickelt (so das Etymol. Wb. d. Ahd.). Demnach ist die steigernde
Bedeutung als die primére anzusehen, die Bildungen mit verneinendem Sinn dagegen als se-
kundér. Der sekundare negative Sinn von bor-Bildungen ist mit den bisherigen Erklarungs-
versuchen (vgl. auf dem Handout S. 3 den Artikel Lexers zum Préfix bor-, S. 4 die unterstri-
chene Passage aus dem BMZ-Artikel, Sp. 150b, Z. 40-46) nicht befriedigend aufgehellt; Iro-
nie im eigentlichen Sinne widerspricht dem Duktus der betreffenden Textbelege, fehlerhafter
Ausfall der Negationspartikel durfte nur ausnahmsweise angenommen werden.

Das Referat kommt zu einer anderen Erklarung fiir die sekundare, verneinende Bedeu-
tung von bor(a)-. Sie bezieht die ahd. Bildungen in die Untersuchung ein und berticksichtigt
die Entwicklung des Gebrauchs der Negationsausdriicke in ahd. und mhd. Zeit ebenso wie das
VVorkommen in den (zu unterscheidenenden) Stilfiguren der Ironie und Litotes. Das Ergebnis
der Uberlegungen findet sich in dem Entwurf fiir einen MWB-Artikel zum Préfix bor-.

Die vorgeschlagene Erklarung geht von dem Befund im Ahd. aus: Dort kommen die
bora-Bildungen ausschliellich in negiertem Kontext vor (in negierten Satzen oder Satzen mit
einem negierten Ausdruck), was die Umdeutung als Teil eines zweigliedrigen, zugleich stei-
gernden und negierenden Ausdrucks ne ... bor, dann auch als blo3e Verstarkung der Negation
ermoglichte; dies erst erklart wiederum, wie es schlieflich zum als regelhaft empfundenen
Ausfall der Negationspartikel ne kommen konnte.

Der beschriebene Umdeutungsprozess dirfte beglnstigt worden sein durch die Tatsa-
che, dass bora-Bildungen héufig litotetisch im Sinne der sogenannten mhd. Ironie gebraucht
werden. Dieser Gebrauch ist schon ahd. nachzuweisen, besonders auffallig im Falle eines
Glossenbelegs fir boratiuri (vgl. auf dem Handout S. 3 den Artikel des AWB).

Schwankende Bedeutung des Préafixes und Litotesmoglichkeit zusammen machen den
Bedeutungsansatz bei den einzelnen Bildungen oft unsicher und stark von stilistischen Erwé-
gungen abhéangig. Die Artikelentwirfe fir das MWB (Handout S. 1 und 2) sollen das mog-
lichst transparent halten; daher gelten fir sie die beiden folgenden Regelungen: Belege mit
und ohne Negationsausdruck werden getrennt aufgefiihrt; Angaben zur Wortbedeutung und
zum Sinn bei litotetischem Gebrauch werden gegebenenfalls explizit als solche unterschieden.
Ein eigener Artikel zum Pré&fix (Handout S. 1), der das Verstandnis der Artikel zu den einzel-
nen Bildungen sichert und sie begruindet, erschien geboten.



