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Handout:

1. Beispiel fiir einen wortfamilienlibergreifenden wortgeschicht-
lichen Kommentar bei den wan(n)-Homonymen'

Am Beispiel einer Ubersichtsskizze der Homonyme wan I bis wan IV und dem formal
eng mit ihnen verbundenen, ja verquickten temporal-konditionalen wann /ll, deren
Behandlung im Id. 35 Spalten einnimmt (Id. 16, Sp. 57-92), méchte ich aufzeigen,
wie unsere Lemmatisierungspraxis die festzusetzende Form des Hauptlemmas — in
Ermangelung einer anderen Leitvarietdt — in der Regel in der alterttiimlichsten der
belegten Mundartformen findet, die sich meist stark dem Mittelhochdeutschen
anndhert. Daneben tbernehmen Vorkommensformen die Rolle von Sublemmata,
mundartlich belegte kursiv gedruckt und solche der élteren Sprache in aufrechter
Schrift. Wie die Ubersicht ebenfalls verdeutlichen kann, wurden wan / und wa” Il —
obwohl etymologisch zusammengehérig — als Homonyme interpretiert und so
lemmatisiert.

Lemma Bedeutung Vorkommen Anschluss
wan [ ‘nicht voll, fehlend’ in Basel ‘abgestanden ahd. wan
(von Wein)’, daneben
u.a. wdnele" ‘nach
leerem Fass riechen’,
I"-Wiini f. ‘Delle’

wa" II ‘ausser, nur’ (Konj.) als Relikt BOberl.,

(we", wun ‘als’ (Vergleichspart.)  Wallis, Stidwalserorte,

wann I, wenn I, daneben ni-wan BOberl.,

wand I) Rimella, sonst nume" I, nu"

wa" III ‘denn, weil’ als Relikt BOberl., ahd. (h)wanta

wenn 11, (Konj.) Zermatt und

wann II, Siidwalserorte

wand II)

wan IV Nebenform bis ins 16. Jh. mhd. wan
von ‘man’ belegt

wann III ‘wann’ (Frageadv.) allgemein ahd. (h)wanne

(wenn IlI, we™)  ‘wenn’ (Konj.)
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Die Homonyme (und auch die homonymen Sublemmata) werden mit nachgestellten
rémischen Ziffern voneinander geschieden. Mit dieser Darstellungsweise kann auf
der Ebene der Lemmakonstituenten manifestiert werden, dass die einzelnen
Homonymen-Artikel ihre Konturen erst im Kontext der lemma- und wortsippentiber-
greifenden lexikographischen Analyse gewonnen haben. Es ist allerdings so, dass
auf der makrostrukturellen Ebene unseres Worterbuchs kein eigenes GeféB zur
Verfligung steht, wo artikellibergreifende Bezlige erértert werden kénnten. Das
bedeutet jedoch nicht, dass es im Id. keine Erérterungen der genannten Art gibt. Die
in langer Tradition durchaus vorhandene, gepflegte und fur ein Wortfamilien-Wérter-
buch auch unverzichtbare Diskussionsebene findet ihren Platz allerdings in ,norma-
len“ Artikel-Anmerkungen, wo sie sich den Raum mit einzelwortbezogenen Erérte-
rungen teilen muss und wo vor allem die Mdglichkeit fir einen Standard-Zugriff
weitgehend fehlt. Im Fall der wan-Homonyme findet sich dieser Ort in der Anmerkung
von wan [l. Dort heiB3t es:

Die verschiedenen Formen der a&lteren Sprache reflektieren die friihe
Vermischung etymologisch nicht verwandter Lexeme: ,wan‘ (verdumpft ,won°)
ist die genuine Form des exzipierenden wan I, ,wand‘ (,-0-) jene des kausalen
wan I/l und ,wann(e), wenn(e)‘ die des temporal-konditionalen wann Ill / wenn
Ill. Zudem findet, ausgehend von der semantischen Uberschneidung von
ausnehmender Aussage in Gefligen wie ,anders / mé / nit ... wan' und
vergleichender Aussage in ,anders / mé /n(t ... danne’, eine im 14. und 15.
Jahrhundert die Schweiz erreichende Parallelisierung von wan und dann statt,
welche Polysemie schliesslich durch lexikalische Differenzierung abgeldst wird.
(Id. 16, Sp. 67)

Die Glieder von Homonymenreihen wie die eben angesprochenen stehen auch und
gerade in normalalphabetischen Wdrterblichern unmittelbar oder nahe hintereinan-
der. So wird der ganze Komplex auch etwa im DWB als lexikographische Bearbei-
tungseinheit fassbar’, innerhalb welcher Vernetzungen geschaffen werden kénnen,
die ganz entscheidende Funktionen sowohl flir die Lemmatisierungen als auch fur die
etymologischen Zuordnungen tibernehmen.

? Vgl. hierzu DWB' XIll 639 (wahn), 1471 (wan) und 1859—1883 (wann mit wann I-VIIl).



2. Ubersicht liber die Wortartikel der Wortsippe wérd, wért (gekiirzt)
mit ausgewahlten wortgeschichtlichen Kommentaren

Ubersicht tiber die Wortfamilie wérd, -wért
wérd, -wért (Id. 16, 1300-1332; 3 -wért
ingesamt 85 Lemmata) iiber -wért

u" -weérd, -weért
u" -wérde", -wérte"
ver-u" -weérde", -wérte"
angster -wert
der, de -wért
Weérd |, Weért m,, f,n.
A -Wérd , Wért n. (Abfall,
Guldin -Weért
Pfanning -Wérd , Wért (Pfammet ua.) n.
weérde", -weérte"
a" -weérde", -weérte"
Us -wérde", -weérte"
Werdi f.
Un -Werdi f.

werdig, wertig

Kommentare:

2.1. artikeltibergreifender, wortfamilienbezogener ,,Hauptkommentar“ in der
Anmerkung des ersten Sippenlemmas (,,Sippenaufhédnger®), des Adjektivs
wérd, wért, mit Ubersicht zur Artikelgliederung (Id. 16, Sp. 1307)

wérd, wért I

1. relativ und nur préd., einen best. Wert besitzend
a) in quant. Hinsicht
a) bei konkr. Wertangabe mit Akk.-Obj.
B) bei abstr. Wertangabe mit Gen.-Obj.
b) in qual. Hinsicht
a) mit Gen.-Ob;j.
B) mit Akk.-Ob;j.
c) in RAA. und Sprww.
2. absolut, prad. und attr., Wertschétzung erhaltend bzw. verdienend
a) von Dingen, gesucht, begehrt, leicht Absatz findend, auch rar bzw. teuer
b) von Personen und Personifiziertem, (hoch-)verehrt, hochgeschétzt, -geachtet
c) in persénlicher empfundener Bed., wer bzw. was einem teuer ist
a) lieb, geliebt
B) geschétzt, geachtet, begehrt, beliebt
Y) willkommen, gern gesehen



Ahd. wérd, mhd. wért (flekt. wérde usw.); vgl. Gr. WB. XIV 1, 2, 444; Martin-Lienh.
I 858; Jutz Il 1594; Schm.2 Il 991; Fischer VI 721. -- Die sowohl fur die 4. Spr. wie
die MA. weithin geltende Trennung der Lautungen wérd bzw. wért l1&ngs semant.
Linien ist aufféllig. Die in Gr. WB. aaO. vertretene Erkldrung, nhd. -t sei Verall-
gemeinerung der mhd. Auslautverhértung, ist im Lichte unseres Mat. somit dahin-
gehend zu modifizieren, dass sich zwar bei unserem nur préd. und folglich in den
meisten MAA. stets unflektiert vorkommenden w. 1 die Auslautverhdrtung ver-
festigt hat, nicht aber bei unserem sowohl préd. als auch attr., mithin auch flektiert
auftretenden w. 2, wo -d denn auch weit herum erhalten ist. Gesttitzt wird diese
These dadurch, dass sich in den alpinen MAA., die Flexion des préad. Adj. kennen,
bei w. 1 ebenfalls -d(-) grossteils bewahrt hat. Eine andere Erkldrung versuchen
BSG. | 154 (Subst.); VIII 82; XX 125; AWeber 1948, 71, wo die Lautung wért als
hd. Entlehnung postuliert wird; dies trifft jedoch in erster Linie auf subst. Wérd (tw.)
und verbales wérden zu; s. d. die Anmm. MA.-Lautungen des Adj., welche der
genannten lautl.-semant. Zweiteilung widersprechen, sind zumindest tw. mittels
Lautgesetzen erklérbar: So dirfte die unter Bed. 2 versammelte Lautung wért fur
AARh.; Bs; B (tw.); S die in diesem Gebiet vorkommende Desonorisierung bzw.
Fortisierung von Verschlusslauten widerspiegeln, und in einem Teil der alpinen
MAA. bleibt t-Lautung auf das Wortende oder auf sonstige verhdrtungsrelevante
Position beschrénkt, wahrend sich vor vokalisch einsetzenden Endungen regulére
d-Lautung findet. Einige Félle mit auslautendem -t schliesslich sind nachweislich
Hyperkorrekturen, so bei Exzerpten von Aschw.-Clauss aus BSG. XVII, von
ABlichli 1938 aus Buhler und von Lorez aus Trepp, sodann in der Zwingli-
Ausgabe von Schuler-Schulthess. -- Mit Bezug auf den Stammvokal gilt fiir wért
(Bed. 1) grossmehrheitlich Kiirze (Ladnge in Bs; BS.; FJ.; LE.; ScHSchl.; W), fur
wérd (Bed. 2; inkl. lautgesetzl. bedingtem wért) fast Uberall Ldnge (Kirze in
GRHe.). In 6AA und Z tritt zum quant. Unterschied ein qual. hinzu, indem sich hier
flir Bed. 1 die Lautung weert, fuir Bed. 2 die Lautung we?rd gegendtberstehen. ...

2.2. einzelwortbezogener Kommentar beim Substantiv Pfanning-Wérd, mit
Ubersicht zur Artikelgliederung (Id. 16, Sp. 1323/24)

Pfdnning- Wért’ ASPR., ,Pfannwérd, -wért.” ASPR. und It Id. B., "Pfawert W",
"Pfenner(t) L", P.fd m m e t (bzw. -e-; -m™-) AALeer., Surbt.; Ap; BsL.; GLENgi;
GNessl., T.; SCHWE., Ma.; TH (verbr.); Z (allg.), Fdm™et (bzw. -e-) GaT.; TH (vereinz.),
Pfammert AAZ.; SCHWE., Pfarmet (bzw. -e-) AAoAa., Leer. -- n., in THIsl.; ZBil., Stdt
auch m., Dim. Pfammetli (bzw. -e-; -m™-):

1. a) in Pfennig ausgedrtickter Gegenwert
b) Ware, die man an Zahlungs statt gibt
c) kleine Gewichtseinheit und davon ausgeh.
2. Ware libh.
a) Handelsartikel, Gtiter des Detailhandels
b) semant. verselbstédndigt
a) Brot
B) (Sg.) Sttick Vieh, (Pl.) Vieh
Y) einzeln gereichte und bezahlte, preiswertere Speise
0) als Schimpfwort
c) Ubertr., Meinung, Kommentar



3. gehdriger Anteil, tibliches Mass

Namentl.

a) mit Bez. auf Essen
a) das Gewdhnliche an Speise und Trank bez. Qualitdt und Quantitat
B) Portion

b) mit Bez. auf Arbeit
a) Tagewerk, Pensum
B) Beitrag, Beisteuerung

Mhd. phennincwért, spdtmhd. auch pfennwért; vgl. Gr. WB. VIl 1671; Martin-Lienh.
I 135 (Pfémmer][t]); ChSchmidt 1901, 266; Ochs WB. | 197; Jutz | 331; Schm.2 |
432; Il 992; Schatz 68 (Pfemmart); Lexer 1862, 24 (Pfemat); Fischer | 1035;
DRWb. X 856; WMU. Il 1385. Die Kurzform ,Pfen(n)wért’ stellt schon seit unseren
frihesten Belegen A. XIV. gegentber der Vollform ,Pfenningwért’ die Normalform
dar. Die ma. Form ,Pfammet’ kénnen wir erstmals 1520, Z (hyperkorrekt ,pfadm-
ment’) und 1575, Z belegen; ,pfemmert’ in Bd V 928~M. (1491, Z Ratserk.) ist hin-
gegen Fehllesung flir ,pfennwert’. Bei Bed. 3 handelt es sich um eine auf Z fokus-
sierte Eigenentwicklung, die in den ausserschweiz. Nachbar-MAA. nicht zu bele-
gen ist. Sie wird bereits im XIX. verschiedentlich als veraltend charakterisiert und
muss somit schon vor 1800 tiblich gewesen sein, auch wenn sie in den damaligen
schriftl. Quellen als offenbar zu ma. fast keinen Niederschlag gefunden hat.

2.3. artikellibergreifender Kommentar beim Adjektiv pfdnning-wérd (Id. 16, Sp.
1312)

Das Wort ist wie angster-, vierer-, haller-, rappen-w. in unserem Mat. fast immer
endungslos, womit die Abgrenzung zum subst. Kompositum des Typus Schilling-
Wérd (Sp. 1324) schwierig sein kann; s. d. die Anm.

2.4. artikellibergreifender Kommentar beim Substantiv Wérd, Wért (Id. 16, Sp.
1317)

Beim Simplex sind in der MA. die urspruingl. Verhéltnisse bez. des auslaut. Den-
tals stark durch nhd. Gebrauchs- und damit verbundene Lautentlehnung Uber-
schichtet, bei den Zssen hingegen ist die lautl. Scheidung nach semant. und laut-
gesetzl. Kriterien entspr. dem Adj. werd (s. d.) besser bewahrt. Das ntr. Genus hélt
sich bis ins XVIIl. (SMutach 1709; 1732, Absch.; 1757, BSi. Rq.); dessen ma.
Weiterleben in den Zssen A-, Un-, Pfdnning-W. verdankt sich deren Unabhangig-
keit von der Schriftspr. Unser altester sicherer Beleg flir mask. Genus findet sich Z
Mand. 1622 (Bd VI 697/8). Das fem. Genus in PGr. ist viell. auf Kontamination mit
Werdi zurtickzufiihren.

2.5. artikellibergreifender Kommentar beim Verb wérde"/ (Id. 16, Sp. 1325)

Lt unserem Mat. gilt d-Lautung fast ausschliesslich fiir die Zeit vor 1900 (spéater
nur WLG.), t-Lautung grossmehrheitlich erst fiir das XX. Die t-Lautung in den westl.
MAA. tw. lautgesetzl. Desonorisierung bzw. Fortisierung, meist aber aus dem Hd.
tibernommen (zugleich mit Bed. 1b sowie Zssen wie ds-, ver-, be-, tiber-be-wérte"
und deren Abll.).



