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1. Problemformulierung und Ziele des Aufsatzes

In ihrem ,Versuch uber ,schwere Worter” “ stellen Straufl und Zifonun (1984)
fest, daf ,,in der theoretischen Lexikographie [...] inzwischen unbestritten
[ist], daB} zumindest fiir bestimmte Wortschatzbereiche die lexikographischen
Bedeutungserliuterungen stets zugleich auch als verkirzte Sachbeschreibun-
gen aufgefafit werden konnen™ (390). Die Behauptung, besagte Auffassung
sel unbestritten, ist vielleicht etwas zu stark formuliert, Straufl und Zifonun
geben aber zweifellos korrekt eine starke Tendenz in der lexikographischen
Diskussion der letzten 10 Jahre sowohl in der Bundesrepublik als auch in der
DDR wieder.! Eine Zuspitzung erfihrt die These, wenn ber die Moglichkeit

! Die wesentlichen Entwicklungslinien der bundesrepublikanischen Diskussion skizziert Harras
1986. — Zur Bedeutungserlduterung als Sachbeschreibung siche auch Wiegand (1984, 20):
»Bedeutungsangaben — insbesondere solche zu Substantiven — sind daher immer auch
unvollstindige Sachbeschreibungen.” Weitere Zeugnisse zitiert Richter 1985, 97 —99 und in
den dazugehérigen Anmerkungen. — Es ist weithin akzeptiert, daf8 die bedeutungserliu-
ternde Regelformulierung in bestimmten Wortschatzbereichen, vor allem beim politisch-
sozialen Vokabular, nicht mit einer Sachbeschreibung zusammenfille. Auf diese spezielle
Diskussion (vgl. Strau3/Zifonun 1985, Bd. 2, Kap. 10) gehe ich nicht ein, da ich die These
vom Zusammenfall bzw. der Ersetzbarkeit aus prinzipiellen Griinden fiir problematisch
halte.
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hinaus, das eine als das andere aufzufassen, behauptet wird, Bedeutungserliu-
terung und Sachbeschreibung liéBen sich gar nicht trennen, fielen zusammen
bzw. konnten sich gegenseitig ersetzen. Die Konsequenz, die aus der theoreti-
schen Hinschitzung der Beziehung von Bedeutungserliuterung und Sachbe-
schreibung gezogen werden kann und gezogen wird, ist die Aufforderung
an den praktizierenden Lexikographen, Bedeutungserliuterungen als Sachbe-
schreibungen zu konzipieren.

Wenn ich das Problem in diesem Beitrag noch einmal aufnehme, dann
gerade wegen des von Straull/Zifonun konstatierten Konsenses, weil er die
Gefahr in sich birgt, dafl Theorie und Praxis der Lexikographie das Problem
zu Unrecht als gel6st betrachten und ein weiteres Nachdenken fiir tberflissig
halten. Der Inhalt des Konsenses scheint mit sowohl unter linguistischen
Gesichtspunkten betrachtet theoretisch und empirisch bislang nicht austei-
chend begrindet als auch in Hinblick auf die winschbaren Funktionen
eines Sprachwdorterbuchs problematisch. Der zweite Gesichtspunkt ist der fiir
diesen Aufsatz leitende. Es ist ein lexikographisch-praktisches Interesse, das
es erfordert, komplementir zur neueren lexikographischen Diskussion darauf
aufmerksam zu machen, dal angesichts der bestehenden lexikographischen
Praxis genausoviel, wenn nicht mehr Grund dazu besteht, die Unterschiede
zwischen Bedeutungserliuterung und Sachbeschreibung zu betonen. Wenn
trotzdem der Auseinandersetzung mit den linguistisch-theoretischen Positio-
nen unverhiltnismiBig viel Raum gegeben wird, dann deshalb, weil die
Aufforderung an den Lexikographen, Bedeutungserliuterung und Sachbe-
schreibung tunlichst zu unterscheiden, nur dann Aussicht auf Erfolg hat,
wenn die Moglichkeit der Unterscheidung plausibel gemacht werden kann.
Ich muf} also zunichst versuchen, den Konsens, Bedeutungserliuterung und
Sachbeschreibung seien nicht trennbar, ins Wanken zu bringen und die
Bestimmung der Art der Beziechung in den Stand einer zumindest offenen
Frage zuriickzuversetzen.

Ich vermute, dal} sich manche der zitierten Autoren in manchen Punkten
miflverstanden fithlen werden, weil sie die These, Bedeutungserliuterung
und Sachbeschreibung lielen sich nicht trennen, gar nicht in dem von mir
kritisierten Sinne verstanden haben wollen, und schlie3e nicht aus, dafl der
Einwand zu Recht erhoben werden kann. Meine Kritik reduziert sich in diesen
Fillen darauf, daBl die Formulierungen die kritisierte Deutung nahelegen,
ermodglichen oder zumindest nicht ausschlieBen. Aus anderem Blickwinkel
betrachtet, kann man also sagen, Ziel dieses Aufsatzes sei es, die Interpretatio-
nen der Behauptung, Bedeutungserliuterung und Sachbeschreibung lieBen
sich nicht trennen, auszuschlieBen, die der Arbeit an einem Worterbuch, das
zu Recht Sprachworterbuch heillen kann, abtriglich sind.
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2. Die Bezichung zwischen Bedeutungserlauterung und Sachbeschre1bung
linguistisch-theoretische Argumentation

2.1. Ich unterstelle keinem Linguisten, dal} er die Behauptung, Bedeutungser-
liuterung und Sachbeschreibung lieBen sich nicht trennen, wortlich meine,
halte es aber zur genaueren Klirung nicht fir Uberfliissig, ausdriicklich
festzuhalten, daB sie, formuliert als Aussage liber zwei Typen von AuBerun-
gen, offenkundig falsch ist. Aussagen itber einen sprachlichen Ausdruck und
Aussagen iber die ,,Sache®, die mit dem Ausdruck bezeichnet werden kann,
lassen sich jederzeit so formulieren, dal} zweifelsfrei erkennbar ist, als was
die jeweilige AuBBerung gelten soll. Es ist dariiber hinaus auch hdchst ratsam,
den Unterschied penibel zu beachten, weil der logische Status der beiden
AuBerungstypen unterschiedlich ist und bei weitem nicht alle Aulerungen,
die wahre Aussagen tber die Sache enthalten, zugleich wahr sind als Aussagen
iber den jeweiligen sprachlichen Ausdruck. Das Wort F7und hat keine Beine,
und das schwanzwedelnde Tier ist kein Nomen. Wenn also, vor allem in
nicht-standardisierten Sprach- und Sachlexika, aber nicht nur dort, faktisch
unklar bleibt, ob eine Aussage iber ein Wort oder eine Sache gemacht werden
soll, dann nicht, weil eine strikte Unterscheidung nicht méglich wire, sondern
weil der Lexikograph versiumt, sie zu machen, oder der Meinung ist, es
wire aus diesen oder jenen Grinden unwichtig. Da das Versiumnis oft
erhebliche Konsequenzen fiir den Benutzer hat, ist hier der erste Punkt, an
dem es geboten ist, entgegen der gegenwirtigen Tendenz auf der Unterschei-
dung von Bedeutungsetlduterung und Sachbeschreibung zu bestehen.

2.2, Dies geklirt, bleibt genauer zu bestimmen, welchen diskutablen anderen
Sinn die These vom Zusammenfallen, der Ersetzbarkeit bzw. Nicht-Trennbar-
keit denn haben kann. Es ist, so scheint mir, die Behauptung, dal3 die
Eigenschaften Z!, Z? ... Z°, die in einer sachbeziiglich konzipierten Bedeu-
tungserliuterung der Form ,,X wird von Sprechern des Deutschen verwendet,
um etwas zu bezeichnen, was die Eigenschaften Z!, 72 ... Z" hat“, zu nennen
sind, identisch seien mit bzw. eine Auswahl derer darstellten, die in einer
Sachbeschreibung des Typs ,,Y hat die Eigenschaften Z!, Z? ... Z™ von Y
als wahr pridiziert werden konnen. Trife dies zu, dann wire es hinsichtlich
der zu nennenden Eigenschaften weder nétig noch méoglich, Bedeutungserliu-
terung und Sachbeschreibung zu unterscheiden, da der Benutzer je nach
eigenem Frageinteresse sich anhand der gleichen AuBerung iber Wort und
Sache informieren kann. Geht man von der schwachen Version aus, derzufolge
die Bedeutungserliuterung nur eine ,,unvollstindige Sachbeschretbung® ist
hitte zu gelten: Eine korrekte Sachbeschreibung enthilt immer eine korrekte
Bedeutungserliuterung fir das die Sache bezeichnende Wort, eine korrekte
Bedeutungserliuterung hingegen eine zwar auch korrekte, aber unvollstin-
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dige Beschreibung der Sache. — Es ist diese Behauptung, die ich in ihrer
starken und in ihrer schwachen Version in den Abschnitten 2.3.—2.8. in
Zweifel ziehe, um eine erneute Diskussion anzuregen.

2.3, Unabhingig von der noch aufzunehmenden Frage, ob und inwieweit
die in einer korrekten Bedeutungserlduterung und einer korrekten Sachbe-
schreibung zu nennenden Eigenschaften identisch sind oder nicht, unterschei-
den sich die beiden Aussagetypen prinzipiell hinsichtlich der Verantwortung,
die der Sach- und der Sprachlexikograph fiir das Zutreffen der Eigenschaften
ibernimmt. Der Sprachlexikograph hat die Eigenschaften zu beschreiben, die
die Sprecher einer Sprache der Wirklichkeit zuschreiben, indem sie einen
sprachlichen Ausdruck verwenden. Seine Bedeutungserliduterung ist korrekt,
wenn ihm dies gelingt. Eine selbstindige Uberpriifung, ob denn die in der
Bedeutungsanalyse ermittelten Eigenschaften von den Sachen auch wirklich
als wahr pridiziert werden kdnnen, ist nicht nur unnétig, sondern dem Ziel
abtriglich. Der Sprachlexikograph sabotiert den Erfolg seiner Bemithungen,
soweit es ihm um eine Bedeutungserliuterung und nicht etwa um eine Kritik
der Alltagssprache geht, wenn er sich sprach- oder sprachgebrauchsunabhin-
gig an den Eigenschaften orientierte, die von der Sache als wahr pridiziert
werden konnen. Genau letzteres sichert aber die Wahrheit der Sachbeschrei-
bung.

Wenn daher Wiegand (1984, 21) als Gebrauchsbedingung fiir den Ausdruck
Softi formuliert, ,,daBl die Ausdriicke gefiblvoll, empfindsam und Mann von
demjenigen Gegenstand, auf den man mit Soffy Bezug nehmen will, nicht
nur wahr pridizierbar sind, sondern sie mussen auch tendenziell die Klasse
der Softies eingrenzen®, dann scheint mir das aus dem angedeuteten Grund
zumindest miBverstindlich?. Das faktische Zutreffen der genannten Eigen-
schaften ist keine Bedingung fir die semantische Korrektheit des Gebrauchs
des Wortes, weder im allgemeinen noch im Einzelfall. Der Sprecher referiert
mit dem Wort Sof# sprachlich korrekt, wenn er es auf Gegenstinde anwendet,
- von denen er meint, dall es sie gibt und daf sie besagte Eigenschaften haben.
Ist der Kommunikationspartner anderer Meinung, dann kdénnen beide sich
sinnvoll nur iber die Eigenschaften des Referenten streiten, nicht aber iiber
die Bedeutung des Wortes. Die Wahrheit des Sprachlexikons ist eine andere
als die des Sachlexikons, weil die Bedeutungserliuterung, auch wenn sie
»sachbeziiglich” formuliert ist, als den Sprachgebrauch der Sprecher beschrei-
bend, nur indirekt auf die Sache bezogen ist.

2 Es ist mifverstindlich und nicht unbedingt falsch, weil Wiegand, wenn et von Gegenstinden
spricht, moglicherweise sprachlich konstituierte meint. Dafiir sprechen die Etlduterungen zu
seinem ,nominalistischen Ansatz* (Wiegand 1985, 20f.). Mir scheint nur nicht geniigend
beachtet, daf3 die Frage, ob die Eigenschaften zutreffen, vom Sprach- und vom Sachlexikogra-
phen auf unterschiedliche Art und Weise zu beantworten ist,
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Dieser Unterschied ist deshalb bedeutsam, weil er, vor der Frage, wie
Sprach- und Sachlexikograph ihre jeweiligen Eintrige formulieren sollen,
Konsequenzen hat fiir die beiderseitigen Methoden der Ermittlung der jeweili-
gen Eigenschaften. Wihrend der Sachlexikograph die Sache selbst ins Blick-
feld nimmt, um die Eigenschaften zu eruieren, die von ihr als wahr pridiziert
werden konnen, mul3 der Sprachlexikograph die in der Bedeutungserlduterung
zu nennenden FEigenschaften ,durch die Sprache hindurch® zu erkennen
versuchen. Was das konkret erfordert, wird in den verschiedenen linguisti-
schen Semantiktheorien unterschiedlich bestimmt, ist aber im Prinzip sowohl
strukturalistisch als auch gebrauchstheoretisch oder mit den Mitteln der
Stereotvpensemantik einldsbar.

2.4. Das Hauptargument fiir die Nicht-Trennbarkeit von Bedeutungserliute-
rung und Sachbeschreibung in der neueren Literatur ist wohl die immer
wieder artikulierte Auffassung, dal3 das, was jeweils zum Ausdruck gebracht
werden soll, seinerseits nicht trennbar ist: das Bedeutungswissen als Teil des
Sprachwissens und das Sachwissen?. Daf} die Trennung in der semantischen
Analyse und der lexikographischen Beschreibung praktisch oft groB3e Schwie-
rigkeiten macht, ist nicht zu bezweifeln; ich halte es jedoch fiir eine offene
Frage, ob das, wie behauptet, an der Nicht-Trennbarkeit liegt oder nicht
vielmehr an unseren gegenwirtig noch unsicheren Kenntnissen tber die
mentale Reprisentation der moéglicherweise durchaus unterscheidbaren For-
men und Ebenen des Wissens. Die entsprechende psycho- und neurolinguisti-
sche Forschung ist, soweit ich das beurteilen kann, in dieser Frage zumindest
unentschieden*. Und deshalb halte ich auch die abgeleitete These von der

* Entsprechende Zeugnisse werden diskutiert bei Richter (1985, 97—99). Sie selbst spricht
entschieden vom Prinzip der ,,Nicht-Teilung von Sprache und Welt“ (98). Ebenso entschieden
ist Wichter {1985, 57), wenn er schreibt: ,,Es ist oft die Rede vom Gegensatz zwischen
einem enzyklopidischen Wissen und einem Bedeutungswissen, zwischen ,Sachdefinition® und
,Bedeutungsdefinition’. Mir scheint diese Unterscheidung schief. Sie sollte etsetzt werden
durch den Gegensatz zwischen fachwissenschaftlich festgelegter Bedeutung und durchschnitt-
licher Laienbedeutung oder Stereotyp. Beide Bedeutungen werden in der jeweils zugehorigen
Kommunikationsgemeinschaft verwendet und beide Bedeutungen haben als Pendants ihre
jeweiligen auBersprachlichen Gegenstinde. Es gibt hier keinen Gegensatz zwischen Bedeu-
tung und Sache. — Vorsichtiger driickt Wiegand (1981, 161) dic Auffassung aus, das
Alltagswissen lasse sich ,,nicht restlos in etn Sprach- oder Bedeutungswissen einerseits und
ein Wissen iber die nichtsprachliche Welt andererseits trennen.*

Stachiowak (1982, 28) kommt auf der Grundlage neurolinguistischer Untersuchungen zum
Ergebnis: ,,Lexikalisch-semantische Information, und hier mdglicherweise ganz bestimmte
semantische Relationen zwischen Begriffen haben wohl doch eine eigene mentale Reprisenta-
tion. Das schlie3t nicht aus, dal3 in dem Speicher fiir die enzyklopidische Information
dieselben Merkmale noch einmal reprisentiert sind als Kategorisierung der Welt.” Er bestitigt
also vorsichtig die traditionell linguistische gegen die traditionell psychologische Auffassung.
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Nicht-Trennbarkeit auf der Beschreibungsebene gegenwirtig fiir nicht ausrei-
chend begriindet. Der Zweifel wird auch nicht durch den zunichst plausibel
anmutenden Hinweis auf den ontogenetischen Zusammenhang des Erwerbs
von Sprach- und Weltkenntnis (Wiegand 1977, 101) ausgerdumt, weil aus dem
genetischen Zusammenhang nicht ohne weiteres eine einheitliche Struktur des
Produkts der Genese gefolgert werden kann.

2.5. Mit der mehr oder weniger stark vollzogenen Ineinssetzung von Sachwis-
sen und Bedeutungswissen kommt man, aus ganz anderer Richtung betrach-
tet, zusitzlich potentiell in Konflikt mit einer vertrauten linguistischen Grund-
auffassung, derzufolge die Wortbedeutung eine einzelsprachspezifische GroBe
ist. Zwar wird dieser Gedanke in der neueren lexikographischen Diskussion
m. W. nirgends ausdriicklich aufgegeben; iiberraschend aber ist, daf3 er an-
scheinend gar kein Kopfzerbrechen mehr bereitet. Da es in der Literatur
keine deutlichen Anhaltspunkte dafiir gibt, dafl die Autoren — als Whorfia-
ner — das Sachwissen selbst schon als einzelsprachabhingig auffassen, muf3
man es als ein soziokulturell, nicht aber einzelsprachbedingtes Phinomen
begreifen. Wenn nun aber die Beschreibung dieses Sachwissens die Bedeu-
tungserliuterung mehr oder weniger ersetzen kann, dann geht auch der
einzelsprachspezifische Charakter der Wortbedeutung verloren. Mogliche Un-
tetschiede zwischen dem, was ,,auf Franzosisch® und dem, was ,,in der
franzosischen Sprachgemeinschaft® gilt (Coseriu 1970, 15), zu schweigen von
dem, was weder das Franzosische noch die franzdsische Sprachgemeinschatft,
sondern die Gesellschaft in der République Francaise (im Gegensatz etwa zur
Bundesrepublik Deutschland) charakterisiert, bleiben unbeachtet.>

Die in der theoretischen Lexikographie vorgeschlagene Lésung, der im
Blick auf die Sache gewonnenen Bedeutung in einer anderen Artikelposition
Angaben zum Stellenwert der lexikalischen Einheit in der einzelsprachlichen
makrostrukturellen Ordnung anzufigen (differenziert ausgearbeitet z. B. in
Agricola 1983), erscheint mir theoretisch unbefriedigend, suggeriert der Vor-
schlag doch, die einzelsprachspezifischen Relationen zwischen den Wortern
seien der Bedeutung duBerlich und additiv erginzbar.

Zu beachten bleibt, da3 der Semantiker und der Sprachlexikograph die Mdoglichkeit, daf3
dieselben Merkmale doppelt gespeichert sind, in der konkreten Analyse nicht als auch faktisch
gegeben voraussetzen darf. — Vgl. zu diesem Problemkomplex auch die Auseinandersetzung
zwischen Ziegler (1984) und Leiss (1984), die einschligigen Beitriige in Schwarze/Wunderlich
1985 und — angekindigt — Hillert 1987.

> Die lexikographische Theorie miBte der Tatsache gerecht werden, daBl man den auf Deutsch
verfaBBten Artikel eines gut gearbeiteten Sachlexikons unverindert in eine andere Sprache
iibersetzen kann, wihrend das gleiche fir dic Bedeutungserliuterung eines Ausdrucks der
deutschen Sprache meist nur mit gréfiten Vorbehalten gilt.
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2.6. Der vierte Punkt, auf den ich hinweisen mochte, st eine theorieimma-
nente Unstimmigkeit speziell des in der Bundesrepublik entwickelten Kon-
zepts der Bedeutungserliuterung als Sachbeschreibung. Es gibt, jedermann
weil es, verschiedene Semantiktheorien, die sich z. T. grundlegend in ihrem
Bedeutungsbegriff und threr Auftassung dariiber, was die Wortbedeutung
konstituiert, unterscheiden, und es wire hochst tberraschend, wenn die
theoretischen Differenzen zwischen der abbildtheoretisch fundierten, der
strukturalistischen, der gebrauchstheoretischen Semantik und der Stereoty-
pentheorie keine Konsequenzen fiir die Konzepte nicht nur der lexikographi-
schen Bedeutungsformulierung, sondern — ungleich entscheidender — der
Bedeutungsermittlung hitten.

Dieser Zusammenhang ist in der ecinschligigen DDR-Literatur immer
wieder betont worden, und es ist zu konzedieren, daf} die Prinzipien der
praktischen Lexikographie in der DDR im groflen ganzen stimmig und somit
nachvollziehbar aus dem abbildtheoretisch konzipierten Bedeutungsbegriff
entwickelt wurden. Wenn man nidmlich Bedeutung als Abbild der Sache
definiert, dann sind Linguisten und Lexikographen nicht erst bei der Formu-
lierung der Bedeutung, sondern schon bei ihrer Ermittlung auf die Relation
Wort — Abbild/Bedeutung — Sache verwiesen, und es leuchtet durchaus
ein, wenn z. B. V. Schmidt (1978, 21) es ,tiir ein legitimes Verfahren® hilt,
»die Worterliuterung bzw. Bedeutungserlduterung aus einer Sacherlauterung
herzuleiten®.

Die Entschiedenheit aber, mit der in der Bundesrepublik die Aufmerksam-
keit des die Bedeutung eruierenden Lexikographen in grundsitzlich vergleich-
barer Weise auf die jeweils bezeichnete Sache gelenkt wird, ist iberraschend,
weil die beteiligten Linguisten der abbildtheoretischen Semantik sehr distan-
ziert gegeniiberstehen und sie entweder strukturalistisch, zunehmend aber
gebrauchstheoretisch, gelegentlich auch mit Bezug auf die Stereotypenseman-
tik kritisieren. Die zeichentheoretisch-systembewuf3te strukturelle Semantik
und die von Wittgenstein herkommende Gebrauchstheorie der Bedeutung
fihren jedoch beide, wenn auch auf unterschiedliche Weise, von der Sache
weg — zu den innersprachlichen Beziechungen zwischen den Ausdriicken bzw.
zur Art ithres Gebrauchs in Sitzen und kommunikativen Handlungsspielen. Es
besteht deshalb m. E. eine ungeldste Spannung zwischen dem selbstbestimm-
ten semantik-theoretischen Fundament und der lexikographisch-praktischen
Direktive, Bedeutungserliuterungen aus Sachbeschreibungen zu entwickeln.

Wenn z. B. Piischel (1981), der das Problem thematisiert, bestimmt, ,,die
Bedeutung eines Ausdrucks zu erkliren, heif}t, seinen Gebrauch zu beschrei-
ben® (123), letztendlich aber doch zum Ergebnis kommt, dafl sowohl Be-
schreibungen von Eigenschaftsregeln als auch Beschreibungen von Sachver-
halten mit der Gebrauchstheorie vereinbar seien, ,,da sie entweder indirekte
Beschreibungen von Gebrauchsregeln sind oder sich aus ihren [gemeint wohl:
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ihnen; der Verf.] Gebrauchsregeln rekonstruieren lassen” (136), dann freut
das sicher jeden Lexikographen, kann er sich doch, wie immer er seine
Bedeutungsetliuterungen konzipiert, in Ubereinstimmung mit allen relevan-
ten Semantiktheorien fiihlen. Die schone Harmonie berubt jedoch auf der
Voraussetzung, dafB} eine konsequente gebrauchstheoretisch inspirierte Ana-
lyse des Gebrauchs eines sprachlichen Ausdrucks immer zum gleichen Ergeb-
nis fihrt wie die Analyse der mit dem Ausdruck bezeichneten Sache. Ob dies
wirklich der Fall ist, kann im Rahmen des Konzepts Bedeutungserliuterung
als Sachbeschreibung nur dann dberprift werden, wenn die resultierende

Sachbeschreibung ihrerseits auf einer systematischen Analyse des Gebrauchs
der Ausdriicke beruht®.

2.7. Bisher habe ich undifferenziert von Sachwissen und Sachbeschreibung ge-
sprochen und offen gelassen, welches und wessen Wissen von der Sache
denn wirklich oder vermeintlich mit dem lexikographisch zu beschreibenden
Bedeutungswissen zusammenfillt bzw. fir letzteres als Grundlage dienen
kann.

In der DDR besteht, wie bekannt, in Theorie und Praxis der Lexikographie
eine starke, wenn auch nicht unbestrittene Tendenz, die fachwissenschaftliche
Definition der jeweiligen Sache zur Grundlage der Bedeutungserliuterung
auch im allgemeinsprachlichen Worterbuch zu machen. Dies Prinzip ist
nicht semantiktheoretisch, sondern kulturpolitisch begriindet” und betrifft im
ibrigen nicht nur, wie gelegentlich zu lesen ist, den politisch-ideologischen,
sondern den gesamten Wortschatz, soweit es fiir die jeweiligen Sachbereiche
iberhaupt eine zustindige Wissenschaft gibt. Wenn der Delphin im ,Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache® als ,,zu den Zahnwalen geh6rendes,
gesellig lebendes, riuberisches Siugetier” definiert wird, dann ist dasselbe
Prinzip wie im Fall von Imperialismus, Freibeit etc. wirksam, nur daB3 der
Zoologe und nicht der Gesellschaftswissenschaftler die korrekte Definition
verblirgt. Das Problem der Trennbarkeit bzw. Nicht-Trennbarkeit von All-
tagswissen und alltagssprachlicher Bedeutung wird so umgangen, da der

¢ Um dies Erfordernis sicherzustellen, muBte die gebrauchs- bzw. handlungstheoretische
Bestimmung des Bedeutungsbegriffs viel entschiedener zur Geltung gebracht werden, als es
bei Piischel und in der sonstigen Literatur geschieht. Was ist eigentlich von dem Aufwand
und der Intensitit zu halten, mit dem die verschiedenen linguistischen Semantiktheorien sich
gegenseitig kritisieren, wenn sich die Differenzen in der ,funktionierenden Praxis“ (Piischel
1981, 135) der Worterbilicher als einer Form der Dokumentation semantischer Analyse im
Wohlgefallen auflésen.

7 Das Ziel ist nicht, das ,Durchschnittswissen“ zu beschreiben, sondern beim Benutzer
wdurch Gewinnung groflerer Klarheit Giber die Bedeutungsstruktur eines generell bereits im
BewuBtseinsbesitz des Nutzers gespeicherten Begriffsinhaltes® (Richter 1985, 105) einen
Erkenntniszuwachs zu bewirken. Dies geschieht am besten durch die ,,Expertendefinition®.
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Lexikograph gar nicht den Anspruch erhebt, in seinen Bedeutungserliuterun-
gen die alltagssprachliche Bedeutung bzw. das alltagsweltliche Wissen von
der Sache zu beschreiben.

In der lexikographischen Theorie der Bundesrepublik wird die Orientie-
rung der Bedeutungserliuterung an der — eventuell populirwissenschaftlich
gewendeten — fachlichen Definition nicht mit vollzogen. Das allgemeine
Worterbuch bekommt vielmehr die Aufgabe, deskriptiv die in der Kommuni-
kationsgemeinschaft allgemein gebriuchliche Bedeutung zu beschreiben.
Diese nun ist es, die mit dem Alltagswissen von den Sachen zusammenfallen
bzw. aus dem alltagsweltlichen Sachwissen ermittelt werden soll.

Wissenssoziologisch betrachtet, liegt diesem Ansatz die Vorstellung einer
Zwelebenenstruktur des Wissens iiber die Sachen zugrunde, bestehend aus
dem wissenschaftlichen Wissen, das in den fachsprachlichen Bedeutungen
reprisentiert ist, und dem Alltagswissen, das in der alltagssprachlichen Bedeu-
tung zum Ausdruck kommt8.

Das auf der Basis dieser Konzeption zu losende Problem ist die Entwick-
lung von Verfahren, mit denen sich das alltagsweltliche Wissen iber die
Gegenstinde oder Sachverhalte ermitteln 146t, die man im Sprachwdérterbuch
erliutern will, und die es zugleich ermoglichen, (a) das alltagsweltliche Wissen
vom wissenschaftlichen und (b) ~ innerhalb des alltagsweltlichen Wissens —
das ,,Detailwissen” von dem Teil zu trennen, der in der Bedeutungserliute-
rung zu berlicksichtigen ist. Die unter (b) genannte Aufgabe soll wohl so
gelost werden, daf3 zur alltagssprachlichen Bedeutung genau das und nur das
gehort, was im Alltagswissen fiir die jeweils bezeichnete Sache als konstitutiv
gile,?

Die Erwartung, dall man auf diese Weise zu korrekten Bedeutungserliute-
rungen kommt, scheint mir fiir zahllose Einzelfille wahrscheinlich. Die
in der Erliuterung der Bedeutung der alltagssprachlichen Ausdricke zu
nennenden Eigenschaften sind jedoch nicht immer eine einfache Teilmenge
deret, die im Alltagswissen von den Sachen aufgehoben sind. Ich habe in
anderem Zusammenhang (Dieckmann 1981, 171 {f.) zu zeigen versucht, dal}
eine Analyse der alltagsweltlichen Vorstellungen dariiber, was eine Diskussion

8 Prignant formuliert bei Wichter (1985, 57); vgl. Anmerkung 3 dieses Beitrags. Meistens
wird die alltagssprachliche Bedeutung mit dem Alltagswissen von den Sachen nicht einfach
gleichgesetzt; die alltagssprachliche Bedeutung gilt vielmehr als Alltagswissen abziiglich des
»Detailwissens”, weshalb ja dann auf der Beschreibungsebene die Bedeutungserliuterung
nur eine unvollstindige Sachbeschreibung ist.

? So verstehe ich den Satz in Wiegand 1985, 24: \Wihlt man in generischen Sitzen die
pridikativen Pridikatoren so aus, daff sie nicht nur auf die Gegenstinde zutreffen, die
mittels des generischen Nominators spezifiziert sind, sondern zugleich so, daB} sie diese
charakterisicren ..., dann konnen die generischen Sitze verwendet werden, um jemandem
die Bedeutung des nominator-internen Pridikators zu erlidutern,
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charakterisiert und was fir sie konstitutiv ist, nicht als Grundlage unseres
alltagssprachlichen Gebrauchs des Ausdrucks Diskussion angesehen werden
kann, und daf3 deshalb die Beschreibung des Alltagswissens zumindest in
diesem Fall nicht zugleich auch eine korrekte Beschreibung der Bedeutung
des alltagssprachlichen Ausdrucks ist. — Einen iberaus wirksamen komplizie-
renden Faktor, nimlich die Mehrdimensionalitit der in unserem Alltagswissen
niedergelegten Kategorisierungen der Welt, verdeutliche ich in ihren Konse-
quenzen fir die Bestimmung des Verhiltnisses von Sach- und Bedeutungswis-
sen am vielzitierten Beispiel des Wals.

Kein Zweifel, daf3 die Eigenschaft, ein Sdugetier (und kein Fisch) zu sein,
fir den zoologisch-fachwissenschaftlichen Begriff konstitutiv ist. Deshalb
ist diese Eigenschaft im ,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache®,
gemessen an den dargelegten Prinzipien dieses Worterbuchs, mit Grund
benannt, genauso wie die Charakterisierung des Delphins als Sdugetier, das
speziell zu den Zahnwalen gehdrt. Der bundesrepublikanische Lexikograph
hat es, wenn er den Uberlegungen der theoretischen Lexikographie folgen
will, schwerer, muf} er doch priifen, ob die Eigenschaft, Siugetier (und nicht
Fisch) zu sein, auch Bestandteil des Alltagswissens ist. Ohne dies anhand
einer Untersuchung belegen zu konnen, hoffe ich auf Zustimmung fiir die
Behauptung, dall man die Frage fiir die gegenwirtige bundesrepublikanische
Gesellschaft, die iblichen Idealisierungen vorausgesetzt, bejahen kann. Es
gibt sicher wenige Kinder, die in Familie, Bekanntenkreis oder Schule det
schlauen Bemerkung entgehen konnen, dall der Wal eben wider Erwarten
kein Fisch sei. Haben wir nun damit das oder eines der Merkmale gefunden,
die, weil konstitutiv, zu dem Teil des Alltagswissens gehéren, die in der
alltagssprachlichen Bedeutung reprisentiert sind? Diese Frage 1dBt sich m. E.
grundsitzlich nicht durch eine noch so genaue Analyse des Alltagswissens
beantworten, sondern nur durch eine Analyse des Sprachgebrauchs. Dort
stoBt man z. B. auf eine AuBerung wie ,,Die Fische im Atlantik werden immer
weniger: Heringe, Barsche, Wale — was Du willst.“ Es macht sprachlich auch
keine Schwierigkeiten zu akzeptieren, dall Walfisch-Steaks, falls angeboten,
in der Fisch- und nicht der Fleischabteilung verkauft werden. Nun wire es
sicher verfehlt, zwischen dem alltagsweltlichen Wissen, daf der Wal kein
Fisch ist, und einer AuBerung, die die Zugehorigkeit des Wals zu den Fischen
impliziert, einen Widetspruch walten zu sehen; denn offensichtlich steckt das
Problem in der Polysemie des Ausdrucks Fisch. Steht Fisch in dem einen Fall
in Opposition zu Sdugetier, so im anderen zu Landlebewesen, im dritten zu
Fleisch. Ist ja auch der eigentliche Clou der schlauen Belehrung nicht, daf}
der Wal kein Fisch sei, sondern der Fisch, zoologisch betrachtet, nicht das,
was wir immer gedacht hatten!

Worauf das Beispiel aufmerksam machen soll, ist, dal eine ,,Sache® in
unserem Alltagswissen, entsprechend den unterschiedlichen Erfahrungsberei-
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chen, in denen sie fiir uns eine Rolle spielt, in mehreren Dimensionen verortet
sein kann und in der Regel ist, im Beispielfall mindestens in den Dimensionen
Art der Fortpflanzung, Lebenswelt und Nahrungsmittel. Die Aufgabe des
Sprachlexikographen scheint mir deshalb durch die zu einfach gedachte
Teilmengenkonzeption nicht l6sbar, mul} er doch nicht nur in einer gegebenen
Dimension die konstitutiven von den nicht-konstitutiven Eigenschaften tren-
nen, sondern zuallererst herausfinden, welche Dimension fiir den Wortge-
brauch relevant ist und welche nicht, was, es sei wiederholt, nur durch
Sprachanalyse und nicht durch Analyse des Alltagswissens moglich ist. Im
Alltagswissen findet man sowohl das Wissen, dall der Wal, kategorisiert in
der Dimension Fortpflanzung, kein Fisch ist, als auch das Wissen, daf3
er, kategorisiert in der Dimension Lebensumwelt, einer ist, keine sicheren
Anhaltspunkte aber dafiir, welche der Kategorisierungen fiir den Sprachge-
brauch relevant sind.

2.8. Unter der Hand bin ich der Auffassung, dafl das Sprachwissen eine
Form des Alltagswissens sei oder zumindest sich aus ihm rekrutiere, seht
nahe gekommen und will im Anschlul} an Viehweger (1977, 284 ff.) etldutern,
unter welchen Bedingungen ich diese Bestimmung des Verhiltnisses fiir
akzeptabel halte.

Die Autoren, die sich ausdriicklich mit den Schwierigkeiten der Grenzzie-
hung zwischen Sprachwissen und Sachwissen beschiftigen, halten es fir
evident, ,,dafl Sprachwissen letzten Endes sich immer irgendwie aus Sachwis-
sen rekrutiert (285), kommen aber dann innerhalb dieses als Sachwissen
bezeichneten Gesamtkomplexes zu einer deutlichen funktionellen Differenzie-
rung zwischen einem Wissen, ,,das man durch die Sprache besitzt“ und
einem Wissen, ,,das man wohl mittels Sprache speichert, das aber nicht in
semantischen Einheiten fixiert“ wird. Das sprachliche Wissen erweist sich
»als systemhaft relevant gewordenes Sachwissen®, das in seiner Merkmals-
struktur eine funktionell eigenstindige einzelsprachspezifische Ordnung kon-
stituiert und vom Semantiker und Lexikographen methodisch tber die Frage
zu ermitteln ist: , Ist das Merkmal geeignet, zur Abgrenzung des betreffenden
Semems von anderen Lexikoeinheiten beizutragen, ist seine Leistung eine
systematisierende und differenzierende oder nicht?* (286).

Ein Anhidnger der Gebrauchstheorie hat sicher Mihe, sich dem stark
betonten Systemcharakter und der an anderen Stellen festgelegten abbildtheo-
retischen Bedeutungsauffassung anzubequemen und wiirde auf dem Sprachge-
brauch als Kontrollinstanz bestehen. In beiden Fillen aber wird der Sprachle-
xikograph auf eine — unterschiedlich angelegte — Sprachanalyse verpflichtet
und nicht auf Rekonstruktion des alltagsweltlichen oder wissenschaftlichen
Wissens von den Sachen. Ist dieses Erfordernis erfuillt, ist es von sekundirer
Bedeutung, ob man an der Unterscheidung von Sprach- und Sachwissen
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festhalten will oder meint, sie solle lieber aufgegeben werden, weil das
Sprachwissen ,letzten Endes sich immer irgendwie aus Sachwissen rekru-
tiert“!%. Aus dem Ansatz sind fiir den Sprachlexikographen und den Sachlexi-
kographen deutlich unterschiedene Aufgaben und methodische Verfahren zu
ihrer Losung ableitbar. Es mag sich herausstellen, daB3 die Produkte der
beiderseitigen Analysen in vielen Einzelfillen sich dhneln; das ist dann aber
Uberpriiftes Ergebnis zweier eigenstindiger Untersuchungswege.

3. Die Beziehung zwischen Bedeutungserlduterung und Sachbeschreibung:
lexikographisch-praktische Argumentation

3.1. Die kritischen Bemerkungen des zweiten Kapitels gehen an den Intentio-
nen der im Zeichen einer ,praktischen Lexikographie®“ gefithrten neueren
Diskussion wenigstens zum Teil vorbei. Ein, wenn nicht der ausschlagge-
bende Strang der Argumentation fiir das Konzept ,,Bedeutungserliuterung
als (unvollstindige) Sachbeschreibung® geht nidmlich, unterstiitzt durch die
intensivierte Benutzerforschung, von den Bedurfnissen der Worterbuchbenut-
zer aus, und es konnte ja durchaus sein, dafl das, was unter im engeren Sinne
linguistischen Gesichtspunkten unbefriedigend ist, unter dem Strich dem
Benutzer praktisch am ehesten weiterhilft. Diese Moglichkeit soll im Folgen-
den iberprift werden.

3.2. Die neuere Benutzungsforschung (vgl. u. a. Wiegand 1985 und — mit
grundlegendem Anspruch — 1987) hat ergeben, daB} die Benutzer von Sprach-
worterbiichern manchmal eher an Informationen tber die Sache, manchmal
cher an der Bedeutung eines Ausdrucks interessiert sind und selbst dazu
neigen, die beiden Fragen als eng benachbarte, wenn nicht als identische
anzusehen. Dies legt eine integrierte Sach- und Bedeutungserliuterung nahe.
Zum gleichen Ergebnis fihren Tests (vgl. Wiegand 1985, 32 {f.}), die besagen,
dal3 eine integrierte Sach- und Bedeutungserliuterung zwischen Lexikogra-
phen und Benutzern eine Kommunikation etabliert, die der Art und Weise,
wie wir alltagsweltlich iiber Bedeutungen reden, sehr nahe kommt. Verkniipft
man diese und andere Hinweise mit der These, daB3 ein Worterbuch um
so benutzerfreundlicher ist, je enger es sich an die ,,Eigenperspektive der

10 So auch das Ergebnis Viehwegers und seiner Mitautoren (1977, 286): ,,Es kommt letzten
Endes nicht auf die Art der Merkmale, nicht auf die Scheidung in sprachlich/auBlersprachlich
bzw. sprachliches Wissen/Sachwissen an (Termini, die man in ihrem kontrastiven Aspekt
vielleicht aufgeben sollte), sondern auf die Funktionen der Merkmale, darauf, ob sie cine
das Sememsysterm cines gegebenen Sprachsystems tangietende und regulierende Funktion
haben oder nicht.”
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Kommunizierenden* (Wichter 1985, S. 60) oder die ,,bedeutungsstrukturelle
Erfahrung der Sprachbenutzer* (Henne 1977, 47) und ihre Interessen anlehnt,
so ist die Integration von Sprach- und Sachlexikon und — auf den einzelnen
Artikel bezogen — die Integration von Bedeutungserliuterung und Sachbe-
schreibung unabweisliche Konsequenz. Und in der Tat: Wenn jemand sich
iber eine Sache genauer informieren will und irrtimlich oder mangels eines
verfiigbaren Sachlexikons zu einem Sprachworterbuch greift oder wenn er —
dieser Fall diirfte faktisch hiufiger sein — mit einer Frage nach dem Sprachge-
brauch ein Sachlexikon konsultiert, dann witd eine Enttiuschung am ehesten
vermieden, wenn die entsprechenden Artikel beide Fragen beantworten koén-
nen.

3.3. Mit dieser schliissigen Argumentation kann sich ein Worterbuchverleger
im wohlverstandenen Eigeninteresse zufrieden geben. Fiir Linguisten und
Sprachlexikographen jedoch kann das subjektive Gefiihl des Benutzers, infor-
miert zu sein, nicht ausreichen. Dies besonders dann nicht, wenn man
wie Paul (1897) beim Sprachworterbuch an jene denkt, ,die ein Verlangen
empfinden, ernsthaft iiber ihre Muttersprache nachzudenken®, oder die neuer-
dings stark betonte sprachkritische Funktion von Wérterbiichern (Kithn 1983,
Straufl 1984) bejaht und damit mehr verbindet als die Immunisierung gegen
politische Sprachmanipulationen. Es ist ja nicht zu tbersehen, daB3 die in
der Benutzetforschung korrekt dargestellten Rezeptionsgewohnheiten nicht
zuletzt auf recht problematischen Annahmen iiber die Bezichung von Bedeu-
tung und Sache, Sprache und Welt beruhen, die nicht nur einer sinnvollen
Nutzung von Lexika im Wege stehen, sondern auch verhindern, daB3 die
Biirger den pseudo-sprachkritischen Charakter vieler sprachreflexiver Aufle-
rungen in der 6ffentlichen Sprachdiskussion, zum Teil auch in den journalisti-
schen Sprachglossen erkennen konnen. Ein sprachkritisch motiviertes Worter-
buch, das das Ziel verfolgt, beim Benutzer — anhand der Bedeutungserlidute-
rungen — auch das Wissen uber Sprache zu férdern, kann m. E. die Giite
der geleisteten Arbeit nicht allein am Kriterium der subjektiven Zufriedenheit
bzw. Enttduschung beim Benutzer messen.

3.4. LiBt man die moglichen sprachkritischen Funktionen des Worterbuchs
beiseite, bleibt immer noch zu priifen, ob denn die als Sachbeschreibung
konzipierte Bedeutungserliuterung oder die in dieser oder jener Form inte-
grierte Bedeutungs- und Sachbeschreibung dem Benutzer es in der Tat ermég-
lichen, sich korrekt uber Wort und Sache zu informieren, bzw. wie der
Lexikoneintrag beschaffen sein mul3, der beides ermdglichen soll. Zur Debatte
steht also die in der neueren Literatur, komplementir zur theoretischen
Ableitung des Konzepts ,,Bedeutungserliuterung als Sachbeschreibung®, arti-
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kulierte Zuversicht, der Benutzer kénne sich im Sachlexikon tiber die Bedeu-
tung und im Sprachlexikon iber die Sache informieren, was die Unterschei-
dung tendenziell iiberfliissig machen wiirde.!!

Wie beim theoretischen Konsens lassen sich auch in der benutzerorientier-
ten Argumentation eine schwache und eine starke Version der These unter-
scheiden, wobei ich nicht sicher erkennen kann, ob die Differenz auf sachlich
unterschiedlichen Auffassungen oder vielleicht nur auf sorglosen Formulie-
rungen beruht. Ich halte mich an die Formulierungen.

Man kann konzedieren, dafl der Benutzer eines Sachlexikons oder eines
Sprachlexikons, das Bedeutungs- und Sachbeschreibung schon bei der Ermitt-
lung der Bedeutung oder bei der Formulierung nicht oder nur undeutlich
trennt, immer irgend etwas Gber Sprache und Sache zugleich erfihrt. Die
schwache These ist also korrekt, doch ist der Anspruch zu niedrig angesetzt.
Das Ziel miufite sein, dal3 der Benutzer durch das Produkt der lexikographi-
schen Arbeit richtig und ausreichend informiert wird. Eine Lexikographie,
die sich mit der Sicherheit begniigt, daf3 der Benutzer irgendwelche Informa-
tionen bekommt, kime jedenfalls nicht tber die traditionelle Lexikographie
hinaus, die schon immer ,,(de facto) wortschatzbezogene Sprach- und Sach-
kenntnis in der als Allgemeinwissen bekannten Mischung® (Lang 1983, 83)
dargestellt hat. Die starke These andererseits, nach der der Benutzer der
Sachbeschreibung eines Sprach- oder Sachlexikons die Bedeutung des die
Sache bezeichnenden Wortes entnehmen kann, halte ich fur falsch oder nur
dann flir korrekt, wenn der Lexikograph die in 3.5.—3.8. beschriebenen
Fallstricke vermeidet. Die Fallstricke sind das moglicherweise unvollstindige
Ergebnis einer unsystematischen Untersuchung verschiedener und verschie-
denartiger Worterbiicher. Sie konnen als das aus der Rezipientenperspektive
gewonnene Aquivalent fiir die in Kapitel 2 dargestellten theoretischen Kritik-
punkte gelten.

11 Es gibt Worterbuchartikel, in denen findet sich keine Bedeutungsangabe; trotzdem kann

der Benutzer aus ihnen gut die Bedeutung des Lemmazeichens entnehmen® (Wiegand 1984,
19). — ,,Zunichst ist also wohl deutlich, dafi ein Benutzer aus einem Sprachwoérterbuch, das
ein Bedeutungsworterbuch ist, aus den lexikographischen Daten nicht nur Informationen
tiber die Sprache, sondern auch solche iiber die Gegenstinde gewinnen kann“ (ebda., 20). —
Nach der ,funktionierenden Praxis® ist es moglich, ,Bedeutungserklirungen zu geben, [...]
indem man Sachverhalte beschreibt und in der Beschreibung zugleich Ausdriicke fiir die
Sachverhalte verwendet dergestalt, daB3 der Adressat der Beschreibung daraus Gebrauchsre-
geln fiir die Ausdriicke rekonstruieren kann“ (Pischel 1981, 135). Im Blick auf das Zitat
von Piischel ist, abgesehen von allen anderen Problemen, zu fragen, warum dem Rezipienten
diese Rekonstruktionsarbeit iiberhaupt — ganz unnétig — aufgebiirdet werden soll, und
wie der Lexikograph sicherstellt, dafl der Benutzer sie auch leistet und nicht einen gebrauchs-
theoretisch gemeinten, aber als Sachbeschreibung formulierten Eintrag abbildtheoretisch
mif3versteht oder gar einer platten Ineinssetzung von Wortbedeutung und Sache anheimfillt.



Trennung von Bedeutungserliuterung und Sachbeschreibung im Worterbuch 805

3.5. Analysiert man Worterbuchartikel in existierenden Sprach- oder Sachle-
xika, genauer: in Lexika, die sich als das eine oder das andere in Titel oder
Einleitung ausgeben, so stof3t man auf den Fall, daf3 bestimmte Aussagen als
Aussagen iiber die Sache korrekt sind, nicht aber als Aussagen uber die
Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks oder umgekehrt, ohne daBl an den
Formulierungen erkennbar wire, ob der Lexikograph eine Aussage iiber die
Sache oder iiber den sprachlichen Ausdruck zu machen beansprucht. Solche
Artikel bieten, wenn sie nur wahre Aussagen enthalten und die Bestimmungen
auf der einen oder anderen Ebene nicht unvollstindig sind, im Prinzip die
Moéglichkeit, sich iiber Wort und Sache zugleich angemessen zu informieren,
und scheinen daher die These zu bestitigen, daB die Bedeutungserliuterung
als Sachbeschreibung bzw. eine integrierte Bedeutungs- und Sachbeschrei-
bung die benutzerfreundlichste Form lexikographischer Eintrige ist. Prak-
tisch besteht diese Moéglichkeit jedoch nur eingeschrinkt, weil ihre Nutzung
Kenntnisse voraussetzt, die der normale Worterbuchbenutzer nicht hat, z. B.
schon die Kenntnis, da3 Woérterbucheintrige Gberhaupt mehrere Lesarten
haben konnen.

Schwierigkeiten dieser Art ergeben sich besonders bei nicht-standardisier-
ten Sprachlexika und bei Sachlexika, die der Benutzer mit der Frage nach
der Bedeutung eines Ausdrucks konsultiert. Am schwierigsten ist es nach
meinen Beobachtungen, die angemessene Lesart fiir historische Erlduterungen
zu finden, wenn in den lexikographischen Beschreibungen sprachlich nicht
indiziert ist, ob von der Entstehung und der Entwicklung der Sache oder
des (deutschen) Wortes die Rede ist. Der Zeitpunkt, seit dem es Klassen,
Chauvinisten, Eisenbahnen und Pfadfinder (in Deutschland) gibt, fillt ja
keineswegs immer mit den fir die Wortgeschichte relevanten Daten zusam-
men. Schligt ein Benutzer z. B. im ,,Taschenlexikon der Politik® (Krumholz
1960) bei Radikalismus nach, so findet er zunichst die lexikalische Paraphrase
,2KompromiBlose Verfolgung eines Zieles®, die in sach- und sprachbeziig-
licher Interpretation akzeptabel ist. Die folgende Erliduterung: ,,Zu den radika-
len Bewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts zihlen der Kommunismus,
Bolschewismus, Faschismus, Nationalsozialismus® ist sachbeziiglich korrekt,
weil man allen genannten Bewegungen die kompromilliose Verfolgung eines
Zieles zusprechen kann. Der Benutzer wird jedoch — vor jedem Problem
gruppenspezifischer Verwendung des Wortes — in die Irre gefithrt, wenn er
dem Artikel entnimmt, dal der Ausdruck radika/ im 19. und 20. Jahrhundert
vornehmlich zur Bezeichnung dieser Bewegungen verwendet worden wire. —
Unter Propaganda, politische erfihrt er: ,Die p. P. ist als Sonderform der
Werbung auf die Beeinflussung der offentlichen Meinung gerichtet und soll
im demokratischen Staat zur Willensbildung zu den Wahlen, zur Bekanntma-
chung der Programme und der Kandidaten der politischen Parteien beitragen.
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Die p. P. ist ebenfalls fiir den totalitiren Staat von grofier Bedeutung.” Den
Sachverhalt der auf die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung gerichteten
(politischen) Werbung kann man so oder dhnlich beschreiben. Vertraut der
Benutzer aber dem Vorwort, nach dem Begriffe erliutert werden, ,,die haufig
im politischen Tagesgeschehen und in der Publizistik verwendet werden® (5),
und entnimmt dem Artikel, der dort beschriebene Sachverhalt wiirde in der
Publizistik mit dem Ausdruck Propaganda bezeichnet, ist er falsch informiert.

Verwirrender noch wird es, wenn der Lexikograph es nicht nur versiumt,
die unterschiedlichen Lesarten seiner AuBlerungen sprachlich zu kennzeich-
nen, sondern sich iiber den Unterschied zwischen Aussagen iiber die Sache
und das Wort selbst nicht im Klaren ist. Das scheint mir, der Analyse von
Wiegand (1984, 17—23; 1985, 26 —28) zum Trotz, in dem von ihm als Beispiel
gewihlten Artikel zu Sof#i der Fall zu sein. Es ist richtig, daB} jemand, fir
den Wort und Sache unbekannt sind, aus dem Artikel gewisse Informationen
Uber beides ziehen kann. Er wiirde aber besser und genauer informiert, wenn
der Lexikograph sich selber klargemacht hitte, woriiber er jeweils etwas
aussagen will. Wiegand versteht den ersten Satz: ,,Der Sof#: ist aus der Sicht
der Szene-Frauen [lieb‘, ,weich® und ,zirtlich®“ so, daB3 er ausdriicke: ,,Wenn
jemand — aus der Sicht der Szene-Frauen — ein Softi ist (d. h. wenn der
Priadikator Sof#/ in deren Sprachgebrauch auf ihn zutrifft, dann ist er lieb,
weich und zirtlich (d. h.: dann treffen auch die Pridikatoren /Jieb, weich und
zartlich auf ihn zu)“ (Wiegand 1985, 27). Das ist eine mogliche Interpretation.
DalB3 der Worterbuchbenutzer dem Satz genau diese Deutung gibt, scheint
mir aber genauso unsicher wie, dafl der Lexikograph gerade sie hat ausdriicken
wollen. Gemessen an der Art und Weise, wie wir alltagsweltlich iber Worter
und Sachen reden und wie in nicht-standardisierten Woérterbiichern dariber
geredet wird, kann man den Satz auch anders verstehen, z. B. so: ,,Szene-
Frauen halten Softis (was immer diese charakterisiert) fiir lieb, weich und
zirtlich.“ Das wire eine Aussage iiber Eigenschaften, die Softis in den Augen
von Szene-Frauen haben, die aber nicht notwendig als die anzusehen sind,
die fiir den Gebrauch des Wortes konstitutiv sind. Was bedeutet ferner die
Wendung ,aus der Sicht der Szene-Frauen“? Soll detr Zusatz ausdricken,
daB3 das Wort nur von Szene-Frauen verwendet wird (eine nicht korrekte
»pragmatische” Erliuterung) oder dal} speziell die Bedingung, lieb, weich
und zirtlich zu sein, nur fir den Sprachgebrauch der Szene-Frauen gilt oder
vielleicht, daf3 Softis solche sind, die in threr Beziechung zu Szene-Frauen lieb,
weich und zirtlich sind. Der spiter folgende Satz: ,,Mancher Sof# ist allerdings
nur ein ,Halb-Softi‘ “, ist, als sachbeziigliche Aussage interpretiert, Unsinn.
In sprachbeziiglicher Lesart trigt er indirekt zur Bedeutungserlduterung von
Halb-Softi bei. Hinsichtlich des Gebrauchs von Saf#/ besagt er nur, daf3 Sof#
gelegentlich irrtimlich auf Personen angewendet wird, die die Eigenschaften
eines Softis nur z. T. besitzen. Irren ist menschlich!
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Der Worterbuchbenutzer kann einem Worterbuchartikel die korrekte Infor-
mation oft nur dann entnehmen, wenn er erkennt, welche Lesart fir die
einzelne AuBerung angemessen ist. Dies setzt entweder voraus, daB der
Lexikograph sagt, als was die AuBerung gelten soll, oder daf3 der Benutzer
mit Wort und Sache so vertraut ist, daf} er selbst entscheiden kann, in welchem
Sinne die AuBerung wahr ist. Wer das entscheiden kann, wird allerdings kaum
zum Worterbuch greifen, es sei denn, er wire ein worterbuchanalysierender
Linguist.

3.6. LaBt man das Problem der Formulierung der Bedeutungserlduterung
bzw. Sachbeschreibung beiseite und wendet sich der Frage zu, welches
und wessen Sachwissen zur Grundlage der Bedeutungserliuterung gemacht
werden soll, so fillt zunichst die Methode ins Blickfeld, als Bedeutungserliu-
terung eine, eventuell popularisierte, wissenschaftliche Sachbeschreibung zu
geben. Die Differenz in der theoretischen Diskussion in der DDR und der
BRD hat in der praktischen Lexikographie kein Aquivalent. Pauls Klage iiber
diese Praxis (1884, 65) hat bis heute nichts gefruchtet; Wichter (1985, 56) kann
unverindert feststellen, daf die Darstellung ,,durchschnittlicher Wortschatze®
vernachlissigt sei und daf die Bedeutungsangaben ,,oft iiber das durchschnitt-
liche Wissen hinausgehen.” Man braucht nur die Lemmata, die natiirliche
Arten bezeichnen, in einem beliebigen Worterbuch aufzuschlagen, um diese
Beobachtung bestitigt zu finden. Ob Sach- oder Sprachlexikon, die Kernin-
formation zu Astzer lautet ,Korbblutler”, zu Delphin , Zahnwal (Meerraub-
tier)*, zu Birke ,,Laubbaum aus der Familie der Birkengewichse (Betulaceae)
mit weiler Borke“ o. 4. Die Zoodirektoren nehmen die alltagssprachliche
Bedeutung der Worter meist ernster als die Lexikographen, muten sie uns
doch weder Delphine noch Hunde im Raubtierbass zu.

Daf} die fachliche Definition der Sache fir die Bedeutungserliuterung des
alltagssprachlichen Ausdrucks keine sinnvolle Grundlage darstellt und daB3
beides trennbar ist und getrennt werden muf}, ist in der gegenwirtigen
theoretischen Diskussion weithin anerkannt; es spricht m. E. aber viel fir
die Vermutung, daBl die Sprachlexikographen von ihrem Hang zu quasi-
wissenschaftlichen Sachbeschreibungen nicht ablassen werden. Zum einen ist
es wesentlich einfacher, eine wissenschaftliche Definition zu popularisieren,
als das — ohnehin nur vage bekannte — Alltagswissen zu beschreiben; zum
anderen scheint mir ungeklirt, ob es tberhaupt relevante Kreise von Benut-
zern gibt, die an einem Lexikon interessiert sind, das Alltagswissen beschreibt.
Die Lexikographen und ihre Verleger wissen wahrscheinlich recht gut, warum
sie den Hund nicht als ,,bellendes Haustier* prisentieren; ,, Klasse der Raub-
tiere* und ,canis familiaris“ klingt einfach nach mehr. Dennoch bleibt es
richtig, daf die fehlende oder nur undeutliche Unterscheidung von Erliute-
rung alltagssprachlicher Bedeutungen und fachwissenschaftlicher Sachbe-
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schreibung eine korrekte Information iber die Bedeutung des Ausdrucks
verhindert.

3.7. Es bleibt zu priifen, ob und inwieweit auch die Nichtbeachtung der in
2.7. angedeuteten Differenzen zwischen Wortbedeutung und Alltagswissen
von den Sachen miflliebige Konsequenzen fir den Worterbuchbenutzer hat.
Da in der Bedeutungserlduterung auch im Rahmen des Konzepts Bedeutungs-
erliuterung als Sachbeschreibung nicht das gesamte alltagsweltliche Wissen
iber die Sache beriicksichtigt werden kann und bericksichtigt zu werden
braucht, stellt sich die Aufgabe, das, was in unserem Alltagswissen fiir eine
Sache konstitutiv ist, von dem zu trennen, was ,,Detailwissen®, zusitzliches
»enzyklopidisches Wissen® o. 4. ist. Diese Trennung ist oft schwer zu bewerk-
stelligen, und der Lexikograph wird meist nur eine mehr oder weniger
hohe Plausibilitdt fiir seine Entscheidung in Anspruch nehmen kénnen. Die
Moglichkeit der Trennung ist aber wesentlich grofler, als sie von vielen
Lexikographen genutzt wird, und koénnte besser ausgeschépft werden, wenn
sich der Bearbeiter konsequent zur Kontrolle von den Fragen leiten lieBe:
»Ist das Wissen, daf} die Sache X die Eigenschaft Y hat, wirklich Bedingung
dafiir, dal der die Sache bezeichnende Ausdruck sprachrichtig verwendet
werden kann? Wire das Nichtauftreten der Eigenschaft (z. B. als Folge von
Sachwandel) ein Grund dafiir, den Ausdruck nicht mehr zu verwenden, bzw.
miiten wir annehmen, der Ausdruck habe in einem solchen Falle seine
Bedeutung geindertr™

Geht man mit diesen Fragen an einen Eintrag zu Birke heran: ,,Laubbaum
mit weiller, abblitternder Rinde und hellgriinen, doppelt gesigten Blittern,
der hochwertiges Nutzholz liefert und dessen Zweige als Symbol des Friih-
lings ein beliebter Schmuck sind“ (diskutiert in Viehweger (1977, 281)), so
erweisen sich mindestens die im Relativsatz gegebenen Informationen fir
unseren alltagsweltlichen Begriff von Birken als nicht konstitutiv und fiir
unseren alltagssprachlichen Gebrauch des Wortes als nicht relevant. Die
Bedeutung des Wortes wiirde ein Naturschutzgesetz, das die genannten
Nutzungen der Sache verbietet, unbeschadet iiberstehen. So hat auch der
Gebrauch des Wortes Zomate die dezidiert ovale Variante dieser Frucht im
Supermarkt mithelos verkraftet (was etwas iiber die Relevanz der Eigenschaft,
rund zu sein, besagt), wihrend Pfirsiche ohne Pfirsichhaut sich, nicht zuletzt
wegen der metaphorischen Verwendung von Pfirsichbant, sprachlich als un-
moglich erwiesen. Sie werden als Nektarinen verkauft. — Die Kontrolifragen
koénnen auch den Blick dafiir schirfen, daB bei weitem nicht alles, was einer
Sache empirisch allgemein zugesprochen werden kann, fir den alltagswelt-
lichen Begriff oder fiir die alltagssprachliche Verwendung konstitutiv ist.

Nun koénnte man sagen, dal} die Isolierung der konstitutiven Eigenschaften,
zumal sie so groBe Schwierigkeiten macht, vom Benutzer her gesehen nicht
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so wichtig sei, weil ein Zuviel nicht schade und den Vorteil zusitzlicher
Information biete. Dem ist zu widersprechen. Beurteilt man die Korrektheit
einer Bedeutungserliuterung am Kriterium, ob sie den Benutzer befihigt,
den fraglichen Ausdruck sprachrichtig zu verwenden, dann wird eine Bedeu-
tungserliuterung die zusitzliche Sachinformation enthilt, falsch, weil sie
cinschrinkende Bedingungen setzt, die fiir den Sprachgebrauch nicht gelten.

3.8. Fir das groBere Problem halte ich allerdings die in 2.7. angesprochene
Mehrdimensionalitit unserer alltagsweltlichen Kategorisierungen, die eine
direkte Orientierung der Bedeutungserlduterung am Alltagswissen eigentlich
verbietet, weil an dem wie auch immer methodisch gewonnenen Alltagswissen
tiber die Sache nicht abgelesen werden kann, welche der Kategorisierungen
sprachlich relevant sind. Es gentgt deshalb nicht, die bisher in Anlehnung
an die fachwissenschaftlichen Definitionen formulierten Worterbuchartikel
durchzugehen und zu iiberpriifen, ob und inwieweit das entsprechende Wissen
beim Laien vorausgesetzt werden kann. Der Fernsehzuschauer mag z. B. sein
naturkundliches Wissen inzwischen immens bereichert haben und fihig sein,
die Tiere nach der Art der Fortpflanzung oder der Ernihrungsweise, die
Pflanzen nach der Gestalt ihrer Bliiten und die Friichte nach den Pflanzen,
an denen sie wachsen, zu kategorisieren. Es ist sogar wahrscheinlich, daf3 er,
befragt, was ein Tier oder eine Pflanze am besten charakterisiere, wie die
Lexikographen in diesen Dimensionen gliedert. Stellt man aber die Kontroll-
frage, ob das produzierte Wissen notwendig oder auch nur wichtig ist, um
das Wort sprachrichtig gebrauchen zu kdnnen, ist die Antwort oft nein. Die
fiir den Gebrauch des Wortes Pfeffer relevanten Eigenschaften der bezeichne-
ten Sache sind die, deretwegen der Pfeffer in unserer Lebenswelt fir uns
bedeutsam ist. Die Eigenschaft, Frucht des Pfefferstrauches zu sein, gehort
nicht dazu. Zwar kann man einwenden, dal} der, der diese Eigenschaft nicht
kennt, eventuell einen semantisch inkorrekten Satz wie ,,Pfeffer wichst auf
Biumen* oder , Pfeffer ist die Frucht einer Grasart® bilden konnte. Doch
wer kommt praktisch in die Verlegenheit, so etwas behaupten zu wollen? Die
Sprachworterbiicher sind voll von Bestimmungen, von denen man, wenn es
nicht fachwissenschaftliche Definitionen sind, sagen kann, dal} sie korrekt
Alltagswissen wiedergeben. Und dennoch sind sie fiir den Gebrauch der
Ausdriicke kaum oder gar nicht relevant und deshalb in der Bedeutungserliu-
terung potentiell irrefihrend.

4. Konsequenzen

Wichter (1985, 57f.) vermerkt, daBl die Tendenz, dem durchschnittlichen
Sprachteilhaber mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden, wiinschenswert ist, dal}
es aber nicht damit getan sei, ,,seine Bedeutungsangaben mit in das Worter-
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buch aufzunehmen. Wichtig ist vielmehr die Beschreibung der Bedeutungen,
die der durchschnittliche Sprachteilhaber tatsichlich besitzt, und diese sind
nicht unbedingt identisch mit seinen Angaben.” Dem ist zuzustimmen. Ob
aber liberhaupt der ,,Einbezug von Informanten in die Bedeutungsermittlung
(58) eine ,,verninftige Ermittlungsform® ist, scheint mir fraglich, es sei denn,
unter Einbezug von Informanten konnte verstanden werden: Analyse dessen,
was die Sprecher mit den Wortern f#z, wenn sie reden oder schreiben.

Fiir das Ergebnis giit jedoch auf jeden Fall, was Wichter iiber die Darstel-
lung der durchschnittlichen Wortschitze generell sagt: ,,Diese Bemithungen
werden allerdings nicht durch einen groen Markt von Abnehmern belohnt*
(57). Das gilt verstirkt fir ein Worterbuch, das, der Linie dieses Beitrags
folgend, Bedeutungen alltagssprachlicher Ausdriicke erliutern will und diese
von Sachbeschreibungen trennt, soweit dies irgend moglich ist. Das subjektive
Interesse der Benutzer bevorzugt die gegenwirtigen Mischprodukte und
unterstiitzt die Integrationsvorschlige der theoretischen Lexikographie.

Der Linguistik sollte aber vielleicht das Sprachworterbuch als eine Form
der Dokumentation der Ergebnisse lexikalischer Semantik und als Moéglich-
keit, das Wissen Uber die deutsche Sprache zu férdern, niher liegen. Das
schlieBt ein Lexikon, das sich im Titel als Sprach- und Sachlexikon prisentie-
ren kann, nicht aus; nur wire innerhalb der Artikel darauf zu achten, daf3
die integrative Zielsetzung die Unterschiede zwischen Bedeutungserliuterung
und Sachbeschreibung nicht verwischt.
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