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Verknupfung von Lemmalisten — wozu?

Schlagendes Beispiel fir den unmittelbaren
Verknlpfungsnutzen: , Mittelhochdeutsche Worterblcher
im Verbund“

Die verknlpften Lemmata bilden das Bindeglied zwischen
lexikalischer Datenbestanden verschiedener historischer/
dialektaler Varietaten

Sie ermoglichen Abfragen uUber Varietatengrenzen hinweg

Sie ermoglichen einen Transfer von Informationen/
Annotationen von einem der verknupften Datenbestande
auf den andern



Verknupfung von Lemmalisten — wie?

Die Moglichkeiten und Probleme einer weitgehend
automatischen Verkntpfung sollen an zwei Beispielen
thematisiert werden:

1. Althochdeutsch — Mittelhochdeutsch
2. Mittelhochdeutsch — Mittelniederdeutsch



I Verkniipfung von Lemmalisten

1. Althochdeutsch — Mittelhochdeutsch




Verknupfung von ahd. und mhd. Lemmata:
Ausgangsdaten

Ausgangspunkt sind digitalisierte Lemmalisten, und zwar

. der ,Alphabetische Wortindex” im Il. Band von Jochen Spletts Ahd. Wb. (ca.
28.500 Lemmata)

. die MiGraKo-Lemmaliste (MiGraKo = Korpus der Mhd. Grammatik) mit ca.
73.000 Lemmata; sie beruht zwar zu einem Grofteil auf Lemmalisten des
neuen MWB, weicht aber in der Lemmagestalt aus grammatikspezifischen
Grinden vielfach von den Woérterbuchansatzen ab: fur die
Lemmaverknlpfung ein Vorteil, wie sich noch zeigen wird.

Diese beiden Lemmalisten stehen zunachst unverbunden und im
Einzelnen sehr verschieden nebeneinander:



J.Splett, Alphab. Wortindex

baldlihho * Adv. - BALD

MiGraKo-Lemmaliste

baldlihhan * Adv. — BALD

"bal-rat @ m<u>

balda * st.F. — BALD

baldo (+*) Adv. —» BALD

"balas @m

baldrian ** st. M. — Einzeleintrige B

"bald @ad;j

baldén (*) sw.V. - BALD

balg (*) st M. - BALG

=bald-liche @adv

balgheri * st.N. - BALG + HERI

"bald-10s @ad]

balko (*) sw.M. — BALKO

balla (*) st.sw.F. — BAL

"balde @adv

ballestar * st.N. — Einzeleintrige B

"balde @f

ballo * swM. — BAL

"baldekin @mn

balo (+*) st.sw.M. — BALO

"balden @swv

balolihho * Adv. — BALO

balorat () st M. — BALO + RATAN

"baldrian @m

balotat * st.F. - BALO + TUON

"balg @m<u>

"balke @m

"ball(e) @m

"balw @m




Vergleich der Lemmabestande von Ahd. und Mhd.

Schon die beiden Listenausschnitte zeigen:

Zu einem Teil der ahd. Lemata gibt es mhd. Nachfolgeformen
in der mhd. Liste, baldlthho * Adv. — “bald-liche @adv

Es gibt aber auch ahd. Lemmata, die keine Entsprechung in
der mhd. Liste haben, z.B. zu balgheri * st.N.

Und es gibt noch weit mehr mhd. Lemmata, die keine
Entsprechung in der ahd. Liste haben, z.B. "bald-16s @ad;.
(Die meisten Falle sind ausgelassen und durch ... angedeutet).



Gemeinsamer Lemmabestand von Ahd. und Mhd.

I"ahd>mhd

Lahd L
mhd

Nur der gemeinsame Bestand L, .. .. ist verknlpfbar, z. B.

baldlihho * Adv. & “bald-liche @adv



Rechtseindeutige Lemmaverkntpfung Ahd. — Mhd.

Zu einem verknupfbaren ahd. Lemma gibt es in der Regel nur ein mhd.
Lemma, mit dem die Verknupfung moglich ist.

Fir ein mhd. Lemma gibt es dagegen u. U. mehrere ahd. Verknupfungspartner,
z.B.:

Ahd. Mhd.

roston

rosten

Daher ist die Verknupfung tunlichst von ahd. Seite her vorzunehmen.

Daflr spricht auBerdem der weit kleinere ahd. Lemmabestand.




Verknipfung von Lemmata: nach welchen Kriterien?

 Wann und warum verknlpfen wir Lemmata verschiedener
Varietaten? Warum verknupfen wir z.B. nhd. warten mit mhd.
warten ,schauen’ und nicht mit biten ,warten‘?

e Weil fur die Verknupfung (<) Ublicherweise nicht die Semantik
entscheidend ist, sondern die genetische Verwandtschaft der
Ausdrucksseite; kurz:

nhd. warten < mhd. warten, wenn nhd. warten < mhd. warten.

* Allgemein gilt also fur ein ahd. Lemma a und ein mhd. Lemma
m:

a < m genau dann, wenna > m



Genetische Verknlpfung von Lemmmata

Die Bedeutung des Zeichens ,,>“ (bzw. ,<“) ist nicht ganz klar:
Meist = ,durch regularen Sprachwandel geworden zu (bzw.
entstanden aus)’

So ist z.B. ahd. firdriozan durch regularen, ,gesetzlichen” Lautwandel (io >
ie, f- > v- und Nebensilbenreduktion) zu mhd. verdriezen geworden.

Doch findet z.B. auch ,,ahd. heffen > mhd. heben” oder ,nhd. schwéren <
mhd. swern“, wo dies nicht zutrifft (analogische Umformung, nicht
regulares 6 < e).

Daher ist flr das Folgende eine Prazisierung angebracht:



Genetische Verknlpfung von Lemmmata

S.hamhg Stehe fur die Anwendung des gesamten regularen
ausdrucksseitigen Sprachwandels vom Ahd. hin zum Mhd., z.B.
S.hdmhglPiscouwida) = beschéuwede

Genauer: S_, 4, nq iSt €ine Funktion, die ihrem Argument a einen Ausdruck zuweist,
der aus a durch Anwendung des gesamten einschlagigen regularen Sprachwandels
hervorgeht.

Dann wird nicht immer, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit
gelten:  wenna>m,dannm=S_,, , .,0)

d.h.: wenn die ahd. Form eine mhd. Nachfolgeform hat, dann wird diese
hochstwahrscheinlich das Ergebnis des regularen Sprachwandels sein.

So gilt z.B. fur ahd. firdriozan :

firdriozan > verdriezen und verdriezen = S, ,_, . n4(firdriozan)



Genetische Verknlpfung von Lemmmata

Der enge Zusammenhang der Beziehung > (,wird zu‘) und Sety
|lasst sich offenbar fur unser Verknupfungsproblem nutzen:

Nehmen wir das ahd. Lemma winzurilari st.M. Gibt es dazu ein
mhd. Nachfolgelemma m?

Wenn ja, dann ist nicht sicher vorhersagbar, wie m tatsachlich
aussieht, wohl aber wie es regular aussehen miisste, namlich
SO: m =S, 4 mnalWinzurilari) = winzurelaere

Denn anders als die Beziehung > ist S, , ,,.nq algorithmisierbar.

Flr ein Programm, das die ahd. Lemmaliste soweit wie moglich
automatisch mit der mhd. Liste verknupfen soll, ergeben sich
also folgende Aufgaben:



Aufgaben eines Verknupfungsprogramms

1. Zum ahd. Lemma a wird die mhd. Nachfolgeform m =S, . .nq(Q)
erzeugt.

2. Die mhd. Lemmaliste wird nach m durchsucht.
3. Je nach Suchergebnis wird folgendermalien verfahren:
a. Wird m nicht gefunden, so bleibt a unverknuipft.

b. Wird m nur einmal gefunden, so wird die Verknlipfung mit a
vollzogen.

c. Wird m mehrfach gefunden, so wird in allen Fallen eine
Verknupfung mit a vorgenommen, aber tberall als fraglich
markiert.

AnschlielSend miissen die als fraglich markierten Falle manuell
uberpruft und entschieden werden.



Erzeugung des mhd. Lemmas: Uberblick

. Variantenerzeugung, z.B. wuotag — wuotag + wuotig (< mhd. wiietig)
. Globale Ersetzungen, z.B. ahd. ig, io — ie; auch: e — é (auller in -en sw.V.!)

. Phonologisch(-morphologisch) konditionierte Ersetzungen (vor allem i-
Umlaut)

. Primar morphologisch gesteuerte Affixabtrennung + Nebensilbenreduktion
a. sukzessive Abtrennung und ggf. Umwandlung eines Suffixteils
b. ggf. Endsilbenreduktion des Restworts

c. sukzessive Abtrennung und ggf. Umwandlung eines Prafixteils
. ggf. Bearbeitung von Komposita (Reduktion von Fugenvokalen)

. Vereinigung von Prafixteil, Restwort und Suffixteil zum mhd. Lemma
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Erzeugung des mhd. Lemmas: Uberblick

Variantenerzeugung, z.B. wuotag — wuotag + wuotig (< mhd. wiietig)
Globale Ersetzungen, z.B. ahd. ia, io — ie ); auch: e — é (auRer in -en sw.V.!)
Phonologisch(-morphologisch) konditionierte Ersetzungen (vor allem i-Umlaut
Primar morphologisch gesteuerte Affixabtrennung + Nebensilbenreduktion

a. sukzessive Abtrennung und ggf. Umwandlung eines Suffixteils

b. ggf. Endsilbenreduktion des Restworts

c. sukzessive Abtrennung und ggf. Umwandlung eines Prafixteils
gef. Bearbeitung von Komposita (Reduktion von Fugenvokalen)
Vereinigung von Prafixteil, Restwort und Suffixteil zum mhd. Lemma

Beispiele komplexer Prafix+Suffix-Bildungen:

biwollannussida gisezzida

[4a] — biwollannuss[ede [1] — gisetzida + gisezzida
[4a] — biwollan[nissede [2] — gisétzida + gisézzida
[4b] — biwollen[nissede [3] — gisetzida + gisezzida
[4c] — be]wollen[nissede [4a] — gisetz[ede + gisezz[ede

[4c] — ge]setz[ede + gelsezz[ede



Erzeugung des mhd. Lemmas (1-2)

1. Variantenerzeugung, z.B.
Xag Adj. = (1) Xag + (2) Xig, wenn Xig nicht schon im Splett-Index
Xig Adj. = (1) Xig + (2) Xag, wenn Xag nicht schon im Splett-Index
Im Folgenden (3ff.) werden alle Varianten nacheinander abgearbeitet

ahd. Lemma Varianten Lemmaregister

wuotag [3-4] ——> wuotig ---7--> —
wuotag [2] < ) \ \
wuotig [3-4] ——> wietig ——> wiietig

sézzen [3-4] —> sezzen ---4--> —
sézzen [2] <

sétzen [3-4] —> setzen ——> setzen

2. Globale Ersetzungen, z.B. ahd. ia, io — ie, ahd. hh, -h — ch usw.
bedingt: e — &, auBer in -en sw. V. / st. V.



Erzeugung des mhd. Lemmas (3)

3. Phonologisch(-morphologisch) konditionierte Ersetzungen, vor allem
Durchfiihrung von i-Umlaut:
a) vor i, I der Folgesilbe, z.B. (suonlih [1] —) suonlich [3a] — siiéenlich;
hérmilin — hermilin
b) vor -en, wenn Wortart V. z.B. suonen sw.V. [3b] — slienen
sétzen sw. V. — setzen



Erzeugung des mhd. Lemmas (4a)

4. Primar morphologisch gesteuerte Affixabtrennung + Nebensilbenreduktion

a. wortartabhangige Abtrennung und ggf. Umwandlung von Suffixen,
wenn das Restwort silbifizierbar bleibt,
das trifft z.B. zu bei
(armil [2] — ) ermil — erm-el,
aber nicht bei
spil —-{>*sp-el; kindspil --£> *kindsp-el [unzuldssige Koda]

bei erfolgreicher Suffixabtrennung wird 4a wiederholt, z.B.
hermilin — hermil-in — herm-el-in [oder hermilin — herm-elin]

Die Adjektivsuffixe -lich und -ag/-ig werden zu -lich bzw. -ig reduziert



Erzeugung des mhd. Lemmas (4b)

4. Primar morphologisch gesteuerte Affixabtrennung + Nebensilbenreduktion

b. ggf. Reduktion einer finalen Nebensilbe:
e alle kurzen Monophthonge im absoluten Auslaut — e
 [im absoluten Auslaut — e, wenn Restwort silbifizierbar
* a,i, 0, uimdurch einfachen Konsonanten gedeckten Auslaut — e
e -én/-6nsw.V.— -en

z.B. boto — bote, régan — régen, salbon sw.V. — salben,
(guoti [3] —) glietT — giiete, aber nicht auch unfri --#-> unfre [da unfr
nicht korrekt silbifizierbar]



Erzeugung des mhd. Lemmas (4c)

4. Primar morphologisch gesteuerte Affixabtrennung +
Nebensilbenreduktion

c. Abtrennung und ggf. Reduktion von Prafixen, wenn das Restwort so
silbifizierbar ist, das sein erste Silbe keine Schwa-Silbe ist, z.B.

(gilbnén sw.V. [4a] —) gilén-en [4b] — ge-l6n-en;
aber nicht:
(ginén sw.V. [4a] —) gin-en [4b] --/-> *ge-n-en
Bei erfolgreicher Prafixabtrennung wird 4c wiederholt, z.B.

unfirholan [4b] — unfirholen [4c] — un-firholen [4c] — unver-holen



5.

Erzeugung des mhd. Lemmas (5)

Ist der nach der Affixabtrennung verbleibende Kern ein- oder zweisilbig, so
werden Prafixteil, Kern und Suffixteil zum fertigen mhd. Lemma
zusammengeflgt, das nun in der mhd. Lemmaliste gesucht werden kann.

Kompositum?

Ist der verbleibende Kern mehr als zweisilbig, so muss mit einem
Kompositum mit Fugenvokal oder mit einem komplexen Kompositum
gerechnet werden, also 1. Kompositionsglied mit Suffix(en) und/oder 2.
Kompositionsglied mit Prafix(en).

Fir diese Falle wirde sich ein semiautomatisches Vorgehen empfehlen.



Ergebnis 1: Verknlipfte Lemmaliste Althochdeutsch-Mittelhochdeutsch

I | I T |

=~ = 1

Althochdeutsch
°bald-lihho +Adv.
°bald-lihhiin +Adv.
°balda +st.F.[(j)0]
°baldo +Adyv.
°baldrian +st.M.[a/i]
*baldén +sw.V.
°balg +st.M.[a/i]
°balg-heri +st.N.[ja]
*balko +sw.M.[(j)an]
°balla +st.sw.F.[(7)0/(j)on]
°ballestar +st.N.[a]
°ballo +sw.M.[(j)an]
*balo +st.sw.M.[wa]
*balo-lihho +Adv.
*balo-rat +st.M.[a/i]
*balo-tat +st.F.[1]

Mittelhochdeutsch
(*) “bald-liche @adv
*  “bald-liche @adv
*  “balde @f
(+*) "balde @adv
*¥%  “baldrian @m
(*) “balden @swv
(*) “balg @m<u>
*  *"balg-here @n
(*) “balke @m

(*) * balle @f

*  “balster @mfn
*  “ball(e) @m
(+*) "balw @m

* *“bale-liche @adv
()  “bal-rat @m<u>
* *“bale-tat @f

Ahd. Wortfamilie
BALD

BALD

BALD

BALD
Einzeleintriage B
BALD

BALG

BALG + HERI
BALKO

BAL

Einzeleintrage B
BAL

BALO

BALO
BALO + RATAN
BALO + TUON



Ergebnis 2: Verknipfte Lemmaliste Mittelhochdeutsch-Althochdeutsch

MiGraKo

“bal-rat @m<u> /\[]
“bal-redere @m *[]

“balas @m []
"bald @adj []

“bald-heit @f /\[]
“bald-lich @adj *[]
“bald-liche @adv []

“bald-16s @adj ]
“bald-spreche @adj []
“bald-spreche @f A[]

“balde @adv []
“balde @f /[]

“baldekin @mn "[]
“balden @swv /[]

(Lexer/MWB)
“bal-rat #stm
“bal-reder #stm

“balas #stm
“balt #a
“balt-heit #stf
“balt-lich #a
“balt-liche #adv

“balt-16s #a
“balt-spreche #a
"

“balde #adv
“balde #stf
“baldekin #stm
“balden #swv

MWB-ID
:10836000
:10842000

:10683000
:10959000
:10965000
:10968000
:10974000

:10977000
:10980000

:10704000
:10707000
:10719000
:10722000

°balo-rat #st.M.

o

*bald #Adj.

°bald-1ih #Ad;.

Althochdeutsch

BALD

BALD

°bald-lthho #Adv./ BALD
bald-lihhlin #Adv.

o

o

°baldo #Adyv. BALD
°balda #st.F. BALD
°baldén #sw. V. BALD

BALO + RaTAN



I Verkniipfung von Lemmalisten

2. Mittelhochdeutsch — Mittelniederdeutsch




Genetischer Zusammenhang Mhd. — Mnd. und
Verknipfungsweg

*Westgermanisch

diachrone Verknipfung

wg>mhd

Mittelhochdeutsch Mittelniederdeutsch

S

Swesmhd/mnd = ausdrucksseitiger Sprachwandel vom Westgerm. zum Mhd./Mnd.

R

mhd<wg = retrograder Sprachwandel/Rekonstruktion vom Mhd. zum Westgerm.



Lemmaverknltpfung Mhd. — Mnd.
Uberblick

Die Verknupfung sollte nicht auf diachronem Wege uber das
Westgerm. hergestellt werden, sondern direkt auf synchron-
diasystemischem Weg vom Mhd. zum Mnd.

Die Verknupfung sollte vom Mhd. zum Mnd. hin erfolgen
(Rechtseindeutigkeit der Verknlpfungsbeziehung).

Besonders verknlpfungsgeeignet sind die Lemmata der
MiGraKo-Liste und des Mnd. Handworterbuchs.

Der Verknlpfungsaufwand wird erheblich geringer sein als im
Fall der ahd. — mhd. Lemmaliste.

Ein besonderer Gewinn bestande darin, dass sich zugleich eine
Verknipfung mit der Lemma-ID des MWB ergeben wiirde.



Diachrone Lemmaverkntpfung Mhd. — Mnd.

Definition: Die Lemmata mhd. m und mnd. n sind miteinander verknupfbar,
wenn es ein westgerm. Lemma w gibt, sodass gilt:

N=S,emn (W) und w=R (m); daher: n=S, .4 (Ringwe(m))

mhd<wg
z.B. mhd. bieten — wgerm. *beodan — mnd. béden:
béden =S, .4
béden =S, nd (Rmna<wg(bi€ten)) und folglich béden < bieten

(*beodan) und *beodan = R, ..(bieten); daher:

Das gilt so allerdings nur fur den ,,Erbwortschatz®, nicht aber fur jingere
Lehnworter, z.B. mhd. prophéte — mnd. proféte. Schon deshalb kann ein
wgerm. ,Hyperlemma“ keine Losung sein.

AuBerdem ist die rekonstruktive Erzeugung der wgerm. Form w = R, 4...(m)
vielfach nicht unproblematisch.

Daher empfiehlt sich ein synchroner Verknlipfungsansatz:



Synchrone Lemmaverknipfung Mhd. — Mnd.

Aufgrund der genetischen Verwandtschaft konnen auch synchrone
Entsprechungsbeziehungen zwischen den Varietaten eines Diasystems ohne
den Umweg Uber die gemeinsame wgerm. Vorstufe formuliert werden, z.B. in
diasystemischen Formeln wie:

Mhd. /] ie uo O=ou d=t //

Mnd. (Grammatik)// ét 6t 62 d //
Mnd. Handwb. é 5 d

Wahrend die Beziehung mhd. (MiGraKo-Liste) — mnd. in der Regel
rechtseindeutig ist, gilt dies fir die Beziehung mnd. — mhd. verschiedentlich
nicht: Wahrend z.B. ein mhd. d immer einem mnd. d entspricht, kann mnd. d
sowohl mhd. d als auch t entsprechen, z.B. mnd. 'danne ,von dannen’
mhd. danne(n), 2danne ,Tanne‘< mhd. tanne; dhnlich mnd. (Handwb.) 6 —
mhd. uo, 0, ou, z.B. mnd. 'grét ,GruR’ < gruoz, *grét ,groll’ < gréz

R
II
</
N

u
u



Synchrone Lemmaverkntpfung Mhd. — Mnd.

Bei der Beziehung mhd. (MiGraKo-Liste) — mnd. gibt es dagegen nur sehr

beschrankte Storungen der Rechtseindeutigkeit:

1. Mhd. t entspricht zwar regelmaldig mnd. d, in wenigen Lexemen (mit
germ. *tr) jedoch mnd. t, z.B. in mnd. trdch ,trage’, trdn ,Trane’, treden,
trost, triiwe, bitter, winter; aulRerdem in diversen Lehnworter
(Lehnworter sind generell der Hauptstorfaktor bei diasystemischen
Entsprechungsregeln!).

2. Mhd. ei entspricht weit mehrheitlich mhd. &2, selten aber auch &* (vgl.
Sarauw, Nd. Forschungen I, 145, 154ff; Lasch, Mnd. Gr. § 118-123)) und
dem nur vereinzelt vorkommenden mnd. ei (vgl. Lasch § 124ff; Sarauw |,
247ff).

Diese Regelausnahmen sind dem Verknlipfungsprogramm am besten durch

eine einschlagige kleine Lemmaliste verfiigbar zu machen.

1) Hier muss ich mich fur eine Fehlinformation des Vortrags am 13.4. entschuldigen: Entgegen
einer der gezeigten Folien unterscheidet das Mnd. Handwb. sehr wohl zwischen &2 (= &', é(i))und
é3 (= éi)!



Synchrone Lemmaverkntpfung Mhd. — Mnd.

Inzwischen habe ich ein Programm geschrieben (Zeitaufwand: ca. 8 Stunden), dass
aus den mhd. MiGraKo-Lemmata mnd. Entsprechungslemmata erstellt; es arbeitet
allerdings noch ohne Variantenerzeugung und berucksichtigt nur einzelne der
bekanntermaRen abweichenden Kernworter grofSer Wortfamilien wie z.B. mnd.
seggen — mhd. sagen.

Die Ergebnisliste habe ich mit den ersten 100 Lemmata (ohne Verweise) des
Buchstaben B im Mnd. Handworterbuch verglichen. Es ist natiirlich vollig offen,
inwieweit diese kurze Alphabetstrecke Uberhaupt reprasentativ ist! Der Vergleich
ergab Folgendes:

Nur 31 Lemmata sind mit mhd. Lemmata verknipfbar; davon hat das Programm 19
(61,3%) korrekt erzeugt; dieser Anteil liel3e sich mit Variantenerzeugung (z.B. bak- ~
back-) auf 25 (80,6%) steigern.

Ein GrolSteil der nicht verkntpfbare Lemmata entfallt einerseits auf Komposita, z.B.
mnd. bade-becken, -gast, -water; andererseits auf Lehnworter und ihre
Ableitungen, so baye ,Bucht u. Kiiste von Bourgneuf (Nantes) in Frankreich’ und
(fries.) bdke(n) ,Zeichen’



Mnd. Handwb.
baalsche dénst
babbelen, swv.
babbeler, m.
babbert

bach, m.
bachante m.
bachelken, porcellus
bachten, 1. ady, 2. prp.
badebecken, n.
badebddene, f.
badebrok, f.
badebldel, m.
badevat, n.
badegast, m.
badegelt, n.
badehellinc, m.
badehoike, m.
badehot, m.
badehs, n.
badekappe, f.
badekrat, n.
badek(ven, n.
badelaken, n.
badel6n, mn.
badelstéde, f.

Mnd.-mhd. Lemmaliste (baalsche-bak)

*mnd.
(automatisch)

bach, m.
bakant, m.

badebidde, f.

badevat, n.

badegelt, n.

badehot, m.
badehs, n.
badekappe, f.

badelaken, n.
badel6n, mn.
badestat, f.

mhd. (MiGraKo-Liste)

‘bag @m
‘bachant @m

‘bade-bitte @f

‘bade-vazz @n

‘bade-gélt @n

‘bade-huot @n
‘bade-hlis @n
‘bade-kappe @f

‘bade-lachen @n
‘bade-l6n @mn<(u)>
‘bade-stat @f<u>

*mnd.
Mnd. Handwb. (automatisch) mhd. (MiGraKo-Liste)
badeltit, f.
bademaget, f. bademélt, f. ‘bade-méid @f
bademoder, f. bademoder, f. ‘bade-muoter @f
baden, swv. baden, swv. ‘baden @swv

badepenninc, m. badepenninc, m. ‘bade-pfénning @m
badequast, m.
bader, m.
badermaget, f.
baderof, m/n.
badesté'n, m.
badewater, n.
badewerk, n.
badewini
bagelln(e), f.
bagen, swv.
bagge,
baggert, m.
bajaren,

baye, f.
bayevar(e), m.
baj(e)ken, n.
bayenvlote, f.
bayesch, adj.
bayesolt, n.
bak, m. 'Ruicken’

bader, m. ‘badaere @m

badesté'n, m. ‘bade-stéin @m

bagen, swv. ‘bagen @swv

= automatisch erzeugtes mnd. Lemma ist mit dem Lemma des Mnd.Handwb. identisch
= automatisch erzeugtes mnd. Lemma weicht vom Lemma des Mnd.Handwb. ab



Mnd.-mhd. Lemmaliste (*bak-bal)

*mnd.
Mnd. Handwb. (automatisch)
2hak, n. 'holzernes GefaR'
3(ge)bak, n. 'Gebackenes' (ge)bak, m.
bakbort,
bakdarm, m.
bake, m.
bake, f.
bakekétel, m.
bakemé'ster, m.
baken, swv.
bakengelt, n.
bakenrecht, n.
bakentolne, m.
bakeren, swv.
bakvanc, m.
bakharst,
bakkalarius, m.
backammecht, n.
backdornse, f.
backe, f.
(ge)backede, n.
backels(e), n.
backeltowe, n.
backen, stv. ~ swv.
2backen, n.
backenél,

bake, m.

bakeren, swv.

backe, m.

baken, stv6.

mhd. (MiGraKo-Liste)

‘back @m

‘bache @m

‘bacher(e)n @swv

‘back(e) @m

‘bachen @stv6

Mnd. Handwb.
'backenkr{t, n.
’backenkrit, n.
backenslach, m.
backenstén, m.
backe(ge)tlch, n.
backvisch, m.
backhs
backiseren, n.
backméister, m.
backoven, m.
backsté'n, m.
backté'ken, n.
backtroch
backwerk, n.
bakl6p, m.
bakréde, f.
baksdne, f.
bakstach, n.
bakstert
bakswin, n.
bakward(e)s, adv
bakwascher, m.
bakwordesch, adj.
bakwort, n.

bal, m.

*mnd.
(automatisch)

backenslach, m.

bakhdas, n.
bakmé'ster, m.

bakoven, m.

bakdroch, m.
backwerk, n.

bakstelte, f.

bal, m.

mhd. (MiGraKo-Liste)

“backen-slag @m<u>

‘bach-hlis @n

‘bach-meéister @m

‘bach-oven @m

‘bach-trog @m<(u)>

‘back-wérk @n

‘bach-stelze @f

‘ball @m



Lemmaverknipfung Mhd. — Mnd.: wozu?

Eine Verknlipfung des mhd. und mnd. Lemmabestandes (die wennmaoglich um eine
Einbeziehung auch des friihnhd. Lemmabestandes zu erweitern ware) erbrachte
hauptsachlich folgenden Gewinn:

1. Einbezug des mnd. Wortschatzes, sofern er mit dem hochdeutschen (mhd.)
genetisch verknilpfbar ist, in den lexikalisch recherchierbaren Teil des
historischen deutschen Referenzkorpus (DDD).

2. Uber die in der MiGraKo-Liste enthaltene Lemma-ID des Mittelhochdeutschen
Worterbuchs eine Anbindung an bereits bestehende und zuklinftig auch weitere
hochdeutsche Worterbuchverbinde.



Lemmaverknupfung Mnd. — Mhd.
und weiter ... ....

N

MiGraKo-Liste <> MWB-ID




Lemmaverknipfung Mhd. — Mnd.: wozu?

Eine Verknlipfung des mhd. und mnd. Lemmabestandes (die wennmaoglich um eine
Einbeziehung auch des friihnhd. Lemmabestandes zu erweitern ware) erbrachte
hauptsachlich folgenden Gewinn:

1. Einbezug des mnd. Wortschatzes, sofern er mit dem hochdeutschen (mhd.)
genetisch verknilpfbar ist, in den lexikalisch recherchierbaren Teil des
historischen deutschen Referenzkorpus (DDD).

2. Uber die in der MiGraKo-Liste enthaltene Lemma-ID des Mittelhochdeutschen
Worterbuchs eine Anbindung an bereits bestehende und zuklinftig auch weitere
hochdeutsche Worterbuchverbinde.

3. Der beschriebene Weg der halbautomatischen Verkniipfung tber
diasystemische Entsprechungsregeln verspricht einen wichtigen zusatzlichen
Ertrag, namlich

a) eine Explizierung und Prazisierung der diasystemischen Bezlige

b) die Moglichkeit, den Geltungsgrad der einzelnen Entsprechungsregeln
statistisch zu ermitteln



[

Automatische Konstruktion
mittelhochdeutscher Wortfamilien
ausgehend vom Ahd.



Verknipfte Lemmaliste Mittelhochdeutsch-Althochdeutsch

MiGraKo (Lexer/MWB) MWB-ID Althochdeutsch
“bal-rat @m<u> /[] “bal-rat #stm :10836000 °balo-rat #st.M. BALO + RaTAN
“bal-redere @m /[ ] “bal-reder #stm :10842000 °-

“balas @m *\[] “balas #stm :10683000 °

“bald @adj 7[] “balt #a :10959000 °bald #Ad;.
“bald-heit @f A[] “balt-heit #stf  :10965000 °-
“bald-lich @adj *[] “balt-lich #a :10968000 °bald-lih #Ad;.

“bald-liche @adv [] “balt-liche #adv :10974000 °bald-lihho #Adv./
bald-lihhln #Adv.

“bald-16s @adj [} “balt-10s #a :10977000 °-
“bald-spreche @adj *[] “balt-spreche #a :10980000 °-
“bald-spreche @f A[] - #- - °-

“balde @adv [] “balde #adv :10704000 °baldo #Adv.
“balde @f /[] “balde #stf :10707000 °balda #st.F.
“baldekin @mn *[] “baldekin #stm 10719000 °

“balden @swv /[] “balden #swv 10722000 °baldén #sw.V.




Konstruktionsverfahren — Uberblick

Ermittlung aller verkntpften mhd. Lemmata mit demselben ahd.
Wortfamilien-Kennwort (z.B BALD oder Kernwort KIOSAN) = stabiler Kern der
ahd. Wortfamilie

Analyse des ahd. Kernworts (Ablaut, Umlaut, etc.), z.B. KIOSAN -
Ablautreihe Ilb mit Gramm. Wechsel

Erzeugung aller moglichen mhd. Stammvarianten, z.B. kies-, kés-, kur-, kiir-,
kor-, kust-, kost-

Ermittlung aller mhd. Lemmata, in denen (positionsbeschrankt) eine dieser
Stammvarianten vorkommt = Menge aller potentiellen weiteren
Familienmitglieder z.B. der Wortfamilie KIESEN

Manuelle Uberpriifung insbesondere der Lemmata, die mehr als einer
Familie zugeordnet worden sind.

Bearbeitung aller Falle, die keiner bereits im Ahd. vorhandenen Wortfamilie
zugewiesen werden konnten.

Ausgangspunkt dabei: die mhd. Simplizia, die im Ahd. noch nicht belegt sind;
sie sind potentielle Kernworter erst mhd. bezeugter Wortfamilien.

Weiter wie oben Punkt 3 — 5.



Konstruktionsverfahren (1)

1. Sortierung der mhd. Lemmaliste nach dem Feld
,Kernwort der ahd. Wortfamilie®

Zusammensortiert werden so z.B. alle mhd. Lemmata mit
dem ahd. BALD oder dem Kernwort KIOSAN.

Diese ahd./mhd. Lemmata bilden zusammen den bzgl. des
Mhd. diachron stabilen Kern der ahd. Wortfamilie KIOSAN,
d.h. die ahd. Mitglieder der Familie KIOSAN, die auch noch
mhd. belegt sind:



Entwicklung der Wortfamilie ahd. KIOSAN /mhd. KIESEN

KIOSAN KIESEN

ahd. © mhd.: diachron stabiler Kern von ahd. KIOSAN




Konstruktionsverfahren (2)

Ermittlung des mhd. nicht mehr belegten Teils (1) der Familie
ahd. KIOSAN: alle Lemmata des ahd. Lemmaindexes zum
Kernwort KIOSAN, die in der MiGraKo-Liste keine Entsprechung
haben.



Konstruktionsverfahren (3-4)

Ermittlung des im Ahd. noch nicht belegten Teils der Wortfamilie mhd. KIESEN

3. Analyse des Kernworts KIOSAN:
— -an, also starkes Verb
— jo+s>mhd. je + s, also Klasse llb (Gramm.Wechsel s = r erwartbar)

4. Erzeugung aller moéglichen mhd. Stammuvarianten, im vorliegenden Fall
ca. 13:

— kies, Umlaut = kius
— Ablaut = kés, [mit analog. GW — kér], i-Umlaut - kees

— Ablaut [mit Beseitigung des GW] = kus, a-Umlaut = kos, i-Umlaut -
kiis

— ti-Abstraktum — kust, a-Umlaut - kost, i-Umlaut - kdist
— Ablaut + GW - kur, a-Umlaut = kor, i-Umlaut = kdir



Konstruktionsverfahren (5)

Ermittlung des im Ahd. noch nicht belegten Teils der Wortfamilie mhd. KIESEN

5.

Durchsuchung des Lemmaregisters der mhd. Grammatik darauf, ob eine
der Stammuvarianten im jeweiligen Lemma in folgender Position
vorkommt:

— linke Umgebung: Wortgrenze oder - (Segmentierungsstrich)

— rechte Umgebung: Wortgrenze, -, e, @& oder ,altes Suffix“ (z.B. unge,
nisse, (e)de, eere etc.)

Lemmata, die bereits in Schritt 1.-2. als Familienmitglieder ermittelt
wurden, werden dabei Ubergangen; ebenso alle Lemmata, die im
Lemmaregister bereits mit einer anderen ahd. Wortfamilie verknlpft
sind, wie z.B. mhd. kése ,Rede’, kdsen ,sprechen, plaudern’ mit der
Wortfamilie KOSA (< lat. causa) oder kor ,Chor’ mit KOR.



Konstruktionsverfahren (6)

Ermittlung des im Ahd. noch nicht belegten Teils der Wortfamilie mhd. KIESEN

6.

Das Resultat dieses Suchvorgangs ist dann die Menge aller weiteren
potentiellen Familienmitglieder, wenn die vorausgehenden Schritte
,korrekt” erfolgt sind.

Allerdings wird nicht jedes potentielle Mitglied auch tatsachlich zur
Familie gehoren, so z.B. zwar kosten ,(aus)probieren, prifen, etc., aber
nicht auch kosten ,einen bestimmten Preis haben, ausgeben, bekostigen’
(< lat. constare ,zu stehen kommen‘), das zu einer separaten erst mhd.
Wortfamilie gehort.

Daher ist eine abschlieRende manuelle Nachprifung angezeigt.



Wozu?

 Bezogen auf das Ahd. lassen sich etwa folgende
Fragen untersuchen:

— Wie verhalt sich der stabile Kern zum Gesamt der
einzelnen Wortfamilien?

— Was besagt das Uber die unterschiedliche ,Vitalitat” der
Wortfamilien?

— Gibt es jeweils Unterschiede hinsichtlich der
Bildungstypen?



Wozu?

 Bezogen auf das Mhd. :

— Welche Wortfamilien hatten in mhd. Zeit
uberdurchschnittlichen, welche unterdurchschnittlichen
Zuwachs, welche sind u.U. geschrumpft?

— Was besagt das fur Produktivitatsaspekte der Wortbildung
im Mhd.?

— Welche Wortfamilien sind im Mhd. neu hinzugekommen?



Wortfamilie mhd. KIESEN




Wortfamilie ahd. KIOSAN




Gesamtliste Wortfamilie ahd. Wortfamilie ahd.

BIOTAN KIOSAN
Gesamtliste BIETEN KIESEN






