Christiane Gante
Pseudopartizipien im Wandel der Zeit

1 Einleitung

Der Wortbildungsstatus von Formen wie ahd. gihdrit, mhd. gebartet, nhd. gelockt ist
nicht abschlieflend gekldrt, wie die Behandlung als Adjektiv, Partizipialadjektiv
oder Verbform in den Worterbiichern zeigt.

Handelt es sich um regelméaflige Participia Praeteriti, zu denen oft nur zufillig
keine nicht-partizipialen Verbformen bezeugt sind? Oder ist vielmehr von einem
»Sprung” in der Wortbildung auszugehen, bei dem die Zwischenstufe eines desub-
stantivischen ornativen Verbs iibersprungen und direkt vom Substantiv eine Parti-
zipial-, d. h. eine Verbform gebildet wurde?

Handelt es sich vielleicht gar um Reste des alten Wortbildungstyps der desub-
stantivischen Adjektive auf idg. *-to-/*-ta-, wie er z. B. in aind. rathita ‘mit einem
Wagen versehen’, gr. Juoavwtdg ‘mit Troddeln versehen’ oder lat. cordatus ‘mit
Sinn, Verstand begabt’ vorliegt?

Im Folgenden soll die Wortbildungsproblematik kurz dargestellt und unter-
schiedliche Wortbildungstypen sowie deren diachrones Zusammenspiel erldautert
werden. Im Anschluss werden einige semantisch offenbar abweichende Wortbildun-
gen betrachtet und zur Diskussion gestellt.

2 Althochdeutsche Bildungen — gihdrit ‘behaart,
langhaarig’

In althochdeutschen Glossen seit dem 10. Jahrhundert (StSGl. 2,473,28; 3,384,37;
4,312,6) ist eine Form gihdrit ‘behaart, langhaarig’ bezeugt.

Starck/Wells (Gl.-Wb.) setzen dafiir ein schwaches Verb hdren an. Auch Schiitz-
eichel (Gl.-Wortsch.) setzt ein schwaches Verb hdren oder hdrén an, das nur in der
Form hdret bezeugt sei.

Im EWA 4, 270 wird gihdrit als Partizipialadjektiv behandelt. Im entsprechenden
Worterbucheintrag heifdt es, ,,das schw. vb. hdren [sei] nur als Part. Prét. belegt.

Das AWB 4, 715-716 fiihrt gihdrit ebenfalls als Partizipialadjektiv und auch
Raven (1963, 57a) stuft gihdrit als Partizipialadjektiv ein. Riecke (1999, 168) dagegen
listet gihdrit als (desubstantivisches) Adjektiv mit Adjektivformans idg. *-to/*-ta auf.

Wéihrend das MWB mhd. gehdret ‘behaart’ (TR 2626, BAN 227, 8) den Adjektiven
zuordnet, setzt Lexer 1, 784 es als Partizipialadjektiv an; ebenso verfahrt auch das

DOI10.1515/9783110526585-005



58 = Christiane Gante

FWB 6, 545 mit frnhd. gehart ‘haarig, zottig, behaart’ (z. B. md. Marco Polo (DTM)
48,23).

Das MWB 2, 256 hingegen ordnet mhd. gehdret den Adjektiven zu. Neuhoch-
deutsch gibt es zwar keinen exakten Fortsetzer der althochdeutschen Form, doch
eine entsprechende Bildung mit anderem Préfix: behaart ‘haarig, Haare habend’.

Das GWDS 2, 495 behandelt dieses unter behaaren V. ‘Haare bekommen’ mit
dem Kommentar, dass dieses Verb ,,meist im 2. Part.” vorkomme.

Es ist also festzuhalten, dass zwar althochdeutsch bis friithneuhochdeutsch
(bzw. mit Prafixwechsel bis in die Gegenwartssprache) eine adjektivische Form be-
zeugt ist, die wie ein Préteritalpartizip aussieht, dass jedoch zu keiner Zeit nicht-
nominale Verbformen eines méglichen zugrundeliegenden Verbs vorkommen.

Neben ahd. gihdrit / mhd. gehdret / frnhd. gehart ist auch ein Adjektiv ahd. gihdar
(StSGI. 2,721,25), mhd. gehdr (z.B. RvEWchr. 1649, Reinfr. 19691 und UrkCorp
2521, 18), frnhd. gehar (z. B. Bachmann Morgant 213, 9; Wyss Luz. Ostersp. 439) ‘be-
haart’ bezeugt, bei dem es sich um ein Possessivadjektiv mit ornativem Prafix gi-
handelt.!

Dies legt nahe, dass es sich bei ahd. gihdrit / mhd. gehdret / frnhd. gehart — und
analog wohl auch bei nhd. behaart — um mit Adjektivsuffix idg. *-to/*-ta erweiterte
bzw. als Adjektiv verdeutlichte Formen zu diesem archaischen Wortbildungstyp
handeln kénnte.

Zudem konnten auch vergleichbare Formen wie lat. comatus ‘behaart’, das als
*-to/*-ta-Adjektiv zu lat. coma, -ae f. ‘Haar, Laub’ gebildet ist, darauf hinweisen,
dass es sich bei den deutschen Formen um denselben Bildungstyp handelt.

3 Mittelhochdeutsche Bildungen — mhd. gebartet
‘bartig, mit Bart’

Das MWB 2, 131 fiihrt gebartet ‘bértig, mit Bart’ (TR 2626; Rennew 21490) als Adjektiv
auf, wiahrend Lexer 1, 748 es neben einem schwachen Verb barten — bei dem er je-
doch nur auf das Partizipialadjektiv gebartet verweist — als Partizipialadjektiv an-
setzt. Auch das BMZ 1, 90 listet die Form als adjektivisches Partizip.
Frithneuhochdeutsch ist eine Form bartet ‘einen Bart habend, bartig; erwach-
sen’ bezeugt (Sachs 5, 311, 9), die im FWB 3, 43-44 unter dem schwachen Verb bar-
ten ‘einen Bart bekommen, erwachsen werden’ behandelt wird? und auch das GWDS
3, 1389 fiihrt ein Adjektiv gebdrtet ‘einen Bart habend, bértig’ (als zoologischer Ter-

1 Zu Bildungen dieser Art vgl. Gante (2016), besonders 1-5 (Typ I (1.1)).
2 Als Belegstelle fiir nicht-nominale Formen wird lediglich das Worterbuch Maaler (Die Tetitsch
spraach 50v) angefiihrt.
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minus neben allgemeinsprachlichem bebartet ‘einen Bart habend, bartig’ GWDS
1, 475) an.

Fiir das Mittelhochdeutsche gibt Lexer 1, 748 auch eine Nebenform gebart an.
Wabhrscheinlicher ist jedoch, dass es sich dabei nicht um eine Nebenform zu mhd.
gebartet handelt, sondern vielmehr um ein denominales Possessivadjektiv mit orna-
tivem Préfix ge- als Rest des archaischen Wortbildungstyps. Dafiir spricht auch die
bereits althochdeutsch im 9. Jahrhundert bezeugte Form ungibart ‘nicht bartig;
unerwachsen’ (StSGl. 1,177,6)° sowie das erst im 11. Jahrhundert bezeugte nicht ne-
gierte ahd. gibart ‘bartig, behaart’ (StSGI. 2,670,9). Auch frithneuhochdeutsch ist
eine Form ungebart ‘nicht bartig, nicht erwachsen’ bezeugt, die zwar nicht im FWB
lemmatisiert ist, dort jedoch 8, 425 als Bedeutungsvariante zu jung adj. genannt
wird (Luther Schriften 10, 3, 263).

Vor dem Hintergrund, dass in allen Sprachstufen (fast) ausschliefilich nominale
Formen gebartet vorliegen (und zumindest althochdeutsch und frithneuhoch-
deutsch daneben ein negiertes Adjektiv ungibart / ungebart existiert), scheint der
Ansatz eines (nicht bezeugten) zugrundeliegenden schwachen Verbs barten ‘einen
Bart bekommen, birtig sein/werden’ o. 4. unnotig. Wahrscheinlicher ist, dass die
fraglichen Formen als desubstantivische *-to/*-ta-Adjektive zu deuten sind (wie
auch entsprechendes lat. barbatus ‘bartig’ zu lat. barba, -ae f. ‘Bart’) und nicht als
deverbale Partizipialadjektive.

4 Neuhochdeutsche Bildungen — nhd. gelockt ‘zu
Wellen geformt, gelockt’

Das GWDS 6, 2448 setzt ein schwaches Verb locken ‘in Locken legen; sich in Locken
legen, in Locken fallen’ an. Hierzu passen Belege wie

(1) Ihre Komplizin hat braunes, mittellanges, gelocktes Haar. (Hann. Allg., 8.4.2013, IdS-arch.)

Allerdings wird das (Partizipial-?)Adjektiv gelockt nicht nur in dieser Bedeutung
verwendet, sondern auch in der Bedeutung ‘Locken habend, lockiges Haar habend’,
wie Belege wie

(2) Lockmanns Krise beginnt schlagartig, als plotzlich ein gelockter Jiingling namens Paul vor
seiner Tiir steht. (Frankf. Rundschau, 7.5.1997, IdS-arch.)

zeigen (im GWDS 6, 2448 als zweite, meist reflexive Bedeutung fiir das schwache
Verb locken angesetzt). Hier hat gelockt eindeutig ornative Bedeutung, sodass der

3 Vgl. auch Gante (2016, 2, 70).
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Ansatz eines zugrundeliegenden Verbs locken ‘mdn. mit Locken versehen’ wenig
sinnvoll erscheint. Wahrscheinlicher ist von einem denominalen Possessivadjektiv
mit ornativem Préfix ge- zu Locke f. auszugehen.

Handelt es sich nun um zwei homophone Formen, ein Verbalpartizip ‘in Locken
liegend, fallend, zu Locken geformt’ in (1) und ein ornatives Possessivadjektiv ‘Lo-
cken habend’ des Typs mit idg. *-to/*-ta- in (2)?

Mittelhochdeutsch und frithneuhochdeutsch ist keine vergleichbare Form be-
zeugt, doch althochdeutsch ist eine Form gilockét ‘behaart, lockig® i.e. ‘Locken
habend’ belegt (11./12. Jahrhundert, StSGl. 4,199,43). Das AWB 5, 1259 setzt die Form
mit Fragezeichen an und stuft sie als Partizipialadjektiv ein. Es folgt der Hinweis ,,zu
loc st.m. gehorig” mit einem Verweis auf das Partizipialadjektiv lockénti ‘sich kréu-
selnd, zottelig’ (11. Jahrhundert, StSGl. 2,639,4), das ebenfalls zu loc st.m. ‘Haar-
strahne, Locke’ gestellt wird.

Das EWA 5, 1431 setzt ein schwaches Verb lockén an, das im Partizip Pridsens
und im Partizip Prateritum ‘sich krduselnd, zottelig, behaart’ bedeute. Auch Schiitz-
eichel, Gl.-Wortsch. 6, 147 und Starck/Wells, Gl.-Wb. 383 setzen ein solches schwa-
ches Verb an.

Riecke (vgl. 1999, 181) dagegen listet ahd. gilockét als Adjektiv zu ahd. loc st.m.
‘Haar(locke)’.

Die Bedeutung ‘behaart’ legt nahe, dass es sich bei ahd. gilockoét tatsachlich um
ein desubstantivisches Possessivadjektiv mit ornativem gi- handelt. Diese Form ent-
spriche dann semantisch nhd. gelockt in (2). Ob die neuhochdeutsche Form auch in
der Bildung der althochdeutschen entspricht oder lediglich analog zu anderen Pseu-
dopartizipien (d. h. denominalen Possessivadjektiven) gebildet ist, 1dsst sich wohl
nicht abschlief3end kldren. Ein direkter wortgeschichtlicher Zusammenhang mit der
althochdeutschen Form scheint aber mangels mittelhochdeutscher und frithneu-
hochdeutscher Belege unwahrscheinlich.

Wahrscheinlich ist also fiir nhd. gelockt ‘in Locken liegend, fallend; zu Locken
geformt’ in (1) und nhd. gelockt ‘Locken habend, lockiges Haar habend’ in (2) von
unterschiedlichen, voneinander unabhidngigen Wortbildungsprozessen auszuge-
hen.

Die Form in (1) ist wohl als Verbalpartizip zu einem desubstantivischen Verb
locken ‘zu Locken formen, in Locken legen’ zu erkldren, wéhrend die Form in (2)
entweder ein desubstantivisches Pseudopartizip zu Locke f. darstellt oder als Meto-
nymie zur Form in (1) zu erkldren ist (‘zu Locken geformt, in Locken liegend’ [von
Haaren] - ‘mit Locken versehen, lockiges Haar habend’ [von Personen]).

Die diskutierten Bildungen zeigen, dass verschiedene, teils bedeutungsgleiche
oder -dhnliche Wortbildungstypen z. T. zeitgleich nebeneinander existieren und
sich gegenseitig beeinflussen oder ineinander iibergehen:
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I. desubstantivische Possessivadjektive mit ornativem Préfix gi-/ge-
[PREFomat + SUBST]apy

z. B.
ahd. gihdr, mhd. gehdr, frnhd. gehar
ahd. (un)gibart, mhd. frnhd. (un)gebart

vielfach ersetzt durch verdeutlichende Bildungen mit idg. *-to/*-ta- oder
anderen Adjektivsuffixen

II. desubstantivische Possessivadjektive mit idg. *-to/*-ta-*
[(PREFomat) + SUBST + *-to/*-ta-]an
=> sogenannte ,,Pseudopartizipien®

z. B.
ahd. giharit, mhd. gehdret, frnhd. gehart (nhd. behaart)
mhd. frnhd. gebartet, nhd. gebdrtet

III. Verbalpartizipien mit Adjektivsuffix idg. *-to/*-ta-
[(PREFPFTV) + VBStamm + *-tO/*-td']ADI

z. B. nhd. locken ‘zu Locken formen’ - gelockt ‘zu Locken geformt, in Locken liegend’

IV. Partizipialadjektive, die analog zu den Typen II und III direkt zu substantivi-
schen Basen gebildet werden konnen
(SuBsT (= desubst. (ornat.) VB) - PARTAD])

z. B.

nhd. Blume (= "bliimen ‘etw. mit Blumen versehen’) > gebliimt ‘mit Blumen versehen’
nhd. Streifen (- 'streifen ‘etw. mit Streifen versehen’) - gestreift ‘mit Streifen versehen’
nhd. Brille (> "bebrillen ‘jmdn. mit einer Brille versehen’) - bebrillt ‘mit einer Brille versehen’

5 Fazit

Das Suffix idg. *-to-/*-ta- bildet Adjektive sowohl zu substantivischen Basen (soge-
nannte ,,Pseudopartizipien” mit einer Grundbedeutung ‘SUBST habend, mit SUBST
versehen’) als auch zu verbalen Basen (Participia Praeteriti mit einer Grundbedeu-
tung ‘VB-Handlung erfahren habend, von VB-Handlung betroffen’).

Oftmals ldsst sich gerade bei jiingeren Bildungen nicht sicher entscheiden, ob
deverbale oder desubstantivische Herkunft anzunehmen ist:

4 Zu den mit ahd. gi- préfigierten Bildungen vgl. Gante (2016), besonders 1-5 (Typ I (1.1)).
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z. B.
Blume - gebliimt ‘Blumen habend, mit Blumen versehen’ (desubst. Ornativadjektiv)
oder
Blume - bliimen ‘mit Blumen ausstatten, schmiicken’ (desubst. Ornativverb)
- gebliimt ‘mit Blumen geschmiickt’ (Verbalpartizip).

Aber auch bei bereits althochdeutschen Bildungen ist eine sichere Zuordnung zu
verbaler oder substantivischer Basis nicht immer gesichert:

z. B.

ahd. ungigurtit ‘ungegiirtet’ (StSGL. 1,343,56)°
ahd. gurt st.m. ‘Giirtel’ - ungigurtit ‘nicht mit Giirtel’ (desubst. Ornativadj.)
oder ahd. gurten sw.V. ‘giirten’ - ungigurtit ‘ungegiirtet’ (Verbalpartizip).

Aufgrund des v. a. bei Participia Praeteriti — auch zu desubstantivischen ornativen
Verben - frequenten Musters ge-...-t sind analoge Neubildungen moglich, die nicht
notwendigerweise die Zwischenstufe einer desubstantivischen ornativen Verbalbil-
dung benétigen. Umgekehrt konnen analog zu Verb-Partizip-Paradigmen aus ur-
spriinglich desubstantivischen Adjektiven neue Verben riickgebildet werden.

Die Einstufung als echtes Verbalpartizip oder desubstantivisches Pseudoparti-
zip lasst sich teils anhand der Semantik eines hypothetisch zugrundeliegenden
Verbs vornehmen:

gebliimt: ein hypothetisches Verb bliimen ‘etw. mit Blumen ausstatten’ wire

denkbar

ge-/behaart: ein hypothetisches Verb (be)haaren ‘jmd. mit Haaren versehen’

scheint wenig sinnvoll. Die seltenen im GWDS 2, 495 angefiihrten Verbbele-
ge behaaren ‘Haare bekommen’ lassen sich vermutlich als Riickbildung
zum wohl urspriinglich desubstantivischen Adjektiv erklaren.

Problematisch scheint bei den obigen Ausfiihrungen, dass fiir desubstantivische
Possessivadjektive mit idg. *-to-/*-ta- eine Grundbedeutung ‘SUBST habend, mit
SuBsT versehen’ angenommen wird. Ein Blick in die verschiedenen Sprachstufen
zeigt jedoch, dass einige Bildungen existieren, neben denen zwar keine nicht-
nominalen Verbformen bezeugt sind, sodass man theoretisch von desubstantivi-
schen Bildungen ausgehen konnte, deren Bedeutung sich aber nicht ohne Weiteres
mit ‘SUBST habend, mit SUBST versehen’ ansetzen ldsst. Diese Beispiele werden im
Folgenden kurz betrachtet:

mhd. gévet, gegotet, gemenschet / éven V., goten V., menschen V.? sus sint ez allez Fven kint, /
die ndch der Even gévet sint (TR 17962)

5 Vgl. auch Gante (2016, 33, 82).
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Das MWB 1, 2224 setzt hier ein schwaches Verb éven ‘nach der Art Evas, wie Eva
geraten’ an. Lexer 1, 961 verweist unter dem Stichwort gévet part. ebenfalls auf ein
schwaches Verb éven.

er heizet ein gemenschet got und heizit ein gegotit mensche (MYST 1, 27, 28)

Auch hier setzt das MWB 2, 864 ein schwaches Verb goten an (zumindest gibt es
kein Lemma gegotet) und Lexer 1, 783 verweist unter dem Stichwort gegotet part. auf
ein schwaches Verb goten, bei dem allerdings nur fiir das Partizip gegotet eine Be-
deutung ‘Gott geworden’ angefiihrt wird. Das BMZ 1 558 setzt ein Partizip gegotet in
der Bedeutung ‘Gott gewordener’ an.

er heizet ein gemenschet got und heizit ein gegotit mensche (MYST 1, 27, 28)

Wie bei gévet und gegotet setzt das MWB hier ein schwaches Verb menschen an (zu-
mindest ist kein Lemma gemenschet angesetzt, der Buchstabe M ist noch nicht er-
schienen). Auch Lexer 1, 2103 und BMZ 2, 50 setzten ein schwaches Verb menschen
‘zum Menschen machen’ an.

Fiir die fraglichen Textstellen lassen sich folgenden Bedeutungen ansetzen:

mhd. gévet ‘nach der Art Evas, wie Eva geraten’
mhd. gegotet ‘Gott geworden’
mhd. gemenschet ‘zum Menschen gemacht’

Lassen sich diese Bedeutungen nun mit einer Grundbedeutung ‘SussT habend’ in
Einklang bringen und die Bildungen als desubstantivische Possessivadjektive erkla-
ren oder ist — wie in den Worterbiichern — von Verbalpartizipien zu nicht bezeugten
desubstantivischen Verben auszugehen?

Bei mhd. gévet ‘nach der Art Evas, wie Eva geraten’ scheint eine Bedeutung ‘wie
SuBsT seiend’ vorzuliegen, bei mhd. gegotet ‘Gott geworden’ dagegen eine Bedeu-
tung ‘zu/wie SUBST geworden’, wihrend mhd. gemenschet eine Bedeutung ‘zu/wie
SuBST gemacht’ aufzuweisen scheint.

Man betrachte nun das von Riecke (1999, 168) angefiihrte Beispiel ahd. gihen-
gestit ‘kastriert, verschnitten’ (13. Jahrhundert, StSGI. 3,391,3), das zu ahd. hengist
‘Wallach’ gebildet ist und laut Riecke (1999, 68) ,,zwar nicht der ‘mit etwas verse-
hen-sein’-Struktur [folgt], [...] aber analog zu den iibrigen Formen gebildet [...] sein*
diirfte. Hier liegt offenbar dieselbe Grundbedeutung ‘wie SUBST seiend, zu SUBST
gemacht / geworden’ wie in den o. g. mittelhochdeutschen Belegen vor.

Die von Riecke vermutete Bildung ,,analog zu den iibrigen Formen“ ware meto-
nymisch zu verstehen: ‘SUBST habend’ ~ ‘Eigenschaften von SuBsT habend’ ~ ‘wie
SUBST seiend’.

Auch fiir die mittelhochdeutschen Belege konnte man einen derartigen meto-
nymischen Gebrauch desubstantivischer Bildungen annehmen, doch ldsst sich v. a.
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im Beleg MYST 1, 27, 28 verbale Semantik (‘Gott, Mensch geworden’) nicht aus-
schlieflen.

Denkbar ware auch Einfluss des Wortbildungstyps der -ig-Adjektive, die eben-
falls sowohl ‘SuBsT habend’ als auch ‘wie SUBST beschaffen’ bedeuten kénnen (vgl.
riesig ‘wie ein Riese’ vs. bdrtig ‘Bart habend’), obwohl auch bei diesen Bildungen
noch zu untersuchen wiare, welche der Bedeutungen die urspriingliche ist und ob
ggf. eine metonymische Beziehung zwischen den semantischen Varianten besteht.

Beispiele wie diese zeigen deutlich die Interferenzen zwischen den formglei-
chen und zumindest bedeutungsdhnlichen desubstantivischen und deverbalen
Bildungen. Wahrscheinlich ist sowohl fiir ahd. gihengestit als auch fiir mhd. gévet,
gegotet und gemenschet ein Hybridstatus anzunehmen, der auf Analogie zu desub-
stantivischen wie auch deverbalen Bildungen basiert.
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