REINMARS VON ZWETER >IDEALER MANN-«
(Roethe Nr. 99 und 100)

I

Die folgende Untersuchung gilt einer zweistrophigen Spruchfolge

Reinmars von Zweter, die man meist der »Der ideale Mann« zu titulie-
ren sich angewohnt hat. Sie lautet:

10

10

Spruch 99
Unt solt ich malen einen man,
déswér, den wolt ich machen harte wunderlich getin,
daz er doch hieze ein man: ich malte sin niht als man manegen
Er miieste strizes ougen haben siht.
unt eines cranches hals, dar inne ein zunge wol geschaben,
unt zwei swines oren: lewen herze des vergaeze ich niht.
Ein hant wolt ich im nich dem arne malen;
an der andern wolt ich niht entwélen,
ich wolt si bilden niach dem grifen,
dar zuo die viieze als einem bern:
sus wolt ich ganzes mannes wern:
swer des niht hat, von dem mac manheit slifen.

Spruch 100
Strlzes ougen sol ein man

durch lieplich angesihte gegen den sinen gerne han,
unt eines cranches hals durch viirgedenken, waz er sprechen

Sin zunge sol im sin geschaben miige.
durch wort gar &ne vlecken: der sol er gern unt sol ouch haben
durch heeren swines o6ren, w4 im ze stin od aber ze vliehen tiige.

Lewen herze durch wer, ein hant nich dem arne,
die sol er hian durch milte, niht ze sparne:

die nach dem grifen durch behalden,

berenviieze viir den zorn;

als6é hén ich den man erkorn:

swelh man daz hat, der mac wol manheit walden.

Diese Spruchfolge ist von Anfang an zweistrophig konzipiert! und

gehért zu den am breitest iiberlieferten Spriichen Reinmars. Roethe

1

s. die Gedichte Reinmars von Zweter, hsg. v. Gustav Roethe, Leipzig
1887, Nachdr.: Amsterdam 1967; nach dieser Ausgabe alle Zitate nur
mit der Nr. des Spruchs. S. 95f. werden die zweistrophigen Spruchfol-
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kannte fiir Spruch 99 vier und fiir 100 fiinf Handschriften; dazu ist ein
neues Fragment gekommen mit einigen wenigen Resten von 99, wih-
rend 100 ziemlich vollstindig erhalten ist.? Die Konsequenzen, die aus
dem neuen Handschriftenfund gezogen werden miissen, sind nach
Meinung des Herausgebers betrichtlich: Denn »deutliche Verwandt-
schaft hat der Text des Fragments [...] mit den Trigern der md./nd.
Reinmarrezeption«. »Dies zeigt, daB diese in der Textkritik zu wenig
beachtete Uberlieferungsgemeinschaft nicht jlinger ist als der beson-
ders durch C und D vertretene, obd. gefirbte Uberlieferungsstrang.
Die Textverinderungen stammen also aus einer relativ frithen Uber-
lieferungsphase und sind nicht Schreibern junger Handschriften anzu-
lasten. Auch der Befund des Bonner Fragments beweist, recentiores
non sunt deteriores.«® Bei Spruch 100, der eine Vergleichung zulift,
glaube ich allerdings zeigen zu kénnen, daf keine der beiden Textfas-
sungen allein Vorziige gegeniiber der jeweils anderen hitte (s.u. IV).

Entsprechend der Beliebtheit der Spruchfolge bei Reinmars Zeitge-
nossen und bei den folgenden Generationen, die sich in der recht brei-
ten handschriftlichen Uberlieferung zeigt, sind beide Spriiche auch in
der wissenschaftlichen Literatur seit langem und oft behandelt wor-
den, wenn auch meist nur kurz und eher beildufig, selten um ihrer
selbst willen, sondern fast nur, um andere Fragestellungen mit ihnen
zu belegen.

Roethe hat die Spruchfolge ausfiihrlich erliutert und kommentiert?,
konnte allerdings gemifl den #sthetischen Priamissen seiner Zeit

gen behandelt, 5 sichere, weitere 4 ungesicherte. Zweistrophigkeit ist
also fiir Reinmar die Ausnahme.

s. Helmut Tervooren, Ein neuer Fund zu Reinmar von Zweter. Zu-
gleich ein Beitrag zu einer md.-nd. Literaturlandschaft, ZfdPh 102
(1983), S. 377—391. In dem anderen jiingsten Handschriftenfund sind
99/100 nicht erhalten, s. Franz H. Bduml u. Richard R. Rouse, Roll and
Codex. A New Manuscript Fragment of Reinmar von Zweter, PBB 105
(1983), S. 192—231, 317—-330. Vgl. auch Frieder Schanze, Meisterliche
Liedkunst zwischen Heinrich von Miigeln und Hans Sachs. Bd. II: Ver-
zeichnisse, Miinchen, Ziirich 1984 (MTU 83), S. 324.

s. Tervooren [Anm. 2], S. 385 und 886. Zu dem wichtigen Gesichts-
punkt, daB die entscheidenden Textverinderungen sehr oft kurz nach
Erscheinen des Werkes stattgefunden haben, wihrend spitere Genera-
tionen den Text konservieren, vgl. Klaus Alpers, Jb. d. ésterr. Byzan-
tinistik 34 (1984), S. 67 und Anm. 28 mit vielen, auch aus der mhd.
Literatur stammenden Beispielen; Gerhard Schmidt, Kunstchronik 27
(1974), S. 156, iiber das >Speculum humanae salvationis«.

4 5. Roethe [Anm. 11, S. 233f., 283, 596.
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»Reinmars abstrusem Einfall« (S. 233), »dem Wunderlichen der Er-
findung« (S. 234) oder »der tollen Allegorie« (S. 234) keinen Ge-
schmack abgewinnen und meinte daher, daf Reinmar »sich eines Po-
panz von Idealmann schuldig gemacht hitte« (8. 274). Mit Wolfgang
Stammler glaube ich®, daB sowohl der Hinweis auf die »Mischgestal-
ten« der Romanik, die Roethe mit Einschrinkung als Reinmars Anre-
ger nennt (S. 233), als auch der auf den Tetramorph, den Roethe
zuversichtlicher fiir das auslosende Moment der Strophen hilt, nicht
zutrifft und einen falschen Weg weist. Immerhin aber hat Roethe sich
am eingehendsten, materialreichsten und detailliertesten mit den
Spriichen und ihrer Wirkungsgeschichte befa3t, und seiner » Annah-
me, dass jenes Bild des Idealmanns lediglich Reinmars Erfindung sei«
(S. 234), wird man sich anschlieen diirfen.

Stammler hat in seinen >Allegorischen Studien< Reinmars Spriiche
mit Bildern und Texten &hnlicher Bauart verglichen, die allerdings
meist aus spiterer Zeit stammen, und damit das Gesamtphinomen
derartiger volkssprachlicher Allegorien entscheidend erhellt.® Im ein-
zelnen geht er jedoch nicht auf Reinmars Text ein. Dies gilt ebenseo fiir
de Boor, der, ohne auf Einzelheiten sich einzulassen, die Spriiche 99
und 100 als Beispiel fiir einen spezifischen »allegorischen Typus« her-
anzieht: »Da erscheinen Figuren, die, gewissermafen in Umkehrung
der Significatio, aus lauter unorganischen Einzelteilen aufgebaut wer-
den, deren jeder einen besonderen, der Deutung bediirftigen Wesens-
zug ausdriickt.«” Diese Charakterisierung trifft fiir Reinmar grund-
sdtzlich zu und ist ebenso wichtig wie die Beobachtung, daf Reinmars
idealer Mann« nichts mit »dem Typus hofischer Personifikation«
(S. 32) zu tun habe.

5 5. Wolfgang Stammler, Allegorische Studien, DVjs 17 (1939), S. 1-25,
hier S. 13; zum Titelkupfer von Grimmelshausens >Simplizissimus«, das
ebenfalls in diese Tradition gehort, s. Gisela Noehles, Das Titelkupfer
zum Simplicissimus Teusch, in: Ausstellungskatalog Simplicius Simpli-
cissimus. Grimmelshausen und seine Zeit, Minster 1976, S. 109—116;
Conny Bauer, Das Phonix-Kupfer von Grimmelshausens >Abentheuer-
lichem Simplicissimus.. Zur Forschungslage, Text und Kontext 8
(1980), S. 43—62; Paul Michel, Eine bisher unbeachtete Vorlage fiir das
Titelkupfer des >Simplicissimus« der abenteuer hauptman, Simpliciana
8 (1986), S. 97—109.

¢ 5. Stammler [Anm. 5], S. 9—19.

7 s. Helmut de Boor, Uber Fabel und Bispel, Miinchen 1966 (SBAkad
Miinchen 1966, 1), S. 31.
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Fiir verfehlt dagegen halte ich Blanks Versuch, an Hand von Rein-
mars >idealem Mann« zu einer Begriffsbestimmung des Grotesken im
Mittelalter zu gelangen®, wobei Reinmars Idealmann véllig isoliert be-
trachtet und ohne erkennbaren Grund aus allen denkbaren Traditionszu-
sammenhingen, so wie ich sie im fiinften Abschnitt versuche darzu-
stellen, herausgenommen wird; nur so kann er zu Blanks >Kronzeu-
gen« einer Friihform des Grotesken stilisiert werden. Denn ganz zu
Recht gehéren Wolframs von Eschenbach Cundrie und Malcréatiure
oder Hartmanns von Aue Waldmann nicht zu den Grotesken des Mit-
telalters, und sind auch nie dazu gerechnet worden.

Zwar konstatiert Blank eingangs, daf} »das Gedicht keine Groteske«
sei (S. 36), doch lést er sich im Verlaufe des Artikels von dieser Er-
kenntnis und bezieht sich bei der Argumentation immer wieder auf
modernes Verstindnis von Groteskem; fiir ihn ist der Idealmann eine
»Gestalt einer >entfremdeten Welt«« (S. 36). Blank iibertrigt die fiir
die Allegorie grundlegende Zweiteiligkeit® auf das Groteske: »Die Tat-
sache zweier Ebenen, der Bild- und der Sinnebene, ist fiir die Bestim-
mung des Grotesken fundamental« (S. 38); auf diese Weise kann er

8 s. Walter Blank, Zur Entstehung des Grotesken, in: Deutsche Litera-
tur des spiten Mittelalters. Hamburger Colloquium 1973, hsg. v. W.
Harms u. L. P. Johnson, Berlin 1975, S. 35—46, bes. S. 36—41. Wenn
Paul Michel, Tiere als Symbol und Ornament. Méglichkeiten und Gren-
zen der ikonographischen Deutung, gezeigt am Beispiel des Ziircher
GroBmiinsterkreuzganges, Wiesbaden 1979, S. 77f., Reinmars >idealen
Ritter« [sic] fiir einen Versuch hilt, »dem Monstrésen rational beizu-
kommene, so scheint er sich Blanks Position anzuschlielen, vgl. S. 76.
Nach Brigitte Stark, Das Groteske in der altfranzésischen geistlichen
Literatur mit einem Uberblick tiber das Groteske in den weltlichen
Literaturgattungen, Diss. phil. Hamburg 1977, greift Blanks Begriffs-
bestimmung fehl. Vgl. Claude Lecouteux, Les monstres dans la littéra-
ture allemande du moyen 4ge. Contribution 4 I’étude du merveilleux
médiéval, Goppingen 1982 (GAG 330,1), Bd. I, S. 3111f., wo die beiden
Spriiche im cap. »Du monstre a Pallégorie« behandelt werden. Auch
Joachim Heinzle, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfin-
gen bis zum Beginn der Neuzeit, II: Vom hohen zum spiten Mittelalter,
Teil 2: Wandlungen und Neuansétze im 13. Jahrhundert (1220/30—1280/
90), Koénigstein 1984, S. 40, spricht in bezug auf Reinmars Spruch 140
von »grotesker Metaphorik«, wo man angemessener von einer im ein-
zelnen ausgefalteten Krankheitsallegorie sprechen sollte. Zur Begriffs-
bestimmung des >Grotesken« s. noch den Ausstellungskatalog: Natur
und Antike in der Renaissance, Frankfurt (Liebighaus) 1985, S. 242ff.

® vgl. u.a. Vera Calin, Auferstehung der Allegorie. Weltliteratur im
Wandel. Von Homer bis Beckett, Wien 1975.
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den »Bildteil« von Reinmars Idealmann als Beleg einer »grotesken
Weltdarstellung« ansehen (S. 39). Daf die »mittelalterlich groteske
Darstellung« ... »durchaus dem Zeitverstindnis des Grotesken, ohne
diesen Begriff zu kennen, entsprechen« solle, soll Reinmar selbst er-
weisen: »Er charakterisiert seine Gestalt vorab als karte wunderlich
getdn« (S. 39). Dabei unterschligt Blank Reinmars dezidierte Ab-
sicht, an der Gesamterscheinung eines Mannes festzuhalten: daz er
doch hieze ein man. Des weiteren versucht Blank, »den Ubergang von
der Allegorese zur Groteske flieBend « werden zu lassen (S. 40), so daf3
die Allegorese »zum Modell der Groteske« werden kann, wenn auch
»mit umgekehrtem Funktionswert« (S. 40), was immer das sein mag.
Besonders greifbar wird Blanks Mif3verstehen der Spriiche, wenn er
sagt: »Interessanterweise schreibt Reinmar dasselbe Gedicht [sc.
Nr. 99] anschlieBend in eine Allegorese um [sc. Nr. 100], in der er die
moglicherweise doch fremden Bilder mit allegorischen Gleichheitszei-
chen versieht« (S. 39). Die traditionelle Auffassung, daf3 die »literari-
sche Allegorie« eine » Ausdrucksform« ist, »die eine wortliche Oberfls-
che voraussetzt und eine Ebene der Zweitbedeutungen, wobei letzte-
re der ersten Ebene ihre Berechtigung gibt«'®, wird hier auf den Kopf
gestellt. Ich werde auf diesen Punkt noch eingehen.

Bei der Auseinandersetzung mit Blanks Interpretation handelt es
sich nicht bloB um eine terminologische Verstindnisschwierigkeit, die
sich leicht beheben lieBe, indem man den Begriff wechselt, sondern
darum, Reinmars Spruchfolge in ihren allegorischen Einzelteilen und
Bausteinen sowie als allegorisches Ganzes aus den literarischen und
bildlichen Traditionen, Bedingungen und Méglichkeiten ihrer Zeit zu
verstehen und nicht mit Hilfe einer aus der Moderne stammenden
Kategorie, die auch bei umstindlichen Modifikationen am Kern des
mittelalterlichen Allegorieverstindnisses vorbeigeht. Dafl ein direk-
ter Vergleich von Reinmars Idealmann z. B. mit Arcimboldis zusam-
mengesetzten Figuren, Karikaturen, Max Ernsts Collagen, z.B. der
-hundertkopfigen Frau., oder René Magrittes Mischwesen ungemein
anregend sein und eine unmittelbare &dsthetisch-genieBende Annihe-
rung an mittelalterliche Werke erméglichen kann, will ich gar nicht in
Abrede stellen, werden doch durch solche Konfrontationen von Dispa-
ratem Perspektiven in vergangene Zeiten eréffnet, die zwar historisch
gewil} falsch sind, aber dennoch fiir uns heute liberraschende Aktuali-
sierungen und Faszination hervorrufen kionnen.

10 g, Calin [Anm. 9), S. 18.
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Reinmars um die Mitte des 13. Jahrhunderts entstandener (s.u.)
»idealer Mann« hatte eine Wirkung in der mittelhochdeutschen Litera-
tur, fiir die es im Bereich der Lyrik keinen vergleichbaren Fall gibt,
selbst wenn seine Prioritit gegeniiber dem Wilden Alexander und
dessen ungetriuwen man (KLD 1,11,1—2) nicht gesichert ist.!! Die
Analyse der literarischen Technik des Wilden Alexanders, bei der
vielfach Reinmars Spriiche herangezogen worden sind, ist auch fiir
diesen von Interesse. Albrecht hat im »Jiingeren Titurel« (ed. W.
Wolf, Str. 1892—1900) Reinmars Spriiche verarbeitet und dabei modi-
fiziert.!? Das ist nicht nur fiir die Wirkungsgeschichte Reinmars von

1 5, Jirgen Biehl, Der Wilde Alexander. Untersuchungen zur literari-
schen Technik eines Autors im 13. Jh., Diss. phil. Hamburg 1970,
S. 28—39; Roethe [Anm. 1], S. 234, Anm. 293, spricht nur von »einem
guten Seitenstiick« Alexanders, wihrend Stammler [Anm. 5], S. 11, in
ihm einen »Nachahmer« sieht. Auch Biehl bleibt bewuft unprizise.

s. Kurt Nyholm, Studien zum sogenannten gebliimten Stil, Abo 1971
(Acta Academiae Aboensis, Ser. A. Humaniora 39,4), S. 57 mit
Anm. 166. Ernst Hermann, Die Inschrift des Brackenseils. Wandlun-
gen der hofischen Weltanschauung im >Jiingeren Titurel<, Diss. phil.
Marburg 1939, S. 19ff. und Linda B. Parshall, The Art of Narration in
Wolframs >Parzivalc and Albrecht’s >Jiingerer Titurel, Cambridge,
London, New York 1981 (Acta Germanica Series 2), S. 149 mit
Anm. 49, S. 255, glauben, dafl Albrechts Quelle fiir den »idealen Ritter-
ein Bestiarium aus der Physiologustradition gewesen sein miisse, »but
Albrecht’s hybrid approach makes a specific source difficult to identify«
(S. 255). Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von
den Anfiangen bis zum Ende des 13. Jh. Eine Einfithrung, Darmstadt
1985, S. 360, schlieft sich der Meinung beider offenbar stillschweigend
an. Zwar diskutiert Hermann die Parallelen zwischen Reinmars »>idea-
lem Mann«< und Albrechts >idealem Ritter<, kann sich aber nicht dazu
entschlieflen, Albrechts Abhingigkeit von Reinmar anzuerkennen; das
ist um so unversténdlicher, wenn man nicht nur die Einzelteile beider
Figuren bedenkt, sondern die beiden Idealgestalten als Ganzes beriick-
sichtigt. Denn es ist ganz und gar unwahrscheinlich, dafl eine solche res
composita Idealmann zweimal unabhingig erfunden sein soll, selbst
wenn sie im Detail Unterschiede aufweisen sollte. Aber auch diese
reduzieren sich bei genauem Hinsehen betrichtlich: In Str. 1898 (ed.
W. Wolf) nennt zwar Albrecht nur einen Vogel, den ar fir die rechte
Hand, aber beide Hinde in der Funktion, die ihnen auch Reinmar
gegeben hat. Die Nennung des Greifs ist hier wohl der Systematik
Albrechts zum Opfer gefallen, der nur ein Tier pro Strophe nennt.
Dieser Befund spricht eher fiir als gegen die Benutzung Reinmars
durch Albrecht. Zu den beiden anderen Abweichungen s.u. Anm. 40
und 42, so daf} am Ende nur noch Albrechts Zusatz bleibt Din houbet
sol der tuben gelichen (ed. W. Wolf, Str. 1897,1), der in bezug auf die

12
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Belang, sondern auch wichtig, um Albrechts Verhiltnis zu volks-
sprachlichen Quellen besser beurteilen zu kénnen'®; aulerdem fiigt
sich diese Bearbeitung vorziiglich dem ein, was inzwischen liber den
Umgang Albrechts mit Namen! und iiber seine Naturdinge als res
compositae® erarbeitet worden ist. Albrechts Beschreibung des rech-
ten Ritters mit Hilfe einer zusammengesetzten Figur, in der die wich-
tigsten geistlichen und weltlichen Werte sich zusammenschlief3en, er-
weist sich als eine fiir verschiedene Fragen des sJiingeren Titurel«
zentrale Passage. Nicht minder wichtig fiir den Roman ist die Be-
schreibung des aventéir hauptman in Johanns von Wiirzburg »Wilhelm
von Osterreich« (ed. E. Regel, v. 3138—3159), die allerdings auch nur
indirekt (iiber den .Jingeren Titurel) auf Reinmar zuriickgehen
kann.'® Irmgard Meiners hat aus dem 15. Jahrhundert eine weitere
Nachahmung in Reimpaarversen, kommentarlos allerdings, bekannt
gemacht!’, die sich zu dem bereits Bekannten gesellt, das vor allem
Stammler ans Licht gezogen hat. Abschlieend sei neben Ulrich von
Huttens vir bonus'® noch Brun von Schonebeck genannt. In der Hand-

Abhingigkeit nichts beweist und dem aus Bruns von Schonebeck »idea-
ler Frau« (ed. A. Fischer) vergleichbar ist, da3 sie turteltuben mut
(v. 8) und durch truwe ir herze in turteltuben mute (v. 22) haben solle.

18 5. dazu in: Wolfram-Studien VIII, Berlin 1984, die Aufsétze von Hans
Fromm, Der >Jingere Titurel.. Das Werk und sein Dichter, S. 11~33,
bes. S, 18; Walter Réll, Berthold von Regensburg und der ,Jiingere
Titurel., S, 67—93. Dazu: Christoph Gerhardt, Schwierige Lesarten im
Buch der Natur. Zum >Wartburgkrieg. Str. 157. Mit einem Exkurs,
in: Vestigia Bibliae. Jb. d. dt. Bibel-Archivs Hamburg 6 (1984),
S. 128—154, bes. S. 1291f.

1% 5. Klaus Zatloukal, Eigennamen und Erzihlwelten im >Jiingeren Titu-
rels, in: Wolfram-Studien VIII [Anm. 13], S. 94106, bes. S. 105.

5 5. Hans-Henning Rausch, Methoden und Bedeutung naturkundlicher
Rezeption und Kompilation im »Jiingeren Titurel«, Frankfurt/Bern 1977
(Mikrokosmos 2).

16 3. Dietrich Huschenbett, Tradition und Theorie im Minne-Roman. Zum
»Wilhelm von Osterreich« des Johann von Wiirzburg, in: Zur deutschen
Literatur und Sprache des 14. Jh. Dubliner Colloquium 1981, Heidel-
berg 1983 (Reihe Siegen. Beitr. z. Lit.- und Sprachwiss. 45),
S. 238-261, bes. S. 240f. mit Anm, 13, der Reinmar als unmittelbare
Quelle Johanns versteht.

7 . Irmgard Meiners, Vogelsprachen. Mit e. Anh.: Von dem wisen man,
PBB 91 (1969), S. 313—334, hier 8. 332ff. Vgl. Kiepe [Anm, 26a],
S. 2251f. '

18 5. Roethe [Anm. 1], S. 233; Stammler [Anm. 5], S. 10; Ulrichs von Hut-
ten Schriften, hsg. v. Eduard Boécking IT1, S, 11-17.
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schrift seines 1276 beendeten >Hohenliedes« steht nicht nur eine Bear-
beitung von Reinmars Spruchfolge, z.T. in Reimpaarversen’®, die
méglicherweise von Brun selbst stammt?®, sondern auch eine weitere,
die der »idealen Frau< gewidmet ist. Einer niheren Betrachtung ist
diese noch nicht gewiirdigt worden, glaubte man doch, sie mit einem
Hinweis auf ihr Vorbild hinreichend erklirt zu haben? und sie dann
als »plumpe Kopie« von »erbirmlicher Diirftigkeit« aburteilen zu kén-
nen. Nicht ohne historische Pikanterie ist, daf fiir Roethe, der in
seinen Lehrveranstaltungen keine Studentinnen duldete, »die Ge-
schmacklosigkeit der ganzen Kombination hier, wo es sich um die
Darstellung des idealen Weibes handelt, doppelt fiihlbar ist«.” Abge-
sehen von dem im Anhang bekannt gemachten homo spiritualiter
compositus sind die hier genannten Texte im einzelnen natiirlich be-
kannt, aber nicht vollstindig zusammengestellt und -gesehen.

Bei so lang andauernder, relativ intensiver und ausgreifender Be-
schiftigung mit den beiden Spriichen ist es einigermafen verwunder-
lich, daf3, schaut man niher zu, eigentlich alle entscheidenden litera-
turgeschichtlichen Fragen ungelost geblieben oder erst gar nicht ge-
stellt worden sind, zumal das gegenwirtige Interesse an Reinmar sich
fast ausschlieflich auf die sogenannten politischen und zeitgeschichtli-
chen Spruchstrophen konzentriert.

So ist eine abgesicherte Datierung der Spruchfolge bisher nicht
erbracht worden; dem Aufbau der Strophen ist keine spezielle, dem
Verhiltnis von allegorischer Konstruktion, oder, um es einfacher zu
benennen, von Exempel und Auslegung kaum Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. Bei der Aufschliisselung der Tiermetaphorik ist Roe-
the zwar zu einigen, aber nicht in allen Punkten iiberzeugenden Er-
gebnissen gelangt. Es ist dabei frappierend zu beobachten, daf3 es

19 5. Roethe [Anm. 1], S. 890f.; im Lesartenapparat die Sigle o; dazu
Nr. 3022a,b; Brun von Schonebeck, hsg. v. Arwed Fischer, Titbingen
1893 (BLVSt 198), S. XXIIIf., S. 386f. Zur Handschrift s. auch Peter
Knecht, Untersuchungen zur Uberlieferung der >Goldenen Schmiede«
Konrads von Wiirzburg, Erlangen 1984 (Erlanger Studien 53), S. 19;
Schanze [Anm. 2], S. 158.

2 ygl. VL 1,1060.

21 5. Roethe [Anm. 1], S. 391; Fischer [Anm. 19], S. XXIII; Kiepe [Anm.
26a), S. 227.

% 5. Roethe [Anm. 1], 8. 391; vgl. Friedrich Kluge, Zur Nachfolge Erich
Schmidts. Akademische Zeit- und Streitfragen, Freiburg i. Br. 1913,
S. 20.
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immer wichtiger ist, Ergebnisse zu behaupten, als ihre Richtigkeit zu
beweisen; denn an Roethes Nachweisungen hat bisher niemand von
denen, die Text und Kommentar zitiert haben, Ansto3 genommen,
obwohl sie dem Text ganz offensichtlich nicht gerecht werden. Wenn
Blank [Anm. 8] hinsichtlich der Tiere von »den gelehrten Elementen
der Physiologus-Tradition« spricht (8. 40), so zeigt das bereits das
allgemein verbreitete und so bequeme Miflverstindnis im Grundsatz
an, wie ich im einzelnen noch ausfiihren werde. Nicht einmal die blofle
Feststellung, daf} es sich um sieben Tiere handelt, ist irgendwo ausge-
wertet und die Siebenzahl ist nur einmal beiliufig erwihnt worden®;
ganz unbefriedigend schlief3lich sind die Fragen nach dem Modell, das
Reinmar Vorbild und Anregung geboten haben konnte. Roethe ver-
wies, wie bereits gesagt, auf den Tetramorph; Stammler [Anm. 5] zog
ganz pauschal — nicht unrichtig, im Detail aber wenig erhellend —
Allegorien heran, die »die verschiedenen menschlichen Eigenschaften
wiedergeben, seelische Vorgiinge konkretisieren, bildlich veranschau-
lichen« (S. 13f.), verwies dariiber hinaus auf die Elementenlehre, der
entsprechend man sich einen Idealmenschen auch aus den vier Tugen-
den oder ihren Symbolen zusammengesetzt vorstellen kénnte (S. 9,
12f.). Andere Hinweise bewegen sich ganz in diesem Rahmen oder
sind noch unspezifischer.

1I

Zunichst soll also der Aufbau der beiden Strophen niher betrachtet
werden; alles Wesentliche zur Beurteilung findet sich bereits bei Roe-
the [Anm. 1], S. 338ff., zusammengestellt, wie iiberhaupt die Griind-
lichkeit seiner Darstellung, sieht man von den befremdlichen &dstheti-
schen Fehlurteilen einmal ab, gar nicht genug gertihmt werden kann.
Die allgemeine Tendenz ist: »man strebt dahin, dass die Gliederung
des Inhalts, die das Thema mit sich brachte, iibereinstimme mit der
strophischen Gliederung, dass die metrischen Abschnitte nicht nur fiir
den Satzbau, sondern fiir den Gedankengang einschneidende Bedeu-
tung gewénnen« (S. 338). »Mit Reinmar treten diese Arrangements in
ein neues Stadium. Sie kamen des Dichters angeborner philistroser
Ordnungsliebe so gliicklich entgegen; ihm gaben seine vielen ausge-
fithrten Bilder so reiche Gelegenheit, dass bei ihm bewusste Anwen-

% 5. Hennig Brinkmann, Mittelalterliche Hermeneutik, Darmstadt 1980,
S. 116.
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dung des Princips ausser Zweifel ist. Freilich ohne Konsequenz«
(S. 340).

Im Spruch 99 wird im ersten Stollen das Thema genannt: Das Malen
eines wunderlicher® Mannes. Auf das uferlose Problem des ut pictura
poesis hier nicht einzugehen, mége erlaubt sein®, obwohl der Eingang
von Horaz' »de arte poetica< mit seinem abschreckenden Beispiel einer
unorganischen > Kunstfigur« geradezu als Modell fiir Reinmars »idealen
Mann« hiitte dienen kénnen:

»Ein Menschenhaupt mit Pferdes Hals und Nacken: denkt euch, so schii-
fe es die Laune eines Malers; dann triige er buntes Gefieder auf, liche aus
allen Arten die Glieder zusammen; zu unterst wir’s ein héfilich grauver
Fisch, und war doch oben als ein schénes Weib begonnen. Denkt euch, ihr
Freunde wiret zur Schau geladen: wiirdet ihr euch des Lachens er-
wehren?

Im Ernst, ihr Lieben vom Hause Piso, solchem Gemilde sprechend
dhnlich wird ein Schriftwerk aussehn, das wie ein Kranker im Fieber-
traum unwirkliche Einzelglieder reiht, wo dann nicht Kopf, nicht Fufl zur
Einheit, zur Gestalt sich fiigen will. »Doch war ja Malern wie Dichtern
immer schon das denkbar Kiihnste verstattet:« Ganz recht, und diese
Freiheit erbitten wir, vergénnen wir uns wechselseitig; doch nicht die
Freiheit, Zahmes mit Wildem zu gesellen, Schlangen mit Végeln zu paa-
ren und Limmer mit Tigern.?®

2 Blank [Anm. 8], S. 39, versteht harte wunderlich getdn als »nicht der
sichtbaren Wirklichkeit entsprechend, alle Maf3stibe sprengend, so daf
man sich dariiber nur wundern kann« — das halte ich fiir eine iiberzoge-
ne Paraphrase, zumal sie v. 3 daz er doch hieze ein man gar nicht
berticksichtigt (s. 0.). »Erstaunlich, seltsam« diirfte als Ubersetzung ge-
niigen.
vgl. z. B. Mario Praz, Mnemosyne. The Parallel between Literature and
the Visual Arts, Princeton, London 21974 (Bollingen Series 35,16), cap.
I: »Ut pictura poesis«, oder Walter Haug, Gebet und Hieroglyphe. Zur
Bild- und Architekturbeschreibung in der mittelalterlichen Dichtung,
ZfdA 106 (1977), S. 163—183, wo auch die Asthetik der allegorischen
Bildlichkeit behandelt wird; bei Esmeijer [Anm. 99], cap. I: »Pictura
quasi Seriptura«.
Horaz, Simtliche Werke lateinisch-deutsch, hsg. v. H. Fiarber u. W.
Schéne, Miinchen 1960, II, S. 230f., v. 1—14:

Humano capiti cervicem pictor equinam

iungere si velit et varias inducere plumas

undique conlatis membris, ut turpiter atrum

desinat in piscem mulier formosa superne,

5 spectatum admissi risum teneatis, amici?

credite, Pisones, isti tabulae fore librum

persimilem, cuius, velut aegri somnia, vanae

fingentur species, ut nec pes nec caput uni

reddatur formae. >pictoribus atque poetis

26
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Der Versuch, Reinmars »Gemilde« in ein Bild umzusetzen, zeigt in
aller Deutlichkeit, wie topisch der Eingang gemeint ist, wie wenig der
Idealmann auf eine tatsichliche Visualisierung angelegt und wie we-
nig er dafiir im Grund auch geeignet ist; das hat schon Roethe
[Anm. 1], S. 233, deutlich gesehen.?® Reinmar reiht die theriomor-
phen Elemente additiv aneinander, diese werden allein durch das
Schema man zusammengehalten; die einzelnen Formelemente gehen
aber nicht ineinander iiber, passen sich nicht in Ubergangszonen un-
tereinander an und verwandeln sich nicht insgesamt zu einer einheitli-
chen >Gestalt«. Oder anders gesprochen: Ich halte Reinmars Spruch-
anfang Unt solt ich malen fiir eine nach rhetorischen Gesichtspunkten
gestaltete Eréffnung der Spruchfolge, nicht fiir eine dichtungstheore-
tische Aussage, die fiir eine Literaturtheorie des Mittelalters Aussa-
gewert hiitte.

Es gilt hier noch einem Einwand zuvorzukommen: Ich habe ange-
merkt, daf3 ich Reinmars Idealmann nicht fiir geeignet halte, in ein
reales Bild umgesetzt zu werden. Dennoch aber ist der Versuch muta-
tis mutandis zweimal gemacht worden, einmal in der Anm. 47 zitier-
ten Handschrift, zum anderen in der Illustration zu Huttens Gedicht
[Anm. 18]. Auflerdem sind die Bilder und Lehrfiguren fiir Schule und
Unterricht, mit denen ich Reinmars >Bild« gern in Zusammenhang
gesehen haben mdichte (s.u.), ja tatsichlich in groBer Zahl gemalt oder
gezeichnet worden. Otto Pdcht (Buchmalerei des Mittelalters. Eine
Einfithrung, Miinchen 1984) sagte im Kapitel iiber >Didaktische Bild-
seiten« ohne viel Verstindnis fir die Inhaltsseite mittelalterlicher
Kunst:

10 quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. «
scimus, et hane veniam petimus damusque vicissim;
sed non ut placidis coeant inmitia, non ut
serpentes avibus geminentur, tigribus agni.

262 Hellmut Rosenfeld, Das deutsche Bildgedicht. Seine antiken Vorbilder
und seine Entwicklung bis zur Gegenwart, Leipzig 1935 (Palaestra
199), S. 26, glaubt, daB die Spruchfolge auf einem illustrierten Einzel-
blatt verbreitet worden sei und »unbedingt illustriert gewesen sein
muB«. Ich halte beide Behauptungen fiir unbeweisbar und falsch. Hans-
jiirgen Kiepe, Die Niirnberger Priameldichtung. Untersuchungen zu
Hans Rosenpliit und zum Schreib- und Druckwesen im 15. Jh., Miin-
chen, Ziirich 1984 (MTU 74), S. 225—229, argumentiert @hnlich und
kommt im Rahmen seiner viel weitergespannten Untersuchung zum
gleichen Ergebnis; die Hannoversche Handschrift (s. Anm. 47) ist ihm
allerdings entgangen, die bereits Conrad Borchling in seinen Reisebe-
richten« als Bindeglied zwischen Reinmar und Hutten bezeichnet hatte.
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»Ich lasse es dahingestellt, ob mit einem solchen Bilddiagramm, das zur
Not die Hierarchie der durch Personifikationen und Symbolzeichen ange-
deuteten abstrakten Kategorien veranschaulicht, mehr als ein mnemo-
technisches Hilfsmittel gewonnen worden ist. Ndher der Kunst sind wir in
den Fillen, in denen Weltanschauung nicht als trockene Philosophie, son-
dern als visiondre Offenbarung dargeboten wird. ..« (S. 158)

Diese negativ gemeinte Beschreibung kann man auf unseren »Fall
positiv wenden und daraus die Einsicht ableiten: Wenn Reinmars
Idealmann gegen die Autorenintention gezeichnet worden ist, so ist
ganz den Absichten des Dichters entsprechend nicht mehr als ein
mnemotechnisches Hilfsmittel daraus geworden, vielleicht hat nicht
mehr als eine >Lehrfigur« daraus werden konnen.

Im zweiten Stollen fithrt Reinmar vier Tiere an mit vier Kérpertei-
len parallelisiert, oder auch fiinf, wenn man Hals und Zunge getrennt
auffithren will. Im Abgesang werden dann drei Tiere mit drei Kérper-
teilen zusammengebracht, oder mit zweien, wenn man die beiden Ar-
me nicht gesondert zdhlen will.

Eine Konklusion in zwei Versen rundet die Strophe mit einer
sprichwortdhnlichen Sentenz ab, im Gegensatz zu dem >werkeinleiten-
denc unt.?

Zu diesem sehr strengen formalen Aufbau paft eine ebenso strenge
inhaltliche Systematik: Die Beschreibung des Mannes folgt dem De-
skriptionsschema a capite ad calcem. Der zweite Stollen beschreibt
Augen, Hals und Zunge, Ohren, Herz; der Abgesang Arme und Beine.

Aber auch die poetische Technik fiigt sich der formalen und inhaltlichen
Systematik. Denn im zweiten Stollen finden wir die zweimal vier entschei-
denden Begriffe zu vier Genitivmetaphern verschmolzen: strizes ougen,
cranches hals, swines 6ren, lewen herze; »Kurzmetaphern« also, oder
»aufs duBerste verkiirzte Allegorien«, die als Hauptcharakteristikum reli-
gioser Dichtung, insbesondere der Mariendichtung, und des sog. gebliim-
ten Stils gelten.?® Roethes [Anm. 1] Zusammenstellung der Tierbilder in
Reinmars Spruchdichtungen kann man entnehmen (S. 283), daf3 auler in

den beiden Spriichen 137 und 185, die untereinander aufs engste verwandt
sind und mit 99/100 zusammengehoren (s.u.), Genitivmetaphern bei den

27 ygl. Roethe [Anm. 1], S. 245. Selbst wenn unt als Einleitung von Kon-

ditionalsitzen geldufig ist, so dient es doch auch in Funktion und Be-

deutung oft genug dazu, den Eingang des abhingigen Satzes stirker zu

markieren und zu akzentuieren, in unserem Falle also die Gesprichssi-

tuation beim Vortrag zu schaffen, den Kontakt zum Publikum herzu-

stellen, den Vortrag eben zu erdffnen, idhnlich und vergleichbar einer

rhetorischen Frage. Nur Spr. 54 und 242 beginnen auch noch mit unt.
2 5. Nyholm [Anm. 12], S. 82ff., Zitat S. 82,
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Tierbildern von Reinmar nicht hiufig gebracht werden: lewen crefte (9,7)
in religiosem Kontext, wisenten zorn (151,4)%°, ndtern zagel (184,2)*° und
slangengift (157,5)>" wiren zu nennen. Wenn also vier derartige Meta-
phern gehéuft auftreten, darf man davon ausgehen, dafl sie Reinmar hier
ganz bewuflt eingesetzt hat, um mit ihnen einen noch nicht abgenutzten
stilistischen Effekt zu erzielen, um die allegorische Konstruktion in mog-
lichst grof3er Konzentration und Gedringtheit vorzufiihren.

Im Abgesang werden den Genitivmetaphern des Stollen drei ausgefiihr-
te Vergleiche gegeniibergestellt: ndch dem arne, ndch dem grifen und als
einem bern. Es wird das Prinzip der Variation gezielt gehandhabt und bis
hin zum Gebrauch der Vergleichspartikel geiibt ndch — als.

Uberhaupt variiert Reinmar die strenge Zuordnung von Kérperteil und
Tier, die Verteilung von Genitivmetaphern und Vergleichen noch da-
durch, da3 er den Wechsel von Lang- und Kurzvers in die Variationsmég-
lichkeiten einbezieht. In v. 4 finden sich ein Tier und ein Korperteil in
einem Kurzvers; in v. 5 werden ein Tier und zwei Koérperteile hilftig auf
einen Langvers verteilt; in v. 6 fiillen zwei Tiere und zwei Korperteile
symmetrisch einen Langvers; v. 7 bietet in einem Vers ein Kérperteil und
ein Tier, v. 8 und 9 sind je einem Korperteil und einem Tier vorbehalten;
v. 10 schligt den Bogen zu v. 4 — beide sind vierhebig ~ mit einem Tier
und einem Kérperteil in einem Vers.

Formaler Aufbau, inhaltliche Fiillung und poetische Darbietung decken
sich in konzentrierter und dennoch ungezwungener Formulierung ohne
grofleren sprachlichen Leerlauf, bei dem, wie so oft auch bei Reinmar,
ganze Versteile als Reimlieferer anzusehen wiren. v. 6 des vergaeze ich
niht konnte man am ehesten dafiir anfiihren; nicht dagegen v. 8/9, da diese
Verse der Steigerung dienen, indem durch die Wiederholung wolt ich ~
ich wolt das Vergleichswort grifen bis ans Ende des v. 9 hinausgeschoben
werden kann. Unter Umstinden ist es auch beabsichtigt, dafl erst die
beiden letzten Tiere als Reimwort auftauchen; denn in v. 5 und 6 stehen
die Genitivmetaphern nur in der Zisur der Langverse.

Ob die Anordnung zwei Vogel — zwei Vierfufller — zwei Vigel — ein
Vierfiiller auf bewuflter Strukturierung beruht und vielleicht sogar die
Auswahl der Vergleichstiere mitbestimmt hat, ist nicht sicher zu entschei-
den. Selbstverstindlich allerdings ist die Proportionalitit keineswegs, wie
der Vergleich mit anderen Reihen von Tiervergleichen deutlich machen
kann; man sehe sich nur Bruns von Schonebeck »ideale Frau< an oder
Albrechts >idealen Ritter< mit ihren Abweichungen von Reinmars Sche-
matismus. Auffillig ist noch, daBl bei der Auswahl der Vergleichstiere
Erdtiere wie die Schlange und Wassertiere wie der Fisch, dazu die Insek-
ten, nicht berticksichtigt worden sind, obwohl (oder weil?) Fischschwinze
zum Beispiel bei Monstern aller Art ungemein beliebt waren und die
Schlange Tugend- und Lasterpersonifikationen keineswegs fremd war.

2 g, Roethes [Anm. 1] Anm. z. St.

30 ygl. Biehl [Anm. 11], S. 32, 385, Lexer 11,40; vgl. Dietmar der Setzer
KLD 17,11,6; »Krone«, v. 1733; Lexer I1.963 slangenzagel.

31 Fehlt Lexer; Dt. Wh. IX,460 ohne mhd. Belege.
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All diese Strenge und alle diese Feinheiten finden sich in der Ausle-
gungsstrophe des Exempels so vollkommen nicht wieder. Man kann dar-
aus den sicheren Schluf ziehen, daf} im dichterischen Schaffensprozef die
Exempelstrophe gewi3 am Anfang gestanden hat (s.u.). Sie war Vers fir
Vers Beziehungspunkt fiir die Auslegungsstrophe mit Ausnahme der The-
menstellung im ersten Stollen; das Thema auszulegen, gab es keinen An-
laB. Was im Aufgesang der Strophe 99 in den ersten drei Versen des

" zweiten Stollens gesagt war, kann nun im Zuge der Auslegung, die in der
Regel wortreicher ist, bis in den ersten Halbvers des Abgesangs ausge-
weitet werden; dadurch ist allerdings die Symmetrie des Exempels aufge-
geben, ja nicht einmal eine inhaltliche Kongruenz von Auf- und Abgesang
erreicht (s.u.). Die Verteilung der Genitivmetaphern und ausgefithrten
Vergleiche des Exempels wird bei den ersten sechs Tieren durchgehalten.
Erst beim letzten, das allerdings im gleichen Vers (10) wie im Exempel
steht, variiert Reinmar und wihlt berenwviieze, eine Genitivmetapher, ein
zumindest sehr seltenes Kompositum.?> Die Konklusionen beider Stro-
phen entsprechen sich jedoch inhaltlich und formal wieder génzlich.

II1

Im folgenden sollen nun die sieben Tiere auf die das jeweilige ter-
tium comparationis stiftende Eigenschaft hin untersucht werden. Da-
bei ist als erstes festzuhalten, daB das tertium comparationis stets
allein und zum Teil nur sehr oberfldchlich verankert in der Tiereigen-
schaft liegt und nicht etwa in einem moralisch-tropologischen Sinn
oder in einem anderen sensus spiritalis. Mit dem >Physiologus< und
seiner im wesentlichen christozentrischen Auslegung der Tiere, Pflan-
zen und Steine® hat das nichts zu tun (s.0.), ganz abgesehen davon,
dafl Kranich, Schwein, Greif und Bér nur in seltensten Ausnahmefil-
len und stets sekundir in das Physiologuscorpus eingedrungen sind®,
sowie, dafl die Eigenschaften, die Reinmar dem Léwen und Adler
gibt, zwar traditionell sind, aber nicht im »Physiclogus« vorkommen.

Nur der scharfe, hitzige Blick des StrauBl verdringt seit dem Ende des
12. Jahrhunderts die Vergeflichkeit des Straufl und dessen dadurch be-

%2 Fehlt Lexer; Dt. Wb. 1,1127 ohne Belegstelle. BMZ II1,445f. sind
Komposita von Tierfufien belegt (ant-, geiz-, gense-).

vgl. dazu die nicht nur fiir die Datierung grundlegende Studie von
Klaus Alpers, Untersuchungen zum griechischen Physiologus und den
Kyraniden, in: Vestigia Bibliae 6 [Anm. 13], S. 13—87.

vgl. Nikolaus Henkel, Studien zum Physiologus im Mittelalter, Tiibin-
gen 1976 (Hermaea 38), S. 41 Greif, S. 42 Bir; Friedrich Lauchert,
Geschichte des Physiologus, StraBburg 1889, Nachdr.: Genf 1974,
S. 142 Kranich, S. 89 Greif.

33

34
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dingte Beachtung der Sterne beim Ausbriiten seiner Eier aus den Physio-
logusfassungen und -zitationen.*® Er ist in der mittelhochdeutschen
Spruchdichtung des 13. Jahrhunderts bereits mehrfach bezeugt, so bei
Reinmars auch lateinisch dichtendem Zeitgenossen, dem Marner (ed. Ph.
Strauch, 15, 289, 311), und dem etwas jiingeren Meiliner; bei spiteren
Dichtern ist er dann durchgehend im Gebrauch.?® Reinmar ist also nicht
nur ein recht frither Vertreter fur eine volkssprachlich allegarisch-tropo-
logische Konstruktion, sondern auch ein recht frither Rezipient dieser
smodernen« Variante der Straullenproprietit in der Volkssprache. Er
schlie3t sich, wie wir auch bei den swines 6ren sehen werden, den aktuel-
len >Lehrmeinungen< an, ein Bestreben, das verdient, beachtet zu
werden.

Reinmar verindert bei der Anwendung der Eigenschaften des Strauf
diese selbst etwas. Das Schwergewicht liegt nicht mehr auf der >Hitze:«
oder >Schirfe« des Vogelblickes, sondern auf dem dadurch erméglichten
Ausbriiten der StrauBleneier. So wie der Straufl durch den Blick seiner
Augen den Jungen zum Leben verhilft, so soll der »Idealmann« mit seinem
liebevollen elterlichen Blick allen Seinigen das Leben erméglichen, fiir die

% 5. Henkel [Anm. 34], S. 199f., Anm. 103f.

36 5. Roethe [Anm. 1], Anm. z. St. S. 596; Georg Objartel, Der MeiB3ner
der Jenaer Liederhandschrift. Untersuchungen, Ausgabe, Kommen-
tar, Berlin 1977 (Philologische Studien und Quellen 85), XII,2,3ff., und
Kommentar z. St. S. 293; vgl. auch meine Bemerkung ZfdA 99 (1970),
S. 219; Brinkmann [Anm. 23], S. 115. Vgi. ferner: Boppe (ed. G. Tolle),
5,2,8; Heinrich von Miigeln (ed. K. Stackmann), 12,8; 190,1ff.; Hans
Folz, Meisterlieder (ed. A. L. Mayer), 1,175; 14,41; 75,294; Hans Folz,
Reimpaarspriiche (ed. H. Fischer), 31,23f.; Kolmarer Meisterlieder
(ed. K. Bartsch), XXXVI,31ff. [dazu zahlreiche Stellen in den noch
ungedruckten Liedern, z.B. Nr. 141, fol. 134vb—135rb, Str. 3; iden-
tisch mit Nr. 415, fol. 376ra—376va, Str. 3; Nr. 594, fol. 541vb—542rb,
Str. 1; identisch mit Nr. 614, fol. 557rb—558ra, Str. 1]; Stolle, MSH
III, S. 5b, 12,3f.; Der Monch von Salzburg (ed. F. V. Spechtler),
G 1,17,134; Hugo von Trimberg, >Renner« (ed. G. Ehrismann),
v. 197291f.; Freidank (ed. W. Grimm), 144,26ff. (in den Lesarten];
Konrad von Wiirzburg, >Die goldene Schmiede< (ed. W. Grimm),
v. 5281f.; »Trojanerkrieg: (ed. A. v. Keller), v. 20954ff.; Heinrich von
Neustadt, >Visio Philiberti« (ed. S. Singer), v. 486; Wolfdietrich D (ed.
0. Jinicke), VI11,118,2; Heinrich von dem Tiirlin -Krone« (ed. G. H. F.
Scholl), v. 9356; Minnereden II (ed. G. Thiele), 17,137; Minneburg (ed.
H. Pyritz), v. 303ff.; 3465ff. Vgl. Henkel [Anm. 34}, S. 198ff.; »Schiiler
von Paris A< (ed. H.-F. Rosenfeld), v. 543f.; Wolfgang Stammler,
Spitlese des Mittelalters I. Weltliches Schrifttum, Berlin 1963
(TdspMa 16), S. 101—-103; Dietrich Schmidtke, Geistliche Tierinterpre-
tation in der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters
(1100-1500), Diss. phil. FU Berlin 1968, S. 415f.; LCI IV,218. Auch
fiir Albrecht (ed. W. Wolf, Str. 1894) ist diese Proprietit vorauszuset-
zen, was Hermann [Anm. 12], S. 19, verkannt hat.

5 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 109
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Lebensbedingungen der von ihm Abhingigen sorgen. Mit Hilfe der Ausle-
gung und erst durch sie iiberhaupt bemerkbar steuert Reinmar durchaus
eigenstiindig das Verstindnis der von der Tradition vorgegebenen Tier-
eigenschaft und modifiziert dadurch diese selbst ganz subtil entsprechend
den Bediirfnissen der Anwendung; die Metaphern von der minnehitze und
dem minneblic mégen dabei vermittelnd noch mitgewirkt haben.

Mit der Lange des Kranichhalses greift Reinmar einen recht merkwiir-
digen Zug auf, fiir den es nur wenige, volkssprachliche Belege gibt.*” So
wie es bisher aussieht, geht die Auswahl dieser Proprietit und ihre Deu-
tung auf Reinmar zuriick (s.0.), so daB zu fragen ist, was Reinmar zu
dieser Abwandlung von Bekanntem bewogen hat; denn von Erfindung
Reinmars zu sprechen, wire kaum angemessen.

In bildlichen Darstellungen des Vogels ist der lange Hals des Kranichs
meist deutlich sichtbar.®® Ich denke mir, da3 Reinmar, nachdem er sich

¥ 5. Ingrid Kasten, Des Kranichhalses neun Grade, VL V,342, wo sie
Abhingigkeit von Reinmar vermutet. Auch die >Crane«-Prosa fithrt auf
Reinmar (bzw. Albrecht) zuriick, s. Hartmut Beckers, Die Kolner
Prosabearbeitung des >Crane«-Romans Bertholds von Holle. Untersu-
chung und Textausgabe, Ndt. Wort 23 (1983), S. 104f., S. 122,55ff.
Vgl. Heimo Reinitzer, in: Vestigia Bibliae. Jb. d. dt. Bibel-Archivs
Hamburg 2 (1980), S. 108.

s. u.a. Otto Keller, Die antike Tierwelt, Leipzig 1913, II, 184—193;
Brunsdon Yapp, Birds in Medieval Manuseripts, London 1981, s. Regi-
ster s.v,; LCI II,5657f. Vgl. dazu Lilian M. C. Randall, Images in the
Margins of Gothic Manuscripts, Berkeley, Los Angeles 1966, S. 85a;
Erika Dinkler-von Schubert, Der Schrein der hl. Elisabeth zu Mar-
burg. Studien zur Schrein-Ikonographie, Marburg/L. 1964, S. 125f.
Vgl. immerhin auch den schénen und reichhaltigen Tafelteil bei Ger-
trud Roth-Bojadsziev, Studien zur Bedeutung der Végel in der mittel-
alterlichen Tafelmalerei, Koln, Graz 1985. Das Buch ist durch zahllose
Zitierfehler, ein fehlerhaftes Literaturverzeichnis, das die Benutzung
wesentlicher und einschldgiger Forschungsliteratur des letzten Jahr-
zehnts nicht erkennen ldBt, schwere Ubersetzungsfehler mhd. Zitate,
mangelnde nihere Kenntnis der zitierten mhd. Werke und andere phi-
lologische Gravamina in grofler Zahl bis zur Unbrauchbarkeit entstellt.
An den wenigen Stellen, an denen die Vin. mehr als reine Bildbeschrei-
bungen oder mehr als durch friihere Forschungen bereits Nachgewie-
senes bringt, sind die Deutungen meist unannehmbar, weil zwischen
den verschiedenen Quellbereichen mittelalterlicher Tierinterpretation
(antike Naturkunde, Volkskunde, Medizin, Magie, christliche geistliche
und weltliche Tierinterpretation etc.) zu wenig differenziert wird, weil
z.B. die Megalithkultur bis ins 15. Jh. hineinwirkt. Texte und Bilder
bleiben letztlich unverbundene Bereiche, weil die Bedingungen des Zu-
sammenwirkens und der wechselseitigen Beeinflussung nur behauptet,
nie durchdacht und konkret am Einzelfall nachgewiesen sind. Mit die-
sem Werk ist der Ikonographie ein schlechter Dienst erwiesen, er-
scheint es doch allein dazu geeignet, ikonographische Fragestellungen
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entschlossen hatte, einen >idealen Mann« zu mdlen, und zwar von Kopf bis
Fuf}, in einen gewissen Zugzwang geraten ist, fiir die geplante Figur und
ihre wichtigsten Koérperteile jeweils entsprechende Tiere zu finden. Der
Hals gehort zu dem festen Bestand einer Personendeseriptio®, so daB
Reinmar schlecht auf ihn verzichten konnte. Vielleicht kann man sogar
soweit gehen und von einem direkten Einfluf} rhetorischer Deskriptions-
praxis und -theorie reden.

Viele Tiere mit langem Hals und einer fir Reinmars Zwecke verwert-
baren Eigenschaft standen aufler dem Kranich und seiner bekannten vigi-
lantia gar nicht zur Verfiigung. Eine Alternative wire der Schwan gewe-
sen; eine Moglichkeit, zu der Ulrich von Hutten halbherzig gegriffen, die
der anonyme Dichter des Gedichts »von dem wisen man« vorgezogen hat:

Sehent min hals ist eim swanen glich.*°

Fiir eine andere Moglichkeit zum Vergleich mit dem langen Hals hiitte
auch der Storch zur Verfiigung gestanden; doch weif3 zum Beispiel das
»Traugemundlied. (ed. MSD “1,48,3,5) oder Hans Vintler (-Die pluemen der
tugent«, ed. I. Zingerle, v. 8815ff.), daf3 der Storch keine Zunge habe.
Unter Umstinden hat den Storch diese Proprietit unbrauchbar gemacht,
da Reinmar auf die Zunge im Hals ja offensichtlich Wert gelegt hat (s.u.).
Denn es fillt auf, daf3 die im Rachen versteckte Zunge zwar vorkommt,
aber der offen sichtbare Mund hier fehlt. Vergleiche dagegen ein zunge
rehter urteil, vrides hant, gewisser worte ein munt (136,6): im Lobe Fried-
richs I1. stehen beide Glieder zusammen. Brun von Schonebeck hat offen-
bar diesen Mangel empfunden und auf den Mund in seiner Descriptio der
»Idealen Frau« nicht verzichten wollen. Er sagt von ihr: eines sitiches
munde ir munt gelich (v. 6) und opfert dieser Erganzung die nihere Spe-
zifizierung der Arme; eine der Greifenhand entsprechende Hand fehlt der
»Idealfrau-.

Die Verbindung cranches hals taucht nun bei Reinmar noch zweimal
auf. Zum einen in dem allgemein um 1240—1245 datierten Spruch iiber den
rast- und ruhelosen Mainzer Bischof, »dessen diplomatische Vorsicht und

und Methoden, die in Deutschland immer noch um ihre Anerkennung
zu kampfen haben, in Mifikredit zu bringen.

% 5. z.B. Duncan M. Mennie, Die Personenbeschreibung im héfischen
Epos der mhd. Epigonenzeit. Eine Stiluntersuchung, Diss. phil. Kiel,
Halle/Saale 1933, S. 31f.; Anna Kéhn, Das weibliche Schénheitsideal in
der ritterlichen Dichtung, Leipzig 1930 (Form und Geist 14), S. 96;
Alwin Schultz, Das héfische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig
21889, Nachdr.: Osnabriick 1965, I, S. 216.

4 s, [Anm. 171, v. 29. Vgl. Roethe [Anm. 1}, S. 233, zu Ulrichs von Hut-
ten vir bonus [Anm. 18}, der einen Schwanen- oder Schlangenhals hat
(v. 105—112). Im »Jiingeren Titurel« (ed. W. Wolf), Str. 1896,1, taucht
in einer Handschrift fiir kranches die Variante trachen auf; da Hahn fiir
seine Ausgabe ausgerechnet sie vorgefunden hatte, ist sie von Stamm-
ler [Anm. 5], S. 9, und Hermann [Anm. 12], S. 22, zu unverdienter
Ehre gebracht worden.
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gute Informiertheit, die auch schwierige Hindernisse iiberwinde«*!, Rein-
mar in Tiervergleiche kleidet:

mit cranches hals kan er wol swigen
10 unt mit striizes ougen sehen,

mit luhses éren rinen spehen:*

steinbockes wis kan er wol berge stigen.

2

Zum anderen taucht sie bei der Charakteristik auf von »dem alles sehen-
den und hérenden Kaiser (d.h. wohl: dessen >Nachrichtendienst)«**; die-
ser Spruch wird gemeinhin in die Zeit von 1235/36 datiert:

Sin 6ren heerent durch den walt,
5 sin ougen verrent iiber velt, sin huot ist manievalt,
sin merken unt sin melden diu sint ouch swinder dan ein windes
brit.
Cranches hals, ebers oren, strizes ougen,
diu driu getruoc nie keiser mé s6 tougen
da hin gein siner vinde lage.

Vergleicht man die drei deutlich zusammengehérenden Stellen, so zeigt
sich, daB die drei Auslegungen des cranches hals variieren, die Deutung
also noch offen, durch keine Tradition festgelegt ist, und somit wohl Rein-
mars Eigentum sein diirfte. Vorausdenken (100) — Schweigen (185) —
Vorsicht (huote, vielleicht auch noch merken und melden 137) sind die
verschiedenen Auslegungen jeweils nach dem sensus moralis. Dabei steht
die huote der traditionell tiberlieferten vigilantia des Kranichs* am nich-
sten. Aber auch die »Tugend- viirgedenken 14t sich mit der Haupteigen-

41 Nr. 185; vgl. dazu Ulrich Miiller, Untersuchungen zur politischen Lyrik
des deutschen Mittelalters, Géppingen 1974 (GAG 55/56), S. 71. Vgl
Heinzle [Anm. 8], S. 46.

42 5. Roethe [Anm. 1], Anm. z. St. und S. 275. Auch im »Jiingeren Titurel«

(ed. W. Wolf), 1895,1, heifit es: Dem luchs gelich din hére, so dafl der

»Lapsus« nicht Reinmar allein unterlaufen ist. Zu den traditionell schar-

fen Luchsaugen vgl. Gerhardt [Anm. 13], S. 151 Anm. 52; Ulrich von

Hutten [Anm. 18], v. 70ff.; Max Péipke, Das Marienleben des Schwei-

zers Wernher. Mit Nachtrigen zu Vogtlins Ausgabe der Vita Marie

Rhythmica, Berlin 1913 (Palaestra 81), S. 134, wo zu einem kleinen

Bestiarius der »Vita Marie Rhythmica« die ausfiihrlichen Glossen mit-

geteilt werden; Eine mittelniederfrinkische Ubertragung des Bestiaire

d’Amour, hsg. v. John Holmberg, Uppsala 1925, S. 243f.

s. Roethe [Anm. 1], Anm. z. St. mit dem Hinweis auf den >Physiolo-

guss; vgl. Henkel [Anm. 34], S. 188, 186 Anm. 88.

4 Nr. 137; vgl. dazu Miiller [Anm. 41], S. 65, und Heinzle [Anm. §],
S. 40. Zu dem sprucheinleitenden Sprichwort Walt hdt éren, velt ge-
stht, das auch 185,7 steht, vgl. noch die Zeichnung von Hieronymus
Bosch, s. den Ausstellungskatalog Jheronimus Bosch, s-Hertogen-

bosch 1967, S. 180, Nr. 57.

5 5. Reinitzer [Anm. 37], S. 108{f.

-
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schaft des Kranichs in Beziehung setzen: »Die proprietas der vigilantia
des Kranichs meint nimlich nicht nur »Wachsamkeit«, sondern auch ver-
antwortungsvolle Fiirsorge«« und Gerechtigkeit.® Eine relative Chrono-
logie der drei zusammenhingenden Strophen 148t sich allerdings aus der
mehr oder weniger iiberzeugenden Stimmigkeit der Deutung nicht ab-
leiten.

Vergleicht man mit Reinmars Versen die entsprechende Strophe aus
dem >Jiingeren Titurel (ed. W. Wolf) und die Verse aus dem Gedicht »von
dem wisen man« [Anm. 17], dann sieht man, wie nahe beieinander die
Vorstellungen vom klugen Schweigen und weisen Reden fiir mittelalterli-
che Autoren und Horer gelegen haben miissen. Es heif3t da zum einen:

Din kel des kranches lenge sol haben ane krenke.
daz wort sol mit gedrenge sich enthan, unz manz vil wol bedenke,
ob iz frumen oder schaden bringe; (1896, 1~-3)

und zum anderen:

29 Sehent min hals ist eim swanen glich
Dar umb ich nyemer wort gesprich
Ich bedenk es vor hin rechte wol
Ob ich es her usser lossen sol
Wenn mir ein wort kommet viir mynen munt
Dz widerspriche ich zuo keiner stunt.

Auch die >Crane«Prosa [Anm. 37] zeigt, wie nahe nebeneinander man
Sfiirgedenken, huote und swigen gesehen hat:

Vmb dat mir geyn wort, des ich haill hauen seulde off ouch vngebur-
lich zo sagen were, vyss mynem langen halss bis an mynen mont yedt
komen seulde, ee dan ich wal beraden were dat zo sagen, da mit off
yemans anders yedt belancks an lege. (Z. 55—59)

Uberdeutlich bestiitigt diesen Punkt der >Idealmann< einer Hannover-
schen Handschrift von etwa 1510:

...und hebbe eynen hals gekrummet alse eyn kran, eyn slot vor
syner munt?®’;

ein Text, der eine zwischen Reinmar und Ulrich von Hutten vermittelnde
Stufe reprisentiert.

4 3. Reinitzer [Anm. 371, S. 109; Ernst von Moeller, StrauB und Kranich
als Attribute der Gerechtigkeit, ZfchristlKunst 16 (1903), Sp. 83—88.
In der Kolmarer Meisterliederhandschrift, Lied Nr. 151, fol. 1434,
steht ein Lied, in dem auf den Storch die Proprietit des Kranichs
libertragen worden ist.

1 g, Stammler [Anm. 5}, S. 10 mit Abb. 4. Vgl. Abb. 16 und 17 bei Rose-
mond Tuve, Allegorical Imagery. Some Mediaeval Books an their
Posterity, Princeton 1966, S. 73, 75, dazu S. 71ff., wo die Temperantia
mit einem Ziigel im Munde personifiziert ist. Vgl. auch Die Welt des
Hans Sachs. 400 Holzschnitte des 16. Jh., Niirnberg 1976 (Ausstel-
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Mir will scheinen, dal3 man mit den Spriichen Reinmars sowie mit einer
Reminiszenz an das naturkundlich-enzyklopiidische zeitgenossische Wis-
sen hinreichend erklidren kann, welche Gedankengiinge Reinmar auf sei-
nen >Fund., die Auslegung der Linge des Kranichhalses und damit auf das
Bild vom Kranichhals selbst gebracht haben, zumal dann, wenn man die
Bedingungen der Personenbeschreibung und ihre Technik bedenkt. Man
braucht keine anderen Einfliisse und Reminiszenzen, wie zum Beispiel die
»Kranichschnibler: aus dem >Herzog Ernst« (ed. K. Bartsch, v. 3016f.):

ir helse smal unde lanc,
gelich den kranichen gevar,

auf die Roethe [Anm. 1] Anm. z.St. noch hingewiesen hatte.*® Auch die
Tierfabel vom Wolf und Kranich, in der der lange Hals des Vogels eine

lungskataloge der stadtgeschichtl. Museen 10), Nr. 161, S. 156f., Abb.
S. 202, wo der >Klaffer« ein Schlof3 in der Zunge hat. Vgl. auch Uwe
Ruberg, Beredtes Schweigen in lehrhafter und erzihlender deutscher
Literatur des Mittelalters. Mit kommentierter Erstedition spatmittel-
alterlicher Lehrtexte iiber das Schweigen, Miinchen 1978 (MMS 32),
Abb. 7, ein Einblattdruck vom Ende des 16. Jh., der einen Gelehrten
zeigt, dessen Mund mit einem Schlo3 verschlossen ist, s. dazu
S. 87—-90.
vgl. Claude Lecouteux, A propos d'un épisode de Herzog Ernst: La
rencontre des hommes-grues, Et. Germ. 33 (1978), S. 1-15. Jurgis
Baltrusaitis, Das phantastische Mittelalter. Antike und exotische Ele-
mente der Kunst der Gotik, Frankfurt 1985, S. 61, leitet den Hals des
vir bonus Huttens von Helmzimieren ab; ich finde diese Herleitung
wenig uberzeugend, 1afit sie doch die literarischen Traditionen aufler
acht. Uberhaupt finde ich sehr befremdlich, was Baltrusaitis alles dem
Begriff der >phantastischen Kunst« des Mittelalters zuordnet, wovon
bei genauem Zusehen ein grofler Teil nicht hierher gehort. Der Passus
uber die >Schnabelkrigen< — so RDK VI, 798f. — im cap. 95 (ed. W.
Dick) bzw. 175 (ed. H. Oesterley) der »Gesta Romanorum- lautet nach
Dick bzw. bei der Auslegung direkt nach der Leiths., wobei ich die Laa.
zu Oesterley in [...] angebe: In Eripia [europa] sunt homines formosi
sed capite et collo grvino [gruico] cum rostris. Signant [Isti designant]
tudices, qui debent habere ad modum gruis collum longum, ut prius
cogitent antequam sententiam proferant [ut prius prudenter cogitent,
in corde, que per sententiam proferenda sunt in ore. Si sic essent
omnes judices, non tam et tot male essent sententie]. Die Sachbeschrei-
bung ist, wie der Léndername Eripia (< Grippia) beweist, der -Herzog
Ernst«Tradition verpflichtet, die Auslegung dagegen steht in der
Reinmar-Tradition, wie ich selbst [Anm. 59}, S. 55 Anm. 98 und auch
Lecouteux, S. 8, festgestellt haben. Bei der Frage nach dem Entste-
hungsort bzw. den Entstehungsorten der >Gesta Romanorum: sind sol-
che Quellennachweise neben der Uberlieferungsgeschichte zu beriick-
sichtigen. Dieser hier weist ganz eindeutig nicht auf England, sondern
Deutschland, ebenso der Anm. 106 zitierte.

48
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gewisse Rolle spielt, diirfte hier nicht eingewirkt haben, selbst wenn
Reinmar nach Roethes [Anm. 1] Feststellungen Kenntnisse von Fabeln —
wenn auch nur geringe — gehabt haben diirfte (S. 241f.). Moglicherweise
wird die Symbolik des Kranichhalses weitergefithrt in dem langen Hals
des »Vogels Selbsterkenntnis<, der vom 17. bis zum 19. Jahrhundert recht
verbreitet gewesen ist.*’

Abgesehen von der Sacherklidrung der Textstelle halte ich fiir ein
Zwischenergebnis, das festzuhalten lohnt, die Unmaoglichkeit, die Be-
schreibung der Tiereigenschaften von der ihrer Auslegung zu son-
dern, also die Proprietiiten ohne ihre Signifikanz zu fassen zu bekom-
men. Ganz im Gegenteil: Man kann an Reinmars >idealem Mann- gut
erkennen, wie Exempel und Auslegung aufeinander einwirken, sich
gegenseitig bedingen und wie die Absicht, eine Tugendlehre einprig-
sam an Hand des Schemas eines >idealen Mannes« darzustellen, zur
Findung des auslegungsfihigen langen Kranichhalses gefiihrt hat. Die
langanhaltende Wirkung zeigt, wie gut Reinmar sein Fund gelungen
war, da er sogar Gattungsgrenzen iiberspringen konnte, wie der »Jiin-
gere Titurel« und die »Crane«Prosa zeigen, aber auch der Reimpaar-
spruch >von dem wisen man< [Anm. 17] oder das Prosaexempel
(Anm. 47].

49 5, Leopold Schmidt, Der Vogel Selbsterkenntnis, in: Werke der alten
Volkskunst, Rosenheim 1979, S. 18—22. Weitere Belege: Helmut Ne-
mec, Tier und Jagd in der Volkskunst, Wien, Miinchen 1974, Taf. 15
(Malerei auf einem Krug); zu einer Trigerfigur im Bibliothekssaal des
Klosters Waldsassen, die falsch als »Kritikaster« gedeutet wird, s. Gu-
stav Wagner u. Wolfgang J. Miiller, Dermatologie in der Kunst, Biber-
ach a.d. Rif} 1970, Abb. 35, dazu S. 84. Der Kupferstich, den Schmidt,
S. 19a, aus Fladnitz nachweist, ist auch in Graz, Steierisches Volks-
kundemuseum, vorhanden. Zu einem Stammbuchblatt mit dem Motto:
Nosce te ipsum; der reiheridhnliche Vogel >Selbsterkenntnis« tritt mit
einem angehobenen Fuf3 auf einen Totenkopf (vergleichbar dem stein-
haltenden Kranich in seiner charakteristischen Pose), s. Peter Sulzer,
Ein Winterthurer im Josephinischen Wien, Das Stammbuch von Joh.
Heinr. Sulzer »Zur Goldenen Traube«, Librarium. Zs. d. Schweiz. Bi-
bliophilen-Ges. 24 (1981), S. 110. Das Stammbuchblatt stammt von Jo-
sef Grassi, spitestens von 1784. Die beiden letzten Nachweise verdan-
ke ich Heimo Reinitzer, Hamburg. Da es bisher nicht gelungen ist, das
Motiv des sich aus dem Haarschopf formenden Vogelhalses schliissig zu
erkliren, so ist der Hinweis auf Reinmars >Kranichhals< und die davon
abhiingige Tradition nicht so fernliegend, wie es zunichst scheinen
mag. Genannt wird mehrfach der Storchenhals, aber ohne dafl damit
ein Erklarungsversuch verbunden wire. Vgl. auch Baltrugaitis
[Anm. 48], Abb. 9 (QOlgemilde des Volkskundemuseums Innsbruck)
mit S, 24.
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In einen ganz anderen, zu Reinmars Zeit noch sehr neuen und aktu-
ellen Bereich der Tiersymbolik fithrt uns der nichste Vergleich, mit
dem Reinmar seinen >idealen Mann« beschreibt:

unt zweil swines éren.

Den Weg dahin, niamlich in die Symbolik von den fiinf Sinnen®’, weist
Reinmar selbst in Spruch 164:

Ein voller mensch viinf sinne hat,
als uns diu schrift bewiset unt als ir name geschriben stat:
sehen, haeren, grifen, riechen, smecken, sus sint si genant,
N habent die sinn viinf wildiu tier,
5 ir ieslichez einen, unt hit den viirbaz danne wir:

der luhs, daz swin, diu spinne, der gir, der aff, daz tuot in Got
Der luhs wol siht, daz swin wol heert ze walde, bekant,
diu spinne cleine grifet unde balde,
der gir riuht, affe smackt: der sinne

10 hat ieslichez den einen baz
dan der mensch: durch wunder daz
Got hat getidn, daz wir sin wunder minnen.

Die fiinf Sinne des Menschen werden also systematisch auf der Grund-
lage naturkundlicher Fakten mit finf Tieren — drei Vierfiifllern,
einem Vogel und einem Insekt — verglichen, die in jeweils einem Sinn
dem Menschen iiberlegen sind; das Schwein in bezug auf das Gehor.

Horst W. Janson® hat nachgewiesen und Louise Vinge nach griind-
licher Diskussion des einschligigen Materials bestétigt®, dafl diese
Serie mit den fiinf Sinnen und den fiinf Tieren zum ersten Mal bei
Thomas von Cantimpré greifbar ist, und zwar in der allgemeinen Ein-
leitung zum Buch iiber die VierfiiBler:*

% vgl. Louise Vinge, The Five Senses. Studies in a Literary Tradition,

Lund 1975 (Acta Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis
72); Carl Nordenfalk, The five Senses in Late Medieval and Renais-
sance Art, JWCI 48 (1985), S. 1-22; S. 1 Anm. 3 fithrt Nordenfalk
Reinmar als von Thomas unabhingigen Zeugen an.

s. Horst W. Janson, Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the
Renaissance, London 1952 (Stud. of the Warburg Institute 20),
Nachdr.: Nendeln 1976, S. 239f. mit Anm. 8, wo Reinmar genannt ist.
® Vinge [Anm. 50], S. 47ff., bes. S. 50f. Wilfried Schouwink, Der wilde
Eber in Gottes Weinberg. Zur Darstellung des Schweins in Literatur
und Kunst des Mittelalters, Sigmaringen 1985, S. 64 nennt zwar Rein-
mars »idealen Krieger«, doch geht er auf die >finf-Sinne«Tradition
nicht ein, so daB seine literarhistorische Einordnung fehl geht.

s. Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum, Teil I: Text [hsg.
v. H. Boese], Berlin, New York 1973, 1V,1,190ff. Fiir Roethe war, da

5

-
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Homo in quinque sensibus superatur a multis: aquile et linces clarius
cernunt, vultures sagacius odorantur, simia subtilius gustat, aranea
citius tangit; liquidius audiunt talpe vel aper silvaticus:

Nos aper auditu, linx visu, simia gustu,

Vultur odoratu precedit, aranea tactu.

Diese Stelle gehorte von Anfang an zum Bestand von Thomas’ enzy-
klopéddischem Predigerhandbuch, das um 1228 begonnen und vor 1244
abgeschlossen wurde.*

Da Reinmars Spruch bislang nicht genau datiert worden ist, so ist
die zeitliche Nihe zu Thomas auffallend und beachtenswert;
1200—1260 gibt man allgemein als Reinmars Lebensdaten an,
1201-1263/72 als die Thomas’., Reinmars (Euvre liegt demnach vor
den vollstandigen Ubersetzungen der Enzyklopédie in die Volksspra-
chen, Jacobs van Maerland >Naturen Bloeme« (ed. E. Verwijs,
I1,209ff.) und Konrads von Megenberg >Buch der Natur« (ed. F. Pfeif-
fer, S. 118,14f1f.); es diirfte zu den frithesten Zeugnissen fiir die Re-
zeption dieser Thomas’schen Serie gehéren, dazu noch in der Volks-
sprache. Wenn Reinmar in Spruch 164 die schrift zitiert, was er sonst
nur noch ein einziges Mal getan hat, so ist das keineswegs »recht
zwecklos«, wie Roethe [Anm. 1], S. 193, urteilt, sondern vielmehr
ganz korrekt und bedeutsam. Bemerkenswerterweise ist Reinmars

Thomas’ Werk nicht gedruckt vorlag, diese unmittelbare Beziehung
noch nicht zu identifizieren. Er macht [Anm. 1], S. 610f., in den Anm.
z. St. nur Belege aus dem weiteren Umfeld bekannt. Zur Verbreitung
und Uberlieferung des Merkverses s. Hans Walther, Carmina Medii
Aevi posterioris latina Bd. I,1: Initia carminum ac versuum medii aevi
posterioris latinorum, Gottingen 21969, Nr. 12243 und Nachtrag
S. 1297; Bd. I1,3: Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi, Got-
tingen 1965, Nr. 18772a (mit weiteren Querverweisen); Thomas von
Cantimpré nennt Walther nicht. Die Reihenfolge der Tiere schwankt in
den Handschriften, und auch das einzige Verb des Merkverses zeigt
Varianten, s. z. B. den Abdruck bei Vinge [Anm. 50], S. 51 oder Latei-
nische Sprichworter und Sinnspriiche des Mittelalters, aus Hss. gesam-
melt v. Jakob Werner, Heidelberg 1912 (Sammlung mlat. Texte 3),
Nr. 264:

Nos aper auditu, linx visu, symea gustu,

Vultur odoratu precellit, aranea tactu.

84 5. Christian Hiinemérder, Die Bedeutung und Arbeitsweise des Tho-
mas von Cantimpré und sein Beitrag zur Naturkunde des Mittelalters,
Medizinhist. Journal 8 (1968), S. 345-357; hier S. 345. Vinzenz von
Beauvais, auf den Roethe [Anm. 1], S. 5§96, Anm. z. St. verweist, hat
Thomas beniitzt.
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Reihe mit der von Thomas’ Merkvers identisch, der Prosatext bietet
ja mehr Tiere; aber auch Jacob van Maerland und Konrad von Megen-
berg folgen bezeichnenderweise dem Merkvers. Vielleicht aber, wenn
es sich nicht nur um einen »Reimlieferer« handelt, weist Reinmars
Zusatz in v. 7 ze walde auf Thomas’ Formulierung aper silvaticus
zurlick, so dafl er ein zarter Hinweis darauf wire, Reinmar hétte auch
Kenntnis der Prosa gehabt; doch vgl. Ps. 79,14 aper de silva.

Da bildliche Darstellungen der fiinf-Sinnenreihe erst ziemlich spit
auftauchen, wird gewissermaflen ex negativo bestétigt, daf3 Reinmars
Verweis auf die Schrift ernst zu nehmen ist. Man muf3 allerdings zuge-
ben, dafl derartige Merkverse gerade in Predigten vielfach zitiert
wurden, ja gerade zu diesem Zweck verfait worden sind®, so dafl
miindliche Vermittlung dieses beliebt gewordenen und recht verbrei-
teten Zweizeilers nicht ausgeschlossen werden kann; aber der Aus-
gangspunkt der flinf-Sinnenreihe bleibt Thomas in jedem Fall. Tho-
mas stellte naturkundliche Fakten nicht um ihrer selbst willen dar,
sondern um damit dem Prediger und Seelsorger Handreichungen fiir
geistlich-moralische Tierinterpretation zu bieten. Diese Funktion der
Enzyklopidie ist an diesem Beispiel gut zu erkennen, es spielen die
fiinf Sinne in der Katechese, insbesondere in den Beichtformularen
und der damit z. T. verwandten Weltgerichtspredigt eine grofie Rolle.
Auch Reinmar schlief3t seinen Spruch 164 mit einer kurzen Moralisa-
tion.

Zusitzlich zu Vinges [Anm. 50] Material kann ich auf den Anhang einer
»Biblia Pauperum«Handschrift verweisen®, die aus »Nordhessen oder

55

vgl. Berner Weltgerichtsspiel. Aus der Hs. des 15. Jh. hsg. v. Wolfgang
Stammler, Berlin 1962 (TdspMa 15), S. 46f.; dazu 2VL IV,1278f. In der
Hs. Karlsruhe, Bad. Landesbibl. St. Blasien 77 (vgl. Eva Kiepe-
Willms, Die Spruchdichtungen Muskatbluts. Vorstudien zu einer kriti-
schen Ausgabe, Miinchen 1976 [MTU 58], S. 59), finden sich fol. 297rff.
Predigten und kurze gereimte Texte gemischt, z. B. ein »15 Zeichen vor
dem jiingsten Gericht«Gedicht in einer Predigt (fol. 300r). Nigel Pal-
mer, Oxford, nannte mir den Wiirzburger Franziskaner Sintram, der
haufig Merkverse am Rande seiner Predigtmanuskripte notierte; 1.
zum Gebrauch in der Predigt durch ihn selbst, 2. zur Vorbereitung auf
die Predigt fiir den Prediger. Vgl. insbesondere Siegfried Wenzel, Ver-
ses in Sermons. >Fasciculum Morum« and its Middle English Poems,
Cambridge/Mass. 1978 (The Mediaeval Academy of America. 87).

s. Die Biblia Pauperum im Cod. Pal. Lat. 871 der Bibliotheca Apostolica
Vaticana, Faks.-Ausg. Ziirich 1982, Kommentar v. Karl-August Wirth,
hier S. 20af.; fol. 21r die Figur, die Wirth etwas irrefiithrend als »Mi-
krokosmos«-Darstellung tituliert. Zur Verbindung von Lebensaltern
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Westthiiringen« stammt und ins »2. Viertel des 15. Jahrhunderts« datiert
wird; die Lektionen bietet die Handschrift jeweils lateinisch und deutsch,.
Unter vier Disputierenden befindet sich ein kreisférmiges Schema mit
zwei weiteren Kreisen in sich. Im dufBleren Kreissegment sind in Medail-
lons acht Szenen, die die Lebensalter des Mannes darstellen; im mittleren
Ring die fiinf Sinne, reprisentiert durch die finf Tiere; abwechselnd rote
und schwarze Bildbeischriften identifizieren die Bilder, das einzige Verb
precellit ist auch sonst iiberliefert, der Wortlaut ist im Bestand identisch,
die Reihenfolge variiert, sie ist aber generell unfest (s. Anm. 56). Das
Mittelmedaillon zeigt zwei Schiiler, die von einem Lehrer unterrichtet
werden, und weist damit auf das Milieu und die Funktion der ganzen
Lehrfigur, auf die ich noch zu sprechen komme.

Wenn ich auch Reinmar nicht zu einem poeta doctus stilisieren will,
so wird man auf Grund der bisher angefithrten Belege seine Kenntnis-
se doch etwas hoher einzuschitzen haben, als dies seit Roethe® der

und Tieren s. den Ausstellungskatalog Die Lebenstreppe. Bilder der
menschlichen Lebensalter, Kéln, Bonn 1983 (Schriften des rhein. Lan-
desmuseums 23); darin: Hubert Wanders, Das springende Bockchen.
Zum Tierbild in den dekadischen Lebensalterdarstellungen, S. 61-71;
Franz Boll, Die Lebensalter, in: F. B., Kleine Schriften zur Sternkun-
de des Altertums, hsg. v. V. Stegemann, Leipzig 1950, S. 156224,
hier S. 165ff.; Elizabeth L. Sears, The Ages of Man in Medieval Art,
Ann Arbor 1985 (Xerox Diss. Yale University 1982). Diese Tierzyklen
haben mit dem der fiinf-Sinne keine Berithrungspunkte. Das vielfach
abgebildete fiinf-Sinne-Rad auch bei Francis Klingender, Animals in
Art and Thought to the End of the Middle Ages, Cambridge/Mass.
1971, Abb. 262, dazu S. 429. In der Hs. Georg 56.8° der Stadtbibl.
Dessau, 15. Jh., z.B. findet sich fol. 16r der Merksatz: De viff synne
synt Sehin horen Ruken Smecken Tasten (s. Franzjosef Pensels Kata-
log, Berlin 1977, S. 53), der eine Art von Katechismustafel einleitet.
57 5. Roethe [Anm. 1], S. 192ff. Wenn man gegen Roethe [Anm. 1],
S. 121, 251, Reinmar zubilligt, dafl er in irgend einer Form Zugang zu
lateinischer Literatur hatte und aus ihr Anregungen beziehen konnte,
dann wirft dies Faktum auch ein neues Licht auf das merkwiirdige
literaturgeschichtliche Phinomen, daf3 nach allgemeiner Ansicht — vgl.
Roethe [Anm. 1], 8. 248; Burghart Wachinger, Séngerkrieg. Untersu-
chungen zur Spruchdichtung des 13. Jh., Miinchen 1978 (MTU 42),
S. 122, Anm. 3 — Reinmar am Beginn der Tradition volkssprachlicher
Liigendichtung stehen soll und nicht der lateinkundige Marner, der das
dlteste Spruchgedicht auf die sieben freien Kiinste verfait hat, dem
ganz im allgemeinen eine ungewdéhnliche Modernitit der Quellen zuge-
standen werden muf3 und der auch sonst fiir Neuerungen in der Spruch-
dichtung gesorgt hat. Insgesamt kann man m. E. nicht mehr davon
ausgehen, Reinmars Dichtung losgeldést von lateinischem Schrifttum
einzuordnen, selbst wenn es ihm nur mittelbar durch Predigt und ande-
res mehr vermittelt gewesen sein sollte; ein >gelehrter< Dichter wie
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Fall ist. Einen Teil seiner naturkundlichen Kenntnisse verdankt Rein-
mar also einer der modernsten und angesehensten Autoritéten seiner
Zeit dominikanischer Provenienz.

Auflerdem ist ein in der bisherigen Chronologiediskussion der Rein-
marschen Spriiche unbemerkt gebliebener terminus post quem fiir die
Spriiche 99/100, 137 und 164 (sowie in MaBen 185) gewonnen, in denen
jeweils auf das herausragende Gehor des Schweines bzw. Ebers ange-
spielt wird, setzen sie doch allem Anschein nach Thomas’ »De natura
rerum« voraus; denn mit eigener Naturbeobachtung Reinmars und der
Literalisierung einer solchen Naturbeobachtung durch Reinmar ist
durchaus nicht zu rechnen.®® Blanks [Anm. 8] Datierung der Spruch-
folge 99/100 auf »ca. 1235« (S. 86) ist daher nicht besonders wahr-
scheinlich und wohl zu frith angesetzt.

Methodisch wichtig scheint mir zu sein, da man nicht nur mit der
Identifikation von Namen historischer Personen und fixierbarer ge-
schichtlicher Ereignisse zu relativen Datierungen von Spriichen kom-
men kann, wie manche >Literar-Historiker. uns glauben machen wol-
len, sondern auch durch das Auswerten von literarischen Beziehun-
gen; nur mufl man iiberhaupt gewillt und geriistet sein, diese zur
Kenntnis zu nehmen.”® Die Datierung der genannten fiinf Spriiche
miifite insgesamt wohl neu und im Zusammenhang diskutiert werden.

Mit dem nichsten Vergleich, dem Léowenherzen, bleibt Reinmar in ge-
wohnten Bahnen; er selbst 148t den Léwen traditionsgemifl mehrfach als
Reprisentanten von Kraft und Mut auftreten.® Ich halte es aber fiir nicht

Heinrich von Miigeln, der iiber einen eigenstindigen Zugang zum latei-
nischen Schrifttum verfiigte, oder Frauenlob war Reinmar natiirlich
nicht!

s. Roethe [Anm. 1], S. 282 mit grundsitzlich wichtigen Bemerkungen
und Beobachtungen. Vgl. die in dieser Hinsicht naiv-unbrauchbare
phil. Diss. Greifswald, Betzdorf 1937, von Eugen Sohns, Vergleich u.
Bild bei den Epigonen der nachhéfischen Zeit, bes. S. 50—76, der alle
Vergleiche aus der Natur danach beurteilt, ob sie der Realitit entspre-
chen, realistisch und direkt beobachtet sind; und das sind fiir ihn die
meisten! Vom Doktorvater W. Stammler hitte man sich etwas weniger
Nachsicht gewtinscht!

So habe ich z.B. in meinem Aufsatz Die Skiapoden in den >Herzog
Ernst«Dichtungen, Lit.wiss. Jb. Goérres Ges. N. F. 18 (1977,
S. 183—87, S. 39{f. die Beziehungen zwischen dem >Lucidarius< und dem
»Herzog Ernst« auch fiir die Chronologie fruchtbar zu machen gesucht.
s. Roethe [Anm. 1], S. 283. Vgl. die Belege Lexer I,1893f., das Kompo-
situm lewenherze aus dem >Jungeren Titurel< auch im Dt. Wb. VI,1219;
Ernst Bargheer, Eingeweide. Lebens- und Seelenkrifte des Leibesin-
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ausgeschlossen, dal3 bei der bildhaften Vorstellung vom Léwen, der das
Zentralorgan des Menschen, das Herz, reprisentiert, die sogenannte Me-
lothesie eine Rolle gespielt hat, d.h. die Zuordnung von Teilen des
menschlichen Koérpers zu den zwolf Tierkreiszeichen. Dabei fiel dem
Sternbild des Léwen die Brust des Menschen oder das menschliche Herz
zu, »obwohl die Melothesie urspriinglich die inneren Organe nicht beriick-
sichtigt«.%! Der Tierkreismann hatte als AderlaBmann in der Volksmedizin
dann reiche Verbreitung gefunden.®® Dem Sitz des Léwen in der Brust
entsprechend heiflt es von den unter seinem Zeichen Geborenen:

Wer in dem hewmonet geborn wirdet der ist. starck/ kuen/ schon/
vnd wolredent/ vnd wirt pald zornig/ es geet im aber gar schier hin/
Im ist zu zeiten we/ an dem hertzen. Er wirt auch gar arbaitsam, Er
ist zfichtig vnd synnreich/ vnd vesst in seinen worten.®

Besonders eng verwandt mit Reinmars >idealem Mann. ist ein Bild des
tiichtigen Fechters aus dem 15. Jahrhundert, auf das Stammler [Anm. 5],
S. 10, gestoflen ist: Eine auf zwei Hirschfii3en stehende menschliche Fi-
gur, aber mit Adlerkopf, hat ein »Lowen-Herz« — genau so wie man es
vom Tierkreismann kennt; doch bereits Antiochus von Kommagene hat
sich »den Léwen mit dem hellen Stern und der Mondsichel auf der Brust
auf sein Grabmal meifleln« lassen, wie Boll [Anm. 56], S. 342, nachgewie-

neren im deutschen Glauben und Brauch, Berlin, Leipzig 1931,
S. 256—57, bes. S. 56f.; Heimo Reinitzer, Zu den Tiervergleichen und
zur Interpretation des >Moriz von Cratn«, GRM 27 (1977), S. 1-18,
S. 2f., aber auch insgesamt zur Aussagekraft derartiger Tierver-
gleiche.

1 5. Wolfgang Hiibner, Zodiacus Christianus. Jidisch-christliche Adap-
tionen des Tierkreises von der Antike bis zur Gegenwart, Kénigstein/
Ts. 1983 (Beitr. z. klass. Philologie 144), S.21 Anm. 27; Saxl
[Anm. 62], Bd. II, Abb. 344, 39a, 41a, b.

62 vgl. LCI IV,574—~579 s.v. Zodiakus; Fritz Saxl, Lectures, London
1957, 1, 58—72; Willem D. Daems, Der Tierkreismann des >Codex
Schurstab« der Zentralbibliothek Ziirich, Librarium 24 (1981),
S. 154-159; -Kodex Schiirstab< [Anm. 63], II, S. 170—174.

5 3. Medizinisch-astrologischer Volkskalender [Hs. Chart. B. 1238 der
Forschungsbibl. Gothal, Bd. I: Faksimile, Bd. II: Einfithrung, Tran-
skription und Glossar v. Maria Mitscherling, Leipzig 1981, Bd. I,
fol. 6rv. Vgl. z. B. noch Heinz H. Menge, Das >Regimen« Heinrich Lau-
fenbergs. Textologische Untersuchung und Edition, Géppingen 1976
(GAG 184), S. 221ff., bes. v. 1445ff. und Abb.; Klaus Schiénfeldt, Die
Temperamentenlehre in deutschsprachigen Handschriften des 15. Jh.,
Diss. phil. Heidelberg 1962, S. 135 mit einem Zitat aus dem sog. >Iatro-
mathematischen Hausbuch« (s. VL IV, 347—3851), das jetzt besser zu
beniitzen ist: Vom Einflu der Gestirne auf die Gesundheit und den
Charakter der Menschen. Faks. des Ms. C 24 der Zentralbibl, Ziirich,
hsg. v. Gundolf Keil, Friedrich Lenhardt u. Christoph Weisser, 2 Bde,
Luzern 1981/82 [= »Kodex Schiirstab«], hier 11,50f.
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sen hat; aber auch die orphische Gottheit, bekannt als Phanes, wird mit
einem Lowenkopf auf der Brust an der Stelle des Herzens dargestellt.®*

Die eine Hand will Reinmar ndch dem arne mdlen, die andere ndch dem
grifen — ob in Form von Vogelklauen? Vom Bild her wiren beide kaum zu
unterscheiden, so daf3 Reinmar nur von beiden Vogeln insgesamt und von
den ihnen traditionell zugeschriebenen Eigenschaften her gedacht haben
kann. Denn die milte ist sprichwértlich des Adlers tugent und mit Walther
von der Vogelweide auch in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung be-
kannt.® Aber es verdient festgehalten zu werden, dafl von Eigenschaften
hier im Exempel expressis verbis keine Rede ist. Das gilt ebenso fiir den
Greif, der hier weder als »Symbol des Geizes« noch »als Symbol der De-
mut «®® steht. Mit solchen Deutungen wird ein falscher Zungenschlag in die
Interpretation gebracht. Der ganz »neutrale« starke Zugriff einer Greifen-
kralle ist das tertium comparationis, das allein hier angefithrt werden
darf, und fiir ein solches >wertfreies< Zupacken des Greifen mit seiner
gewaltigen Kraft gibt es auch von alters her geniigend Belege. So heifit es
bei Burkart von Hohenfels, der urkundlich von 12121242 bezeugt ist,
von Liebesfesseln:

diu bant hant die kraft gewunnen,
daz siu brzeche niht des grifen kla.5¢

Dargestellt wird der Greif hiufig mit einem Beutetier in seinen Klauen%”,
und wie gewaltig diese Klauen waren, konnte der mittelalterliche Mensch
in den Kirchen und an den in ihnen aufbewahrten Greifenklauenreliquia-
ren bestaunen®®; in Wolframs >Willehalm« dient eine Greifenklaue als Lan-
zenspitze (356,28).

%2 ygl, Erwin Panofsky, Vater Chronos, in: Studien zur Ikonologie. Hu-
manistische Themen in der Kunst der Renaissance, Kéln 1980, S. 112;
Maarten J. Vermaseren, Mithras. Geschichte eines Kultes, Stuttgart
1965 (Urban-Biicher 83), S. 94ff.; den Ausstellungskatalog Spitantike
und Christentum, Frankfurt (Liebighaus) 1984, S. 134 mit Abb. 61.

5 5. Christoph Gerhardt, Wolframs Adlerbild >Willehalm« 189,2—24,

ZfdA 99 (1970), S. 213222, bes. S. 214. Reinmar stellt sich damit in

einen, wenn auch wohl kaum bewufiten Gegensatz zum »St. Trudperter

Hohenlied: (ed. H. Menhardt, S. 124, 2,27ff.), wo es von dem in der

Schopfung geschaffenen Menschen heifit: wir heten an deme libe zuéne

uitze, zwd hende rehte dne cld dne criwel slete unde schone.

so Roethe [Anm. 1], S. 596 Anm. z. St.

s. KLD 6,1X,3,9f. Zur Stirke des Greifen vgl. Martin zur »Kudrun-

55,1; Karl Bartsch, Herzog Ernst, S. CLIIff.; LCI 1I,202f.; Michel

[Anm. 8], S. 66f.

vgl. Walter Haug, Das Mosaik von Otranto. Darstellung, Deutung und

Bilddokumentation, Wiesbaden 1977, S. 47; s. in der -Peregrinatio

sancti Brandani abbatis« (ed. C. Schrader), S. 25,34f.: Illa [sc. griffal

extendit ungulas ad servos Dei capiendos (das ist die sonst »Navigatio

S. Brendani« (ed. C. Selmer) genannte Fassung].

s. Christoph Gerhardt, Arznei und Symbol. Bemerkungen zum altdeut-
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Auch bei der Erklirung der Birenfiile hat Roethe einen Mif3griff ge-
tan, indem er den zorn des Biren als tertium comparationis verstanden
hat®® und zahlreiche Beispiele dafiir anfiihrt, daf der Bir wegen seines
zornes besonders bekannt gewesen sei.

Wie bei allen anderen sechs Tierbildern dieses Spruches auch, so muf
man, will man Ursprung und Anwendung beschreiben, die Deutung mit
einbeziehen. Eine reine Proprietiten- oder Qualititenbeschreibung, die
den geistigen Sinn der res abschneidet, ist, wie gesagt, gar nicht méglich;
denn erst die Deutung zeigt die Straullenaugen, den Kranichhals, die
Schweineohren, das Léwenherz, die Adler- und Greifenhand sowie die
Birenfiifle in ihrer Funktion, die allein ihren Sinn ausmacht, dem ganzen
>idealen Manne« Wahrheitscharakter verleiht.

Der Idealmann soll also seine Bérenfiile gegen den Zorn gebrauchen,
sich mit ihnen vor Zorn bewahren. Auch hier glaube ich, daf eine Angabe
von Thomas Cantimpratensis weiterhilft, geht man von der auch bisher zu
Grunde gelegten Hypothese aus, daf3 das tertium comparationis allein in
der Tiereigenschaft liegt, deren Deutung dann Reinmar seinen Zwecken
entsprechend eigenstindig vornimmt. Es heif3t also bel Thomas vom Bi-
ren (ed. H. Boese):

Huius virtus maxima in brachiis est et in lumbis. Caput autem
infirmum habet et debile. (IV,105,2f.)

In den Vorder- und Hinterfiilen steckt des Biren grofite Kraft. Mit »Bé-
renkriften< soll also der Idealmann sich gegen den Affekt des Zornes
stemmen, ihm Wider--Stand:« leisten, sich ihm gegeniiber als >standhaftig-
erweisen, insgesamt seinen Affekthaushalt regulieren und in geordnete
Bahnen lenken.

Die Auslegungsstrophe paraphrasiert das Exempel und bringt gewis-
sermaflen nur die Auflosung des >Bilderritsels<’® und seiner Einzelteile,
sprachlich in engster Anlehnung an den Wortlaut der Exempelstrophe.
Auffillig allein ist, dafl der Zunge in der Auflésung zwei ganze Verse
gegeben werden, wihrend sie im Exempel als einziger Korperteil durch
keinen Tiervergleich charakterisiert worden ist. In einem anderen Spruch
wettert Reinmar, wie in dhnlich bilderreichen Spriichen auch seine Zeit-
genossen, der Marner oder der Wilde Alexander — vgl. auch Jac. 3,4ff. —,
gegen der leckermunde zunge.” Er zeigt damit, wie wichtig auch ihm der

schen Geiertraktat mit einem Ausblick auf das Pelikanexempel, in: Na-
tura Loquax. Naturkunde und allegorische Naturdeutung vom Mittel-
alter bis zur frithen Neuzeit, hsg. v. W. Harms u. H. Reinitzer, Frank-
furt, Bern 1981 (Mikrokosmos 7), S. 157 Anm. 98.
% 5. Roethe [Anm. 1], S. 283, S. 596 Anm. z. St.; vgl. LCI 1,242—-244,
" vgl. Eva-Maria Schenck, Das Bilderritsel, Hildesheim, New York
1973.
s. Spruch 157; vgl. Biehl [Anm. 11], S. 37f., 40f.; Konrad von Megen-
berg, »Buch der Natur« (ed. F. Pfeiffer), S. 115,6ff.; Ignaz V. Zingerle,
Die deutschen Sprichwérter im Mittelalter, Wien 1864, S. 184ff. Vgl
auch den Kupferstich Nicolettos von Modena »Das Los der bisen Zun-
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Symbolwert dieses Gliedes ist. Vielleicht hat Reinmar um der Siebenzahl
der Tiere willen bei der Zunge einen anderen Metaphernbereich gewihlt,
nimlich den von der >glattpolierten Zunge«, statt zum Beispiel die aus
Ps. 139,4 bekannte slangenzunge — so Hadamar von Laber (ed. A.
Schmeller, 563,5) —, die er sich mit Hilfe von Mt. 10,16 estote ergo pru-
dentes sicut serpentes leicht fiir seine Zwecke hitte >zurechtbiegen:
kénnen.”!s

Ob hinter Reinmars Formulierung jedoch die >eherne Zunge:« steckt, die
schirfer als ein Schwert schneidet (s. Jes. Sir. 28,183—22) oder dem Griffel
eines flinken Schreibers gleicht (s. Ps. 44,2) und anderes mehr, ist nicht zu
erkennen; die Metapher wol geschaben wiirde dazu wohl passen, ver-
gleichbar der Formulierung Konrads von Wiirzburg, >Trojanerkrieg« (ed.
A. v. Keller, v. 228f.): s6 muoz ich balde slifen Hie miner zungen enker;
noch #hnlicher ist Prov. 10,20 argentum electum lingua iusti; und gut
vergleichbar ist, daf3 Ulrichs von Hutten vir bonus [Anm. 18], dem Wel-
tenrichter entsprechend, Schwert und Lilie aus dem Munde gehen
(v. 89ff.). Aber die Auslegung durch wort gar dne vlecken spricht eher
dagegen, da nur »glatt poliert — Zunge« und »fleckenlos, makellos — Wor-
te« das analogiestiftende Bindeglied ist; ein weitergreifender metaphori-
scher Kontext auf3erhalb der Verse ist also nicht notwendigerweise anzu-
setzen. AuBBerdem wire die Assoziation von glattem Schwert ete. schwer-
lich mit der »Tugend« einer »fleckenlosen« Rede zu vereinbaren. Am ehe-
sten wird man also bei der zunge wol geschaben an eine Bedeutung den-
ken, die mit dem rhetorischen Begriff polire verbunden ist.

Bei den Ohren greift Reinmar den Plural des Exempels auf und weist
jedem eine spezielle Funktion zu, darauf zu héren, ob es besser sei zu
fliechen oder standzuhalten; er verfihrt hier so wie bei den zwei Armen,
die ja auch gegensitzliche Verhaltensweisen darstellen: Freigiebigkeit
und haushilterischer Umgang mit seinem Besitz (s.0.); hier allerdings
werden sie bereits im Exempe! je einzeln genannt. Bei den Augen und
Fiilen wird dagegen auf eine Differenzierung in der Auslegung ebenso
wie im Exempel verzichtet. Vielleicht lie3 der vorgegebene Rahmen der
Strophe nicht mehr zu, méglicherweise wollte Reinmar den Schematismus
der Auslegung etwas variieren und auflockern.

Aufschlufireich fiir Reinmars Vorgehensweise ist der Vergleich mit
dem Prolog des »>St. Trudperter Hohenliedes« (ed. H. Menhardt, S. 125,
2,31ff.), in dem u. a. die sieben Glieder, die der Mensch in der Schépfung
erhalten hat, beschrieben werden: je zwei Fiifle, Hinde und Augen sowie

ge«, auf dem u.a. sieben Putten auf die mit einer Zange auf einen
Ambof3 gehaltene gespaltene Zunge einhdmmern, s. Abb. 62 bei Paul
Brandt, Schaffende Arbeit und bildende Kunst vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Leipzig 1928, Bd. II, S. 61.

vgl. Ute Schwab, Die Bedeutungen der Aspis und die Verwandlungen
des Marus, in: Epopée Animale. Fable. Fabliau. Actes du IV Colloque
de la Société Internationale Renardienne, hsg. v. Gabriel Bianciotto u.
Michel Salvat, Paris 1984 (Public. de PUniversité de Rouen 83),
S. 549-564, bes. S. 554f. zu dem Mt.-Vers.
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das Haupt. Dabei sind den linken und rechten Fiilen, Armen und Augen
unterschiedliche, ja gegensitzliche Aufgaben zugewiesen: der winsteriu
hant scientia scirmet ire. der zeswihe hant fortitudo udhet wur si. Die
Gegeniiberstellung zweier positiv zu wertenden Eigenschaften #hnelt
Reinmars Oppositionen, ebenso Heinrichs von Miigeln Ubersetzung von
Psalm 31,8 intellectum tibi dabo et instruam te, bei der er den Parallelis-
mus der Vorlage zu einer Opposition umformt: Ich gib dir verstentichait,
daz ist, vnser herre spricket: Ich han dir gegeben verstentichait, daz du
erchennest, was dir ze tuen ist. Vnd lere dich ze meiden, das ze meiden ist
(ed. H. Vollmer, BdK 2 [1932], S. 34,36ff.). Reinmars Denken und Dar-
stellen von Abstrakta in Begriffspaaren und Antithesen ist also keines-
wegs auf ihn beschriinkt, sondern allgemeiner verbreitete Technik der
Rhetorik, wie A. Seebohm-Désautels {[Anm. 116] an Hand eines Dia-
gramms des >rhetorischen Mannes« zeigt (S. 209ff.).

Es fillt sehr schwer, die sieben Verhaltensweisen, die Reinmars
Idealmann aufweisen soll und die die sieben Tiere verkérpern, begriff-
lich priazise zu fassen. Sie sind weder exakt noch auch nur annihe-
rungsweise mit den tiblichen sieben Tugenden (vier Kardinaltugen-
den, drei christlichen Tugenden), den sieben Gaben des HI. Geistes
oder aber mit sieben Lastern in Verbindung zu bringen. Das 14t
darauf schlieBen, da3 Reinmar als Laie unabhéngig von den bekann-
ten Septenaren der religiésen Literatur, vor allem den Lasterseptena-
ren, seine Auswahl getroffen hat. Die Siebenzahl selbst wird Reinmar
allerdings aus diesem Themenbereich iibernommen haben und nicht
aus einer Darstellung des Menschen als Mikrokosmos wie etwa der
bekannten Priifeninger Zeichnung aus dem mit Salomon von Konstanz
in Verbindung gebrachten >Glossar< — s. z.B. Abb. 83 bei Esmeijer
[Anm. 99]. Reinmars laienhafter Tugendkatalog zielt also auf Herren-
lehre fiir den Hof, nicht auf katechetische oder naturkundliche Unter-
weisung; er spiegelt generell das Interesse von Laien an Vorschriften
zur allgemeinen Belehrung iiber richtige Verhaltensweisen, aber auch
das Interesse der Fahrenden an freigiebigen, groBziigigen, verant-
wortungsvollen und lebensklugen Herren.™

2 vgl. Alfons Weber, Studien zur Abwandlung der héfischen Ethik in der
Spruchdichtung des 13. Jh., Diss. phil. Bonn, Wiirzburg 1936, passim,
bes. 8. 99—107. Vgl. die ebenfalls ganz den individuellen Bediirfnissen
entsprechend zusammengestellten Reihen von sieben Tugenden und
Lastern von Matfre Ermengaud, die sich keinem traditionellen Schema
einpassen lassen, s. Katja Laske-Fix, Der Bilderzyklus des Breviari
d’Amor, Miinchen, Zirich 1973 (Miinchner Kunsthist, Abhdlgn. 5),
S. 114f. Reinmars Stellung im sog. sritterlichen Tugendsystem« und
sein Verhiltnis zur philosophia moralis ist hier nicht mein Thema.

6 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 109
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Die Analyse der Quellen zu den Tierbildern pafit gut zu Reinmars
eigenstindigem Tugendkatalog, da diese ebenfalls keine einheitliche
Vorlage, sondern eine Vielzahl von Einzugs- und Quellenbereichen
unterschiedlichster Art erkennen lief3; auch diese Tatsache 1483t Rein-
mars Kenntnisse in giinstigerem Lichte erscheinen. Am deutlichsten
sichtbar ist dies Kompilationsprinzip bei den striizes ougen, die Rein-
mar den Luchsaugen vorgezogen hat, die er in der fiinf-Sinnenreihe
vorgefunden hatte. Da er aber aus dieser Reihe bereits die Schweine-
ohren ausgewihlt hatte, griff er bei den Augen zu einem anderen, ihm
vertrauten Bereich der Tiermetaphorik.

Andererseits wird im >Bestiaire ’amour« von Richard de Fournival
(t um 1260) und seiner mittelniederfrinkischen Ubertragung des 13.
Jahrhunderts (ed. J. Holmberg, S. 196/7) im Zusammenhang mit den
fiinf Sinnen (S. 189ff.), die durch die Liebe gefangen werden, die
Wachsamkeit des Kranichs beschrieben, so daf3 es auch einheitlichere
Quellen fiir Reinmar gegeben haben mag, u. U. solche, die erst durch
Uberlieferungssymbiosen entstanden sein mégen, die wir heute nicht
mehr kennen. Die Handschrift des mnfrk. >Bestiaire« enthélt im iibri-
gen noch eine Ubertragung des >Moralium Dogma« des Guillaume de
Conches und die einer Sentenzensammlung, beides Texte, die fur
Reinmar nicht ohne Interesse sind.

Reinmars Selbstindigkeit bei der Konzeption und Ausfithrung sei-
ner Beispielfigur wird trotz der Einwiinde, die man iiberlieferungsbe-
dingt wird machen miissen, insbesondere dadurch unterstrichen, daf§
es zum >Schema« des >idealen Mannes« selbst kein unmittelbares Vor-
bild zu geben scheint; doch bevor auf diese Frage niher eingegangen
werden soll, méchte ich noch einen Blick auf die Uberlieferung von
Strophe 100 werfen.

v

Dieser Spruch ist teilweise in dem neu aufgefundenen Fragment aus
Bonn erhalten (s.0.), und zwar v. 1—-8 (9), so daf es die sog. Mgserschen
Bruchstiicke« (Sigle m) erginzt, die nur v. 6—12 iiberliefern. Nach Ter-
vooren [Anm. 2], S. 385, sind beide Handschriften besonders eng ver-
wandt, so daB man sie zusammen als eine Textredaktion ansehen darf. Ihr
mochte Tervooren einen héheren textkritischen Wert zubilligen, als man
es bisher getan hat (S. 386).

Bis v. 5a stimmt das Bonner Fragment weitgehend zu Roethes Text™,
von v. 10—12 ebenso das Mésersche Bruchstiick. Aber von v. 5b bis v. 9

G Tzey v. 1 stimmt zur La. der Kolmarer Liederhandschrift in 99,4 und
100,1, desgleichen v. 2 synen vrenden zu sinen frunden.
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gehen beide Textredaktionen deutlich getrennte Wege. Ich zitiere diese
Passage zunichst nach dem Bonner Fragment, dann nach m; bei den sich
iiberschneidenden Versen stehen die Lesarten von m in Klammern [...];
v. 9 folgt m.

5 e ren solte er haben.

6 Durch (beren unde darch) . ... eynes lewen hertze waz (ym) tzd besten-
de taghe.

7 Syn eyne hant malt ich vilich [biiezlich]’* dem arne.

8 Die selben hant dirch milte nicht tzl sparne.

9 de andere hant de solte halden

Sicherlich ist in v. 9 die mdt.-ndt. Fassung der obdt. unterlegen, fehlt in
ihr doch das Stichwort grif, auf das man, wie ich glaube, nicht verzichten
kann. Schwierig ist es an der Grenze von Auf- und Abgesang.

Bei der Interpretation von Spruch 100 war aufgefallen, daf} die Symme-
trie zwischen Exempel und Auslegung dadurch gestort war, daB in 99 der
Léwe noch im zweiten Stollen steht, in 100 dagegen erst im Abgesang. In
dem Bonner und Méserschen Fragment existiert diese Symmetrie, da in
v. 7 die Adlerhand den Abgesang erdffnet, das Lowenherz den zweiten
Stollen beschliefit. v. 5 kénnte man die Liicke erginzen (swines o)ren und
hinter (beren) konnte man heeren vermuten, so dafl die erforderlichen
Tiere und ihre Auslegungen vorhanden wiren, wahrscheinlich sogar ohne
die oben konstatierte Besonderheit, dafl die Schweineohren gesondert auf
zwei Verhaltensweisen gedeutet werden; doch lifit hier der unsichere
Text keine prizise Festlegung zu. Scheint hier vom Inhalt her die mdt.-
ndt. Fassung schliissiger zu sein als die obdt., so will mir scheinen, dafl sie
im Stilistischen jener unterlegen ist. So wird das ausgewogene Verhiltnis
und die genaue Verteilung von Genitivmetaphern und ausgefiihrten Ver-
gleichen nicht Str. 99 entsprechend beibehalten. Des weiteren werden
beide Stollen nicht als je eine syntaktische Einheit verstanden, sondern
zusammengezogen: Vnde eyne t(zunghen) ... Die syntaktische Struktur
von v. 5 und 6 entspricht so genau dem, was Roethe [Anm, 1], S. 343, fiir
Reinmar insgesamt festgestellt hat, daB der syntaktische Parallelismus,
den die Fragmente v. 3/4, 5/6 bieten, mir allzu schematisch vorkommt.
Auch das Wiederaufnehmen in v. 8 Die selbe hant mutet mich recht unge-
schickt an, doch will ich auf diese stilistischen Punkte keinen allzu grof3en
Wert legen, da Roethe seine Stilbeschreibung, auf die ich mich beziehe, an
der obdt. Fassung erarbeitet hat.

Beide Versionen haben also Stirken und Schwichen, so dafl man
keiner den unbestrittenen Vorzug geben kann. Die Kiirze des Frag-
ments 148t allgemeinere Aussagen und ein eindeutiges Urteil in unse-
rem Fall nicht zu, macht aber deutlich, auf wie unsicherem Boden die

™ Ob viilich zu vuoren »unterhalten« zu stellen ist und buozlich zu biiezen
»gut machen, helfen<? Denn buozliche >durch, in busse, Lexer 1,389,
gibt hier keinen Sinn.
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Textgestalt von Reinmars Spriichen, wie sie Roethe mit unerschiitter-
licher Sicherheit aufgestellt hatte, eigentlich beruht. Die Gesamtdeu-
tung des Idealmannes allerdings wird durch die Varianten nur am
Rande beriihrt und nur geringfiigig modifiziert.

(Fortsetzung im nichsten Heft)
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