Wortbedeutung, Gebrauchstyp und Textverstindnis
in der historischen Beleglexikographie

Am Beispiel von mhd. biiwen und seinem Gebrauch
im “Tristan’ Gottfrieds von Straffburg

von RALF PLATE

Eine der erfreulichsten Seiten der Arbeit am Mittelhochdeutschen Worterbuch — sei-
ner Vorbereitung seit 1994, der Ausarbeitung seit etwa 2002, seiner kontinuierlichen
Publikation seit 2006 — ist von Anfang an der personliche Austausch mit Paul Sappler
gewesen und bis heute geblieben, ein Austausch, der auf den regelmifligen Arbeits-
gesprachen an der Mosel und anderswo, zwischendurch meist via E-Mail und in
letzter Zeit auch ofters telefonisch gepflegt wird und alle Aspekte der Worterbuch-
arbeit betrifft, Technisches, Philologie, Worterbuchtheorie und viel Menschliches, das
dazugehort und sich immer wieder einmischt. Eines der wiederkehrenden, aber lingst
nicht ausgeschopften Themen des langjihrigen Gesprichs ist die philologische Be-
grindung der Lexikographie, ihre allgemeine Formulierung ebenso wie ihre Erpro-
bung an den Alltagsfragen der Worterbucharbeit. Anlass dazu boten anfangs die
konzeptionellen Diskussionen bei der Vorbereitung des neuen Worterbuchs, denn
von der im deutschsprachigen Raum vorherrschenden metalexikographischen Schule
war zwar vielerlei Anregung zu beziehen, in zentralen Punkten aber vor allem auch
negativ, durch Erregung von Widerspruch; sie durften sich aber nicht im Wider-
spruch erschopfen, sondern hatten sich um Offenlegung der genuinen Begriindungs-
zusammenhinge philologischer Worterbucharbeit und -benutzung zu bemtihen. An-
lass dazu boten ferner und bieten weiterhin zahlreiche konzeptionelle Einzelfragen,
die sich bei der Ausarbeitung des Worterbuchs immer wieder ergeben oder neu be-
dacht werden miussen, und sogar die Gestalt einzelner Artikel, die kontrovers be-
urteilt werden (z. B. bi).

Der vorliegende Beitrag mochte dieses Gesprich fortsetzen am Beispiel eines vor-
dergriindig unspektakuliren Lexems des deutschen Kernwortschatzes, das jedoch in
mittelhochdeutscher Zeit, wie es scheint, einen besonders ausgedehnten und diffe-
renzierten Gebrauch aufwies, darunter — passend zum Anlass dieses Beitrags — auch
einige bemerkenswerte Stellen aus einem Lieblingsautor Paul Sapplers, den er sich
nicht zufillig als Gegenstand seiner eigenen lexikographischen Bemtihungen gewihlt
hat, sondern wegen seiner Sprachkunst, die thn zu einem der bedeutendsten Zeugen
fir die Ausdrucksmoglichkeiten der deutschen Sprache um das Jahr 1200 macht.
»Gesprach« ist dabei nicht floskelhaft gemeint, sondern in jenem eigentlichen Sinne,
der es z. B. auch gestattet, auf frithere gemeinsame Uberlegungen und ihre Ergebnisse
abkiirzend Bezug zu nehmen, und der andererseits Fufinoten und Literaturnachweise
nicht vorsieht, sondern allenfalls als nachtrigliche Erginzungen zum Protokoll zu-
lasst.”

' Die allgemeinen Uberlegungen des folgenden Abschnitts 1 kniipfen an frithere Ausfithrun-
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I

Zu den schwierigsten Fragen der historischen Lexikographie zihlt die Theorie der
Wortbedeutung, denn sie hingt aufs engste zusammen mit der Bestimmung des Ge-
genstands der lexikographischen Analyse, mit der Anlage der Worterbuchartikel und
mit der Benutzung des Worterbuchs fiir das Textverstindnis. Eine verbreitete einfa-
che Auffassung dieses Zusammenhangs konnte so formuliert werden: Die Bedeutung
— oder eine von mehreren Bedeutungen — eines Wortes ist das, was in einer Bedeu-
tungserliuterung, vorzugsweise in einem erliuterungssprachlichen Aquivalent (oder
einer Paraphrase mit einem Aquivalent als Kern) ausgedriickt wird; die lexikogra-
phische Aufgabe besteht darin, aufgrund der Interpretation von Belegstellen die Be-
deutung(en) eines Wortes zu formulieren; die Anlage des Worterbuchartikels (oder
seines Hauptteils) ergibt sich daraus, wie die einzelnen Wortbedeutungen (und, je
nach Worterbuchtyp, darauf bezogene Belegzitate und weitere Informationen) ange-
ordnet werden; und die erfolgreiche Benutzung des Worterbuchs fiir das Textver-
standnis schliefllich besteht darin, dem Worterbuchartikel die fiir das fragliche Wort
einer Textstelle passende Bedeutung zu entnehmen. Diese Vorstellung des Zusam-
menhangs von Wortbedeutung, Worterbuchaufgabe, Artikelanlage und Textverstand-
nis ist ebenso einleuchtend, wie sie durch einfache Uberlegung in jedem einzelnen
Punkt als falsch, mindestens aber als hochst problematisch zu erweisen ist.

Welcher Theorie der Wortbedeutung auch immer man zuneigt,* ausgeschlossen
sein sollte jedenfalls die Identifikation von Wortbedeutung und erlduterungssprach-
licher Bedeutungsangabe. Das erliuterungssprachliche Aquivalent — um den einfach-

gen an in einem Beitrag, der in Teilen auf einen Vortrag auf der Tiibinger Tagung zum 65.
Geburtstag von Paul Sappler zuriickgeht: Ralf Plate, Historische Beleglexikographie heute.
Zu ihrer Theorie und Praxis am Beispiel des Mittelhochdeutschen Worterbuchs, in: Lexi-
kographie und Grammatik des Mittelhochdeutschen. Beitrige des internationalen Kolloqui-
ums an der Universitit Trier, 19. und 20. Juli 2001, hg. von Ralf Plate und Andrea Rapp
zusammen mit Johannes Fournier und Michael Trauth (Akademie der Wissenschaften und
der Literatur [Mainz], Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse
2005,5), Mainz 2005, S. 11—40 (im Literaturverzeichnis sind die einschligigen fritheren Ver-
offentlichungen Paul Sapplers zusammengestellt); ferner besonders auch an Uberlegungen,
die Paul Sappler auf dem Arbeitsgesprich zur historischen Lexikographie 2007 auf der Ma-
rienburg bei Bullay vorgetragen hat unter dem Titel »Wie schligt der Textphilologe im
historischen Belegworterbuch nach?«. Der Beitrag ist als PDF zuginglich in den Unter-
lagen zum Arbeitsgesprach auf der Internetseite der Trierer Arbeitsstelle des Mittelhoch-
deutschen Worterbuchs: http://www.uni-trier.de/index.php?id=14678 (zuletzt eingesehen
am 18.03.2009).

Uberblicke: John Lyons, Bedeutungstheorien, in: Semantik. Ein internationales Handbuch
der zeitgenossischen Forschung, hg. von Armin von Stechow und Dieter Wunderlich (HSK 6),
Berlin/New York 1991, S. 1-24; Gerd Fritz, Ansitze zu einer Theorie des Sprachwandels
auf lexikalischer Ebene, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung. 2., vollst. neubearb. und erw. Aufl. hg. von Werner Besch,
Anne Betten, Oskar Reichmann und Stefan Sonderegger, Bd. 1 (HSK 2,1), Berlin/New York
1998, S. 860-874.
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sten Fall von Bedeutungsangabe zu nehmen — »ist< nicht die Bedeutung des zu erliu-
ternden objektsprachlichen Wortes (auch wenn man alltagssprachlich abkiirzend so
sagen darf), denn das Aquivalent >hat« ja selbst Bedeutung; weil diese als bekannt
vorausgesetzt werden darf und (mehr oder weniger) ibereinstimmen kann mit der
fraglichen Bedeutung des zu erliuternden Wortes (in einem fir die Zwecke der Er-
liuterung hinreichenden Umfang), deswegen kann das Aquivalent als Mittel der Be-
deutungserlduterung geeignet sein. Die Wortbedeutung besteht also nicht in einer
Aquivalenzbeziehung zu einem erliuterungssprachlichen Ausdruck, sondern sie geht
dieser voraus und begriindet sie; anders ausgedriickt: Der Gegenstand der histori-
schen Lexikographie ist eine objektsprachliche, keine erlauterungssprachliche Eigen-
schaft. Diese Feststellung mag trivial erscheinen, sie ist es aber keineswegs, wie
bestimmte Verirrungen in der jiingeren Theorie und Praxis der historischen Lexiko-
graphie des Deutschen zeigen, die bereits an anderer Stelle kritisch besprochen wor-
den sind.?

Als objektsprachliche Eigenschaft muss die Wortbedeutung an objektsprachlichen
Merkmalen erkennbar sein. Solche Merkmale sind im Falle toter Sprachen und ver-
gangener Epochen nur im tiberlieferten Wortgebrauch zu finden, und zwar vor allem
in der unmittelbaren Textumgebung, denn sie bestimmt den Sinn eines Wortes an
einer gegebenen Stelle.* Das eigentliche wissenschaftliche Worterbuch ist daher das
Belegworterbuch, weil es auf der Analyse des Wortgebrauchs im Satzzusammenhang
(gegebenenfalls weiteren Textzusammenhang) der tberlieferten Gebrauchsinstanzen
beruht und in seiner Darstellung die Vorfithrung des Gebrauchs und seine lexiko-
graphische Kommentierung verbindet. Die Titigkeit der Lexikographen besteht da-
bei zunichst vor allem in der Interpretation der Belege im Hinblick auf die fir das
Wortverstandnis relevanten Kontextbedingungen und in der Typisierung solcher Kon-
textmerkmale. Die Kommentierung dieser Kontexttypen (Gebrauchstypen, Verwen-
dungsweisen) kann in der Angabe von erliuterungssprachlichen Aquivalenten oder
Paraphrasen bestehen, sie kann aber auch bestimmte Kontextbedingungen direkt
benennen — z.B. syntaktische Konstruktionen und Valenzeigenschaften bei Verben,
bestimmte Gruppen von Bezugsausdriicken bei Adjektiven, Klassen der regierten
Ausdriicke bei Pripositionen, allgemein das Vorkommen in bestimmten Wendun-
gen usw. —, und die Kommentierung der Typen kann schlieflich auch ganz un-
terbleiben, wenn sie sich aus der Zusammenstellung der Belege mit hinreichender
Deutlichkeit ergibt und eine Ausformulierung zu umstindlich erscheint; letzteres,
also blofle Beleggruppierung ohne explizite Formulierung der typenbildenden Merk-

3 Ralf Plate, Das Mittelhochdeutsche Worterbuch. Beleglexikographische Konzeption, EDV,
Vernetzungspotentiale, in: Lexicographica 23 (2007), S. 77—95, hier S. 821.

+ Vgl. Schleiermachers zweiten Kanon der grammatischen Auslegung: »Der Sinn eines jeden
Wortes an einer gegebenen Stelle muss bestimmt werden nach seinem Zusammensein mit
denen, die es umgeben«, in: Friedrich D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit
einem Anhang sprachphilosophischer Texte Schleiermachers, hg. und eingeleitet von Man-
fred Frank (stw 211), Frankfurt a. M. 1977, S. 116; Hinweis auf Wortbedeutungs-Theorien
des Satzzusammenhangs bei Fritz [Anm. 2], S. 863.
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male, kommt in grofen historischen Belegworterblichern auf unteren Gliederungs-
ebenen sogar verhiltnismiflig oft vor (ein Beispiel dafiir wird unten unter 3 be-
sprochen). Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass die interpretierende Arbeit von Lexi-
kographen und die Darstellung ihrer Ergebnisse im Worterbuch nicht zuerst und vor
allem auf erliuterungssprachliche Aquivalenz abzielt, sondern mindestens ebenso
sehr auf die Ermittlung der fiir das Verstindnis des Wortgebrauchs mafigeblichen
Typen von Kontextmerkmalen und die Vorfihrung dieser Typen in Belegen und
Beleggruppen.

Dieses Verstandnis von der Aufgabe der historischen Lexikographie hingt engstens
zusammen mit einer bestimmten Art von Worterbuchbenutzung, der textphilologi-
schen, der es darum geht, das Verstindnis einer Textstelle hinsichtlich der fraglichen
Bedeutung eines bestimmten Wortes zu sichern. Dies kann nicht dadurch geschehen,
dass eine irgendwie passend erscheinende Ubersetzung gefunden wird; sondern es
muss zunachst die Bedeutung des objektsprachlichen Ausdrucks selbst gesichert wer-
den, um ein Aquivalent als tatsichlich passend zu erweisen. Die Bedeutung eines in
einem bestimmten Kontext gegebenen Ausdrucks sichern heifdt aber, wie unten an
Beispielen gezeigt werden soll, den fraglichen Gebrauch durch Vergleich mit dhnli-
chen Stellen anhand der Kontextmerkmale als Instanz eines bestimmten Gebrauchs-
typs zu identifizieren.’

2

Das unscheinbare Allerweltswort banen hat in der Geschichte des Deutschen eine
stark bewegte Gebrauchs- und Bedeutungsentwicklung durchgemacht, in deren Ver-
lauf alte Bedeutungen abgelegt und neue hinzugekommen sind mit dem Ergebnis,
dass der gegenwartssprachliche Gebrauch mit dem althochdeutschen keine Berth-
rungspunkte mehr aufweist.® Seine grofite Entfaltung hatte der Gebrauch von biwen
(binwen, bouwwen) im Mittelhochdeutschen und ilteren Frithneuhochdeutschen; da-
nach verengt sich das Spektrum von Bedeutungen und Verwendungsweisen stark. Fiir
die altere Zeit lasst sich die Wortgeschichte jetzt gut tiberblicken anhand der Artikel

5 In fiir den vorliegenden Zusammenhang verkiirzter und vereinfachter Formulierung. Dif-
ferenzierter Sappler [Anm. 1], S. 3: »Worter und Verstehen, wie hingt das zusammen? In
welcher Weise ist fiir den Textphilologen eine Textstelle mit einem zugehérigen Worterbuch-
eintrag verbunden? Selten ist der Weg so einfach, klickt es so: Wortvorkommen im Text —
Wort im Worterbuch gefunden — Bedeutung herausgelesen — Vorstellung gebildet — Sache
verstanden. In aller Regel sind es Wendungen, Syntagmen, Textzusammenhinge, die das
Verstindnis vermitteln. Es ist eine Rechnung mit mehreren Unbekannten, die zusammen-
spielen. Das Ergebnis des Verstehensprozesses ist vielschichtig und es ist nicht abgeschlos-
sen, behilt eine gewisse Offenheit.« Vgl. die weiteren Ausfithrungen dort.

Etymologische Vermutungen (vgl. die Worterbucher von Kluge/Seebold und Pfeiffer und
das Etymologische Worterbuch des Althochdeutschen) tiber den Zusammenfall mehrerer
alterer gleichlautender Verben (zu denen noch eine jiingeres, das heifit vermutlich erst
mittelhochdeutsch gebildete Ableitung von 44 in der Bedeutung “Wohnung, Haus’ komme)
als Grund fiir das weite Bedeutungsspektrum im Mittelhochdeutschen konnen fiir unseren
Zusammenhang aufler Betracht bleiben.
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in den drei groflen Epochenworterbiichern zum Althochdeutschen (AWB), Mittel-
hochdeutschen (MWB; im Druck in der dritten Doppellieferung) und Frithneuhoch-
deutschen (FWB).” Sie werden fir das Althochdeutsche erginzt durch zusammen-
fassende Bemerkungen von Elisabeth Karg-Gasterstidt® und fiir das vorklassische
Mittelhochdeutsch durch Ausfithrungen von Gabriele Schieb in einer Untersuchung
zu Veldeke.® Die Grundlinien seien hier kurz festgehalten.

Im Althochdeutschen wird bé(uu)an/bii(un)en beinahe ausschliefilich im Sin-
ne von ‘wohnen, eine Wohnstatt haben, sich aufhalten’ gebraucht, eine Bedeutung,
die im Mittelhochdeutschen ebenfalls gut vertreten ist, sich im alteren Frithneuhoch-
deutschen aber nur noch vereinzelt findet (vgl. jeweils den Gliederungspunkt 1 der
Artikel im MWB und FWB).

Eine sehr starke Ausweitung des Gebrauchs von biwen (binwen, bonwen) zeigt
das Mittelhochdeutsche. Zum intransitiven ‘wohnen” (MWB 1) tritt jetzt voll
entfaltetes transitives ‘bewohnen” (MWB 2), das im Althochdeutschen nur durch
einige wenige Otfrid-Belege und eine Notker-Stelle vertreten ist (vgl. den AWB-
Artikel unter IL1 und 2). Der Gebrauch dieses transitiven biwen im Mhd. zeigt
bereits eine Reihe von Untergruppen und Ansitze zu bestimmten Spezialisierungen
(auf die unten genauer einzugehen ist). Zu ihnen ist wohl auch MWB 3 zu rechnen,
der Gebrauch als Bewegungsverb (eine straze biwen ‘ziehen, befahren’ u.4.), der im
Althochdeutschen nicht bezeugt ist; auch er weist wieder Untergruppen auf, darunter
eine interessante weitere Spezialisierung, die im Frithneuhochdeutschen stark ausge-
baut wird (FWB 2, dazu unten genauer). Ein anderer Befund deutet jedoch darauf
hin, dass die ‘wohnen/bewohnen’-Lesart selbst, transitiv wie intransitiv, bereits im
Mittelhochdeutschen auf dem Ruckzug ist: In den 470 biwen-Belegen des >Corpus
der altdeutschen Originalurkundens, die das sWorterbuch der Mittelhochdeutschen
Urkundensprache« kennt, erscheint sie nicht ein einziges Mal.” — Die folgenden Glie-
derungspunkte 4 bis 6 des MWB-Artikels gelten der Landbau-Lesart (4: ‘Feldbau
betreiben’, 5: ‘das Feld bestellen’, 6: ‘etw. anbauen’), die man fiir sehr alt zu halten

7 Althochdeutsches Worterbuch. Auf Grund der von Elias von Steinmeyer hinterlassenen
Sammlungen im Auftrag der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig bearb.
und hg. von Elisabeth Karg-Gasterstidt und Theodor Frings, Bd. 1, Berlin 1968, Sp. 1573~
1577; Mittelhochdeutsches Worterbuch. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und
der Literatur Mainz und der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen hg. von Kurt
Girtner, Klaus Grubmiiller und Karl Stackmann, Bd. 1, Doppellieferung 5/6, Stuttgart 2009
(im Druck); Frithneuhochdeutsches Worterbuch, hg. von Ulrich Goebel und Oskar Reich-
mann, begriindet von Robert R. Anderson, Ulrich Goebel und Oskar Reichmann, Bd. 3,
Berlin/New York 2002, Sp. 177-192.

Elisabeth Karg-Gasterstidt, Aus den Ergebnissen unserer Arbeit am Althochdeutschen Wor-
terbuch. Ein Bericht tiber das Jahr 1940, in: PBB 65 (1942), S. 196-213, hier S. 202—207.

9 Gabriele Schieb, Rechtsworter und Rechtsvorstellungen bei Veldeke, in: PBB 77 (1955),
S. 159-196, hier S. 184f.

Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache auf der Grundlage des Corpus der
altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300. Unter Leitung von Bettina Kirschstein
und Ursula Schulze erarbeitet von Sybille Ohly und Peter Schmitt, Bd. 1, Berlin 1994,
S. 330f.

10
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geneigt wire, die aber in den rund 1oo Belegen des AWB fiir das Althochdeutsche
nicht vertreten ist.”” Noch schwach bezeugt ist mittelhochdeutsch die Bergbau-Les-
art (MWB 7), entfaltet dagegen, wenngleich erst seit Veldeke (vgl. Schieb), die Ge-
baudebau-Lesart (MWB 8), aus der abgeleitet gegen Ende des Zeitraums ‘vertrauen
auf” (MWB 9) erscheint, auflerdem nur einmal belegt ‘etw. mit Gebauden bebauen’
(MWB 10).

Das Frihneuhochdeutsche zeigt einen starken Riickgang und allmihliches
Absterben der ‘wohnen/bewohnen’-Lesart und eine deutliche Spezialisierung des Ge-
brauchs als Bewegungsverb, wihrend die anderen Gebrauchsweisen erheblich aus-
gebaut werden und neue hinzukommen. — Das FWB unterscheidet bei der ‘wohnen/
bewohnen’-Lesart (FWB 1) nicht wie AWB und MWB zwischen transitivem und in-
transitivem Gebrauch, sondern vereinigt beide Gebrauchsweisen in der Bedeutungs-
angabe, in den Syntagmenangaben und in den Belegzitaten. Von den verhiltnismaflig
wenigen Belegen dieser Position (1§ auszitierte Stellen) stammt nur ein einziger
aus der Zeit nach 1500 (Thiringische Chronik, 1599), sechs sind eigentlich noch
mittelhochdeutsch im engeren Sinne (Heinrich von Hesler [2x], Baldemann, Viter-
buch, Buch Daniel, Frauenlob). Dies zeigt deutlich, dass die ‘wohnen/bewohnen’-
Lesart im alteren Frithneuhochdeutschen auler Gebrauch kommt und im 16. Jahr-
hundert bereits obsolet ist. Der daraus abgeleitete Gebrauch als Bewegungsverb
(FWB 2) ist dagegen im Frihneuhochdeutschen gut bezeugt und im Artikel mit
15 auszitierten Belegen ebenso hiufig vertreten wie die ‘“wohnen/bewohnen’-Lesart.
Gegentiber dem Mittelhochdeutschen wird fur das Frithneuhochdeutsche in den Be-
legzitaten des FWB unter 2 eine Gebrauchsbeschrinkung erkennbar, die sogar in eine
neue Lesart von bauen mindet: In den Belegen fiir den eigentlichen Gebrauch ist
uberwiegend von reisenden Kaufleuten die Rede, und dabei erscheint nun mehrfach
als Akkusativobjekt nicht mehr der bereiste Weg oder das Land usw., sondern das
Ziel der Reise, nimlich Messe, Markt usw., die besucht werden (vgl. die mef§ bawen
und wandern; wagenlute, die unser merkte buwent und win herfurent u.a.). Die
Gliederungspunkte 3 bis 5 gelten der Landbau-Lesart und unterscheiden wie das
MWB (dort 4 bis 6, s. oben) ‘Landbau betreiben’, ‘ein Stick Land bebauen’, ‘etw.
anbauen’, die Punkte 6—12 beschreiben die Hausbau-Lesart und dhnliche Gebrauchs-
weisen, die Punkte 13-16 verschiedene Ubertragungen, die an die Hausbau- und die
Landbau-Lesart angeschlossen werden konnen — darunter voll entwickelt ‘vertrauen
auf’ (13) und, weniger hiaufig, die Erbauungs-Lesart ‘erbauen, aufbauen, stirken’ (14);
mit der zahlreich belegten Bergbau-Lesart (17) schliefit der Artikel.

" Denn von den beiden Belegen unter L7 ist der Williram-Beleg falsch interpretiert und be-
zeugt die ‘wohnen’-Lesart (vgl. den Beleg im MWB-Artikel unter 1 mit dem erlduternden
Quellenzitat, das die Bedeutung ‘habitare’ sichert), und der andere Beleg stammt vom Not-
ker-Glossator (Ende des 11. Jh.s).
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3

Wenn in dem vorstehenden kursorischen Uberblick iiber Bedeutung und Gebrauch
von bauen im Alt-, Mittel- und Frithneuhochdeutschen von der ‘wohnen/bewohnen’-,
der Landbau-, der Hausbau-Lesart usw. gesprochen wurde, so handelt es sich dabei
um eine stark abkiirzende und verallgemeinernde Redeweise, die nur einem ersten
Uberblick iiber die Hauptgruppen des biwen-Gebrauchs und ihre Vertretung in der
jeweiligen Epoche dienen sollte. Hinter ihnen konnen sich jeweils eine Vielzahl von
im einzelnen ganz unterschiedlichen Verwendungsweisen/Gebrauchstypen/sprach-
lichen Mustern verbergen. Dies sei an der ‘bewohnen’-Lesart und ihrer Darstellung
im MWB (Gliederungspunkt 2) exemplarisch vorgefiihrt.

Die Vielfalt der Gebrauchsweisen von mhd. bawen, die in den erlduterungssprach-
lichen Aquivalenten ‘etw. bewohnen, dort leben’ nur eine ungefihre Entsprechung
findet, ist angedeutet in der allgemeineren Angabe, die diesen Aquivalenten voran-
gestellt ist. Sie lautet ‘etw. (Ort, Gebaude, Innenraum, Land, Herrschaftsbereich,
Wasser, Luft usw.) als Aufenthalt, zu seinem Sitz, als seinen Lebensbereich haben’.
Diese Angabe ist nicht als Definition misszuverstehen, sondern als Hinweis auf das
Spektrum der unter 2. zusammengefassten Gebrauchsweisen und auf die Kontext-
typen, die fir die Bedeutungsnuancierung zu beachten sind und nach denen der
Belegteil gegliedert ist, hier also die Bezugsgrofien, die als Akkusativobjekte erschei-
nen, und die Art und Weise, wie das ‘sich aufhalten’ gedacht ist (z.B. als Leben in
seinem natlirlichen Bereich, stindiges Siedeln, vortibergehender oder wiederholter
Aufenthalt, Ausharren usw.). Diese Angabe hitte mithelos um weitere bedeutungs-
relevante Kontextmerkmale erginzt werden konnen, die die Belege dann zeigen (z. B.
um Typen von adverbialen Bestimmungen oder Typen von Bezugsgrofien, die in der
Subjektstelle erscheinen), und auch die Aquivalente hitten vermehrt werden konnen
vor allem um die Spezialisierungen, die in Unterpunkten behandelt werden. Dies
hitte aber wohl eine Uberbelastung der Funktionsstelle >Gliederungskommentar/
Bedeutungsangabe« zur Folge gehabt, die ja keine semantische Untersuchung bieten
kann, sondern nur einen interpretationsleitenden Hinweis geben soll fiir den Beleg-
teil, der die Hauptsache ist.

Was wird dort im einzelnen vorgefithrt? Zunichst (als 2.1. seigentl.c abgesetzt
gegen 2.2 >iibertr.« und wiederum als 2.1.1 allgem.< gegen zwei stirkere Speziali-
sierungen, die unter 2.1.2 und 2.1.3 besonders behandelt werden) in einer ersten
lingeren Abteilung der Gebrauch, der im engeren Sinne mit den Aquivalenten ‘etw.
bewohnen, dort leben, sich dort aufhalten’ bezeichnet werden kann. >Gebaut< wird in
diesem Sinne: das Paradies von Adam; der Wald als stindiger Lebensmittelpunkt von
einem armman, von Raubern usw.; ein hac von einem Hirten, und zwar ofte, denn er
bewohnt ihn natiirlich nicht, sondern macht dort immer wieder Station; vremder
kreiz von einem Fliichtling; Stadte, Lander, Erdteile usw. von ihren Bewohnern (mit
sprachlichen Besonderheiten, die hier nicht im einzelnen kommentiert werden kon-
nen). Anschlieffend sind in lockerer Folge verschiedene sich stirker aus dem allgemei-
nen Gebrauch heraushebende Verwendungsweisen mit Spiegelstrichen abgesetzt: der
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Ausdruck daz ellende biiwen, sowohl eigentlich, ‘in der Fremde leben’ — wobei die
Fremde aber verschieden akzentuiert sein kann (z.B. als Ferne von der Geliebten) —,
wie auch geistlich im Sinne der Gottferne; das biwen des Diesseits (mit sorgen,
ungerne) und des Himmelreichs; bAwen des Meers von Fischen; verharrendes/ge-
duldiges bawen der Wirtshausbank von einem Zecher (die wile in dem vazze iht ist),
des Misthaufens von Hiob, eines Astes von der trauernden Taube; biwen von Riu-
men, die als ver- oder abgeschlossen gegen ein Aufleres gedacht sind (die enge krippe
des Mutterleibs, Bett als Versteck des Liebhabers, Saal als Ort des Wartens); vor-
tibergehendes oder dauerndes biwen unangenehmer/unfreiwilliger Aufenthaltsorte
(Krankenhaus, Kerker, Holle usw.). — Die beiden schon erwihnten Spezialisierungen
betreffen zum einen (2.1.2) das mit dem Austiiben von Herrschaft verbundene biwen
von (kiinic-)riche/lant durch Konig, Konigin usw., das geradezu mit ‘regieren’ wie-
dergegeben werden kann, zum andern (2.1.3) das militirische biwen ‘behaupten’
eines Kampfplatzes/umkimpften Gelindes von Kombattanten. — In einem eigenen
Punkt (2.2.) ist schlieflich Ubertragener Gebrauch zusammengestellt. Die Belege zei-
gen verschiedene Ubertragungsweisen, vor allem solche mit abstrakten Bezugsgréfen
wie Liebe, Hass, Freude, Tod, Siinde, die sowohl an der Subjektstelle wie an der
Objektstelle vorkommen konnen oder sogar an beiden (din froude biiwet minen
muot). An welche der unter 2.1. aufgefithrten »eigentlichen« Gebrauchsweisen genau
die als »tbertragen« klassifizierten Belege jeweils anzuschlieflen sind, ist im Artikel
offengelassen. Die mit dem Versuch einer niheren Bestimmung solcher Beziige ver-
bundene Problematik wird unten in der Besprechung der “Tristan’-Stellen deutlich
werden.

Der vorstehende Durchgang durch biwen 2 zeigt die innere Ordnung des Beleg-
teils dieses Gliederungspunkts, insbesondere auch im Hinblick auf die im Artikel
selbst ohne expliziten Gliederungskommentar bleibenden Beleggruppen, deren je-
weiliges typenkonstitutives gemeinsames Merkmal aber aus den Belegzitaten und
dem Gliederungszusammenhang zu erschlieffen ist. Nicht problematisiert wurde da-
bei die Gruppierung selbst und die Gewichtung der in den Beleggruppen vertretenen
Gebrauchstypen als schwichere oder stirkere Nuancierungen des Kerngebrauchs,
wie sie in der Absetzung mit Spiegelstrich oder als eigener Unterpunkt zum Aus-
druck kommt. Dies wire aber ohne weiteres moglich, denn neben harten ausdrucks-
seitigen Kriterien wie dem Vorkommen in einer bestimmten Verbindung (daz ellende
biiwen) werden auch weichere Typisierungsmerkmale benutzt, Wittgensteinsche Fa-
miliendhnlichkeiten wie ‘verschlossener Raum’ oder ‘unfreiwilliger Aufenthaltsort’
als Bezugsgroflen in der Objektstelle von biwen. Dabei kann natiirlich z. B. gefragt
werden, ob das Leben im Diesseits (das zusammen mit dem Leben im Himmelreich
an das Ende der nach Lebensriumen gegliederten Reihe gestellt ist) nicht groflere
Ahnlichkeit mit dem Verbiiflen einer Kerkerstrafe als dieses mit einem Krankenhaus-
aufenthalt hat (oder ob alle drei enger zusammengehoren). Die Abgrenzung von
Gebrauchstypen und Bedeutungen ist prinzipiell immer problematisch in dem Sinne,
dass notwendigerweise bestimmte Aspekte und Gliederungskriterien anderen, die
ebenfalls in Frage kommen, vorgezogen werden miissen."

2 Grundlegend dazu in erfreulicher Deutlichkeit: Gerd Fritz, Metonymische Muster und Me-
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Dies betrifft auch die geringere oder stirkere Herausstellung von Gebrauchsweisen
als Spiegelstrichgruppe, Unterpunkt oder eigener Hauptpunkt der Artikelgliederung.
In einem Artikel, der den erliuterungssprachlichen Aquivalenzméglichkeiten mehr
vertraut als der vorliegende, konnte z.B. herrschaftliches biwen mit einem eigenen
Hauptgliederungspunkt ‘etw. (ein Land, Konigreich) regieren, Herrschaft als Konig,
Konigin usw. dariiber austiben’ vertreten sein. Umgekehrt wiirde ein entschieden auf
Bedeutungsminimalismus angelegter Artikel den in der vorliegenden Fassung in ei-
nem eigenen Hauptgliederungspunkt herausgestellten Gebrauch als Bewegungsverb
(eine Strafle ziehen, ein Land bereisen, das Meer befahren) vermutlich als aus 2 kon-
versationell ableitbare Spezialisierung auffassen (im Sinne von ‘sich als Reisender auf
einer Strafle usw. aufhalten’) und dort in einem weiteren Unterpunkt buchen. Im
MWB-Artikel wird jedoch das folgende Kriterienbiindel als hinreichend fiir die Ab-
setzung in einem eigenen Hauptgliederungspunkt gewertet: Die Beschrinkung der in
der Objektstelle erscheinenden Bezugsgroflen auf straze, wec, phat usw., allgemeiner
Bereisbares (also auch lant, iinde usw.), die Valenzerhohung um eine (fakultative)
Richtungserginzung (z.B. in diu riche, gegen Prachaditz), das Vorkommen eines
Phraseologismus auf der Grundlage dieser Bedeutung (die strdaze als Artusritter bii-
wen ‘auf Aventiurefahrt sein, ausziehen’) und die bereits erwihnte, frithneuhoch-
deutsch belegte weitere Spezialisierung dieses Gebrauchs mit Valenzinderung (‘eine
Messe usw. besuchen’).

Die philologischen Worterbuchbenutzer, fiir die der Abgleich einer zu interpretie-
renden Textstelle mit dem Gebrauchstypenangebot eines Belegworterbuchs zu den
hermeneutischen Basisoperationen gehort, sind durch den immer vorhandenen Spiel-
raum abweichender Verstindnis- und Gewichtungsmoglichkeiten nicht verunsichert,
sondern im Gegenteil aktiv darauf eingerichtet und verlangen vor allem eine genti-
gende Belegdokumentation, um sie realisieren zu konnen. Wie ein solcher Abgleich
im einzelnen aussehen kann, soll im folgenden an den “Tristan’-Belegen gezeigt wer-
den.

4

In Gottfrieds “Tristan’ wird biwen an funf Stellen gebraucht, einmal eigentlich in
v. 9529 (in gleich niher zu diskutierender Bedeutung), viermal tbertragen im Zu-
sammenhang von Erzdhlerkommentaren und -exkursen (in v. 12237.44, 16486 und
17951), die sich z.T. einer detaillierten Vegetationsmetaphorik und -bildlichkeit be-
dienen, in der die Landbau-Lesart von biwen in verschiedenen Ausprigungen zum

taphernfamilien. Bemerkungen zur Struktur und Geschichte der Verwendungsweisen von
scharf, in: Der Gebrauch der Sprache. FS Franz Hundsnurscher, hg. von Gotz Hindelang,
Eckard Rolf und Werner Zillig, Minster 1995, S. 77-107, hier S. 80-83. Vgl. auch Oskar
Reichmanns Kritik speziell an der »generisch ausgliedernden« Bedeutungsbeschreibung, in:
FWB 1, S. 102-106; sie zwinge den Lexikographen »zum Reduktionismus, das heifit hier: zur
Beschrinkung auf eine pro Endposition einzige Reihe von inhaltlichen Differenzierungen«
(S. 10%).
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Zuge kommt. Die Exkurse sind Gegenstand einer Reihe von kontrovers diskutierten
Interpretationsansitzen, wobei in einem Fall (v. 17951) der Sinn von biiwen im Zen-
trum der Kontroverse steht, ohne dass die Interpreten sich dies recht bewusst machen
und Fragen der elementaren, nimlich auf den Wortlaut bezogenen Verstindnissi-
cherung thematisieren. Im folgenden seien alle fiinf Stellen einzeln besprochen, zu-
nichst der eigentliche Gebrauch, dann die Ubertragungen in der Reihenfolge zuneh-
mender Schwierigkeit.

5

Die erste Stelle betrifft das Inkognito Tristans auf seiner zweiten Irland-Fahrt: Um
ungefihrdet ins Land zu gelangen, hat er sich als Kaufmann ausgegeben. Nach be-
standenem Drachenkampf finden die beiden Isolden den aus seiner Ohnmacht Er-
wachenden; die Tochter erkennt ihn als den fritheren Spielmann Tantris wieder. Die
Mutter fragt Tantris, wann er nach Irland zuriickgekehrt ist und wie es dazu kam,
dass er den Drachen im Kampf bestanden und getdtet hat. Tantris/Tristan gibt zur
Antwort:"

vrouwe, daz wil ich iu sagen:
ich kam in disen kurzlichen tagen,
es sint dri tage von hiute,

9520 ich und ander koufliute
mit eime kiele in dise habe;
d6 kam ein roupher hinnen abe,
ine weiz durch welhe geschiht,
die wolten uns, hxt ich ez niht

9525 mit minem guote underkomen,
den lip zem guote hin genomen.
nu ist ez uns alsd gewant:
wir milezen dicke vremediu lant
heinlichen unde biwen

9530 und enwizzen wem getriiwen,
wan man uns vil gewaltes tuot;
s6 weiz ich wol, mir ware guot,
mit swelher slahte dingen
ichz da zuo mohte bringen,

9535 daz mich diu lant erkanden.
kiinde in vremeden landen
diu richet den koufman.
seht, vrouwe, di gedahtich an,

3 Der “Tristan’-Text wird hier und im Folgenden nach dem elektronischen Text der Ausgabe
Rankes (Gottfried von Straflburg, Tristan und Isold, hg. von Friedrich Ranke. Text, Berlin
1930 [15. unverand. Aufl. Dublin/Ziirich 1978]) zitiert, der von Paul Sappler hergestellt und
eingerichtet, d.h. vor allem mit Lingenzeichen (auflerdem Hinweisen auf lexikographisch
relevante Lesarten) versehen worden ist und in dieser Gestalt auch den mit der Sigle Tr
angefiihrten Belegzitaten im MWB zugrundeliegt.
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wan mir ist umbe den serpant
9540 daz lantmere lange erkant

und sluog in niuwan umbe daz:

ich wane, daz ich deste baz

vride unde genide vinde

bi disem lantgesinde.

Tristan motiviert also seinen Drachenkampf damit, dass er und die mitreisenden
Kaufleute als Fremde im Land besonders gefihrdet seien. Um sich bekannt und
beliebt zu machen und fortan vor Ubergriffen geschiitzt zu sein, fasste er den Plan,
das Land von der Plage zu befreien. Die hier interessierenden Verse 9528f. scheinen
zunichst kein Problem zu bieten. Krohn' tibersetzt: »Wir miissen sehr oft fremde
Linder zu unserer Heimat machen und dort wohnen«, und befindet sich damit in
Ubereinstimmung mit dem Stellenkommentar in der Ausgabe von Bechstein/Ganz
(hier 9533): »heinlichen swv. zur Heimat machen; vgl. zu 15075. — bawen swv., be-
wohnen.«* Indessen: Will der sich als Kaufmann ausgebende Tantris wirklich sagen,
dass er und die Mitreisenden sich in Irland niederlassen wollen? Das scheint doch
nicht zur angenommenen Rolle der Handelsreisenden zu passen, die Tristan selbst an
fritherer Stelle, bei der Ankunft in Irland, ausdriicklich so beschreibt:

8800 wir sin werbende liute
und mugen uns des niht geschamen.
koufliute heizen wir binamen,
ich und min cumpanie,
und sin von Normandie.

8805 unser wip und unser kint sint da.
wir selbe sin wi unde wa
von lande ze lande

koufende aller hande [...].

Die Familien der Kaufleute leben also in Normandie, wihrend diese selbst von einem
Land zum anderen ziehen und unterwegs, wa unde wa, Handel treiben. Nur dazu

4 Gottlried von Straflburg, Tristan. Nach dem Text von Friedrich Ranke neu hg., ins Neu-
hochdeutsche iibersetzt, mit einem Stellenkommentar und einem Nachwort von Rudiger
Krohn, 3 Bde. (RUB 4471,1-3), Stuttgart 1980 u. 6. Krohns Ubersetzung, die zur Zeit wohl
am weitesten verbreitet ist, wird hier und im folgenden, wenn nichts anderes angegeben ist,
stellvertretend fir das gingige Verstdndnis einer Stelle zitiert. — Bibliographische Angaben zu
den weiteren fiir diesen Beitrag herangezogenen ilteren Ubersetzungen finden sich in den
Zusammenstellungen von Hans-Hugo Steinhoff: Bibliographie zu Gottfried von Straflburg
(Bibliographien zur deutschen Literatur des Mittelalters ), Berlin 1971, und: Bibliographie
zu Gottfried von Straflburg. II. Berichtszeitraum 1970-1983 (Bibliographien zur deutschen
Literatur des Mittelalters 9), Berlin 1986; dort 1971, S. 26, Nr. 53 (Kurtz 1847), 55 (Hertz
1907), 57 (Pannier 1901); 1983, S. 24f., Nr. 60 (Hatto 1967 u.d.), 1040 (Ertzdorff u.a. 1979),
1041 (Mohr nach Kurtz). Ferner werden zwei Ubersetzungen aus jiingerer Zeit herangezo-
gen: Dieter Kithn, Tristan und Isolde des Gottfried von Straffburg, Frankfurt a. M. 1991 u. 6.
Gottfried von Stralburg, Tristan, Band 2: Ubersetzung. Von Peter Knecht, mit einer Ein-
fihrung in das Werk von Tomas Tomasek, Berlin/New York 2004.

5 Gottfried von Straflburg, Tristan. Nach der Ausgabe von Reinhold Bechstein hg. von Peter
Ganz, 2 Bde. (Deutsche Klassiker des Mittelalters N. F. 4), Wiesbaden 1978.
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stimmt auch die besondere Gefihrdung, denn sie betrife nicht die im Lande Sess-
haften, sondern eben gerade die mit ihrem Handelsgut umherziehenden Fremden.
Fremde Linder biwen durfte hier also ‘sie bereisen’ heiflen. Der MWB-Artikel
bringt unter 3 nicht nur zahlreiche Belege (seit Hartmanns ‘Erec’ und Herbort) fir
den Gebrauch als Bewegungsverb, sondern weist auch bereits einen Beleg fiir die sich
abzeichnende Spezialisierung auf handeltreibendes biwen aus dem >Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden< nach: daz die burger die vf der strazze vnd vf dem
lande vnd of dem wazzer varent, einen Hansgrafen [Handelsrichter] sdln haben [...]
die burger die daz land bowent vnd die strazze vnd daz wazzer. Im MWB ist der
“Tristan’-Beleg dem Urkundenbeleg als éltester fiir diese Gebrauchsweise zur Seite
gestellt (nebenbei ein schones Beispiel fur die Ergiebigkeit von Hochliteratur fir
Alltagssprachliches).

Nur scheinbar dagegen spricht das im Satzzusammenhang koordinierte heinlichen,
das nicht nur Krohn und Bechstein/Ganz mit ‘zur Heimat machen’ wiedergeben,
sondern bereits Miiller im BMZ (1,655a s.v. ‘heimliche swv.’).”* Diese Auffassung
von heinlichen stitzt sich allerdings, wie im BMZ-Artikel deutlich wird, allein auf die
vorliegende “Tristan’-Stelle, fiir die keine Parallelen nachgewiesen sind; mit anderen
Worten: Sie beruht auf dem Verstindnis von bAwen im Sinne von ‘etw. bewohnen,
dort seinen Wohnsitz haben’, denn der Gebrauch als Bewegungsverb ist im BMZ-
Arikel nicht erkannt. Als durchsichtige faktitive Bildung zum Adj. heimelich, heim-
lich, heinlich ‘zum Hause gehorend, nicht fremd, vertraut, familiaris” (BMZ 1,653b{.)
kann das transitive heinlichen durchaus passend zur vorliegenden Stelle ‘etwas mit
sich bekannt, vertraut (und deswegen: freundlich gesinnt) machen’ bedeuten, so wie
der reflexive Gebrauch an der bei Bechstein/Ganz angegebenen Parallelstelle v. 15071
(Ranke) ‘sich (jmdm.) vertraut machen, als freundlich gesinnt ausgeben’ heifit (vgl.
die weiteren Belege im BMZ, u.a. vom Einschmeicheln der Katze), im Gegensatz zur
offen deklarierten Feindschaft:

15065 swer aber offenbire
dem vinde sine vare
ze schaden breitet unde leit,
dazn zel ich niht ze valscheit;
die wile er vint wesen wil,

15070 die wile enschadet er niht ze vil.
swenner sich heinliche dar,
s6 neme der man sin selbes war.

¢ Mittelhochdeutsches Worterbuch. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich Be-
necke ausgearbeitet von Wilhelm Miiller und Friedrich Zarncke. Nachdruck der Ausgabe
Leipzig 1854-1866 mit einem Vorwort und einem zusammengefassten Quellenverzeichnis
von Eberhard Nellmann sowie einem alphabetischen Index von Erwin Koller, Werner Weg-
stein und Norbert Richard Wolf, 4 Bde. und Indexband, Stuttgart 1990.
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6

Von den vier Belegen mit tibertragenem Gebrauch im Sinne der Landbau-Lesart ist
v. 16486 der einfachste, weil er durch ein detailliert ausgefithrtes Bild motiviert ist,
das Uiber den Bezug der beteiligten Grofen in den Valenzstellen des Verbs auf jene des
eigentlichen Gebrauchs keinen Zweifel lsst:

16455 nust aber der minnen arcwan
und sin sime alsd vertan:
swa s0 er hin geworfen wirt,
daz er diu wurzelin gebirt,
da ist er also vriihtic,

16460 sO biric und sé ziihtic,
die wile er keine viuhte hat,
daz er da kiime zegit
und joch niemer mac zegin:
Der unmiiezege arcwin

16465 der begunde aber gendte
an Tristande unde Is6te
sinen wuocher bern unde spil.
da was der viuhte gar ze vil
der siiezen gebarde,

16470 an der man die bewzrde
der minne zallen ziten sach.
[.]

16483 als titen die gelieben ie:
sin mohten noch enkunden nie

16485 durch keine ir angest verlan,
sin biweten den arcwin
mit manegem siiezem blicke
vil ofte und alze dicke [...].77

An sich kommen bei der Landbau-Lesart von biwen mindestens drei Hauptge-
brauchstypen in Frage, nimlich intransitives ‘Landbau betreiben usw.’, transitives
‘das Feld bestellen usw.” und transitives ‘etw. anbauen, pflanzen, ziehen usw.” (so
MWB 4-6, FWB 3—5). Im vorliegenden Fall von v. 16486 ist es klar, dass der dritte
Typ vorliegt, denn der minnen arcwin, Markes Misstrauen, wird in den vv. 1645 ff.
mit einer Pflanze gleichgesetzt, deren Same, wenn er einmal Wurzeln gebildet hat,
niemals mehr absterben kann, solange er nur irgendwie etwas Feuchtigkeit bekommt;
und die verliebten Blicke (v. 16487), mit denen dieses Misstrauen >gebauts, also ge-

17 Die alte und neben M wichtigste Handschrift H hat statt biweten die Lesart brueten ‘bri-
teten’, wohl ein Hinweis darauf, dass der vorliegende tbertragene Gebrauch von biwen
als ungewohnlich empfunden wurde; vgl. den Lesartenapparat der Ausgabe: Gottfried von
Straflburg, Tristan. Bd. 1: Text, hg. von Karl Marold, unverinderter fiinfter Abdruck nach
dem dritten mit einem auf Grund von Friedrich Rankes Kollationen verbesserten kritischen
Apparat besorgt und mit einem erweiterten Nachwort versehen von Werner Schréder, Ber-
lin/New York 2004 (hier v. 16490). Zu briieten ‘hervorbringen’ vgl. den Artikel im MWB (in
der dritten Doppellieferung, im Druck).
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zogen, genihrt wird, sind Teil des verliebten Verhaltens (v. 16469), das der viuhte
entspricht, die die Pflanze wachsen und Frucht tragen lasst (v. 16467). — Nebenbei
sel bemerkt, dass tibertragener Gebrauch oftmals Schliisse auf den eigentlichen Ge-
brauch erlaubt, die aus den fir den eigentlichen Gebrauch selbst zur Verfiigung ste-
henden Belegen nicht gezogen werden konnen, in diesem Fall das Vorhandensein
einer fakultativen Valenzstelle fiir das Mittel der Pflanzenaufzucht, realisiert als Pra-
positional-Objekt mit mit (mit manegem siiezen blicke = mit viubte); ein entspre-
chender Beleg fehlt fiir den eigentlichen Gebrauch.

7

Die beiden folgenden zu besprechenden biwen-Belege (v. 12237 und 12244) finden
sich in ein und demselben Satzgefiige im Zusammenhang eines der lingeren Exkurse,
der sogenannten Minnebufipredigt:

nein, minne ist niht alsé getan,
12225 als wirs ein ander machen
mit velschlichen sachen:
wir nemen der dinge unrehte war;
wir szjen bilsensimen dar
und wellen danne, daz uns der
12230 liljen unde rosen ber.
entriuwen des mac niht gewesen;
wir miiezen daz her wider lesen,
daz da vor gewerket wirt,
und nemen, daz uns der sime birt.
12235 wir milezen sniden unde man
daz selbe, daz wir dar geszn.
wir bliwen die minne
mit gegelletem sinne,
mit valsche und mit akust
12240 und suochen danne an ir die lust
des libes unde des herzen:
sO6n birt si niuwan smerzen,
unguot und unvruht unde unart,
als ez an ir gebiwen wart.

Hier konnte man zunichst meinen, dass wie in der zuvor besprochenen Stelle in
beiden Versen (12237 und 44) der Gebrauchstyp ‘etw. anpflanzen usw.” der transiti-
ven Landbau-Lesart vorliegt. Tatsichlich tibersetzt z. B. Krohn in diesem Sinne: »Wir
bauen die Liebe an/ mit gallebitterem Gemiit,/ mit Betrug und Falschheit,/ und dann
erhoffen wir uns von ihr das Glick/ des Leibes und des Herzens./ Sie trigt aber
nichts als Schmerzen,/ Boses, faule Friichte und Schlechtigkeit,/ so wie sie angebaut
wurde.« Niheres Hinsehen zeigt aber, dass diese Ubersetzung im fraglichen Punkt
falsch ist und beide transitiven Landbau-Lesarten vorkommen. Denn in als ez an ir
gebuwen wart kann sich ir nur auf die Minne beziehen, und ez, das Subjekt des
Passivsatzes, im Aktivsatz das Akkusativobjekt, bezieht sich auf die Ausdriicke des
vorangehenden Verses: Es wird also nicht die Minne angebaut, wie Krohn tibersetzt,
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sondern unguot und unvrubt unde unart werden angebaut, und zwar an der Minne,
auf dem Feld der Liebe. Dagegen ist in v. 12237 tatsachlich minne das Akkusativ-
objekt zu biiwen, und es kann dann im Lichte von v. 12244 hier nur der andere tran-
sitive Gebrauchstyp ‘ein Feld usw. bestellen’ vorliegen. Der Sinn der Stelle ist also:
Wir bestellen das Feld der Liebe mit iiblen Sachen, und genau das tragt sie dann auch,
ganz so, wie es auf ihr angebaut wurde.” — Wie in der vorigen Stelle zeigt hier der
ubertragene Gebrauch in beiden Belegen jeweils eine Valenzeigenschaft, die in den
Beispielen fur den eigentlichen Gebrauch im MWB-Artikel nicht erscheint, nimlich
die Pripositionalerginzungen mit mit (v. 12238/39) fir das, was auf dem Feld an-
gebaut wird, und mit an (v. 12244) fiir das, worauf etwas angebaut wird. Die an-Er-
ganzung lasst sich fir den eigentlichen Gebrauch von biwen auch durch das Par-
tikelverb anbauen erschlieffen, das auf bawen mit Pripositionalerginzung mit an
beruhen diirfte, wie die “Tristan’-Stelle zeigt;" das Partikelverb ist anscheinend erst
friihneuhochdeutsch bezeugt,® im MWB ist es nicht mit einem Artikel vertreten.
Die besprochene Stelle zeigt besonders deutlich, dass das Verhiltnis zwischen den
beiden transitiven Gebrauchstypen der Landbau-Lesart das einer syntaktischen Ver-
schiebung der beteiligten Bezugsgroflen des Verbs ist, hier einer sogenannten Objekt-
verschiebung:** Im einen Fall erscheint als Bezugsgrofle in der Stelle des Akkusativ-
objekts das Feld, auf dem etwas angebaut wird, und das, was auf dem Feld angebaut
wird, als Pripositionalerginzung mit mit; im anderen Falle erscheint das, was ange-
baut wird, als Akkusativobjekt, und das, worauf es angebaut wird, als Pripositio-
nalobjekt mit an. Solche syntaktischen Bezugsgroflenverschiebungen kénnen beinahe
unmerklich sein und den Sprechern u.U. kaum bewusst werden. Dafiir spricht das
Vorkommen von Konstruktionen, in denen beide Arten von Bezugsgrofien als Ak-
kusativobjekt syntaktisch koordiniert sind, offenbar ohne dass die Verbindung als
zeugmatisch empfunden wird, wie in dem folgenden Beleg: [Saturnus] begunde leren/
si von dén weldin keren/ uz an di ebeni velt/ und lerte si [...]/ achir buwin unde
chorn (Rudolf von Ems, “Weltchronik’, v. 20038).2> Bei entsprechender Akzentuie-

% So werden die beiden Belege dieser Stelle auch bereits richtig von Miiller im BMZ zuge-

ordnet (1,288b Z. 37 und Z. 49): 12237 unter I1.2. »bestelle ein feld, mache es tragbar«, 12244
unter IL3. »ich pflanze, sde«.

19 Zum Verhaltnis von freiem Gebrauch als Priposition und gebundenem Gebrauch als Verb-
partikel am Beispiel von ane vgl. Ralf Plate, Zum Lemmastatus und Buchungsort der trenn-
baren Partikelverben im neuen Mittelhochdeutschen Worterbuch, in: Ein neues Mittelhoch-
deutsches Worterbuch. Prinzipien, Probeartikel, Diskussion, hg. von Kurt Girtner und
Klaus Grubmiller (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I. Phil.-
hist. Klasse. Jg. 2000, Nr. 8), Gottingen 2000, S. 113-139 [457—483], hier S. 126-129 [470-
473].

 Vgl. Deutsches Worterbuch der Briider Grimm. Neubearbeitung, hg. von der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften zu Got-
tingen, Bd. 1{f., Leipzig 1983 ff. (= *DWDb), hier Bd. 2, Sp. 755f.; FWB 1,985.

2t Zur Sache und Terminologie vgl. Ulrich Goebel, Oskar Reichmann und Ingrid Lemberg,
Versteckte lexikographische Information. Moglichkeiten ihrer Erschliefung dargestellt am
Beispiel des Frithneuhochdeutschen Worterbuchs (Lexicographica 65), Tiibingen 1995,
S. 171-179.

22 Vgl. auch, nicht so streng koordiniert, aber immer noch auffillig: alle die daz ertriche bii-
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rung kann eine solche scheinbar geringfigige Bezugsgroflenverschiebung jedoch be-
trachtliches Gewicht bekommen, wie die letzte hier zu besprechende Stelle zeigt.

8

Bei dem letzten biwen-Beleg (v. 17951) handelt es sich um eine interpretatorisch
stark belastete Stelle. Sie findet sich im sogenannten huote- oder Frauen-Exkurs, in
dem (anfangs) die Bewachung der Frauen durch ihre Eheminner thematisiert wird.>
Dabei wird bereits etliche Verse vor der biwen-Stelle die Landbau-Metaphorik ein-
gefilhrt, indem es heifit:

diu huote vuoret unde birt,
17860 di man si vuorende wirt,
niwan den hagen unde den dorn;
daz ist der angende zorn,
der lop und ére séret
und manic wip entéret,
17865 diu vil gerne ére hete,
ob man ir rehte tate.

Die huote bringt bei den Frauen den hagen unde dorn der Versuchung zur Uber-
tretung hervor und nahrt sie. Wenig spater wird hagen unde dorn als distel unde dorn
(v. 17931) variierend wiederaufgenommen in dem Abschnitt Gber die »schidlichen
Folgen einer Verbotsmoral fiir Frauen«,* die bereits das Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis zu essen, mit dem anschliefenden Siindenfall demonstriert hat:

17925 Der ouch verbieten mohte 1an,
ich wane, ez ware wol getan:
daz birt an wiben manegen spot.
man tuot der manegez durch verbot,
daz man ez gar verbare,

17930 ob ez unverboten wzre.
der selbe distel unde der dorn
weiz got der ist in an geborn:

went, sie biwen win oder korn (Berthold, ed. Pfeiffer 1,151,14). — Zum Zeugma-Test fir
das Vorliegen verschiedener Verb-Lesarten vgl. Vilmos Agel, Valenztheorie, Tiibingen 2000,
S. 129f.

3 Zum huote- bzw. Frauenexkurs vgl. Ingrid Hahn, Daz lebende paradis (Tristan 17858
18114), in: ZfdA 92 (1963), S. 184-195; Christoph Huber, Gottfried von Straflburg, “Tristan
und Isolde’, Miinchen/Ziirich 1986, S. 111-117; ders., Gottfried von Straflburg: Tristan (Klas-
siker-Lektiren 3), Berlin 2001, S. 112-119; Ridiger Schnell, Suche nach Wahrheit. Gott-
frieds “Tristan und Isold’ als erkenntniskritischer Roman (Hermaea N.F. 67), Tubingen
1992, S. 38—48. Es kann hier selbstverstindlich nicht darauf ankommen, die Diskussion iiber
den huote-Exkurs insgesamt nachzuzeichnen; die genannten Arbeiten werden nur stellver-
tretend fir die beiden Interpretationsrichtungen zitiert, die sich auf die biwen-Stelle bezie-
hen.

4 Schnell [Anm. 23], S. 39.
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die vrouwen, die der arte sint,
die sint ir muoter Even kint;

17935 diu brach daz érste verbot:
ir erloubet unser hérre got
obez, bluomen unde gras,
swaz in dem paradise was,
daz si di mite txte,

17940 swie s si willen hzte,
wan einez daz er ir verbot
an ir leben und an ir tot;
die pfaffen sagent uns mere,
daz ez diu vige ware:

17945 daz brach si und brach gotes gebot
und verlds sich selben unde got.
ez ist ouch noch min vester wan:
Eve enhztez nie getin
und enware ez ir verboten nie.

17950 ir érste werc, dazs ie begie,
dar an s6 bliwetes ir art
und tet, daz ir verboten wart.

Die Schwierigkeit des Gebrauchs von biwen in v. 17951 zeigt sich wiederum (vgl.
schon oben Anm. 17) bereits in der iltesten Uberlieferung, nimlich in der Hand-
schriftengruppe MBE an der Variante biwarte (bewarde, bewertt), einer Lesart, die
das offensichtlich unverstandene biwete ersetzt.”> Obwohl in keinen Editionstext
tibernommen, ist diese deutlich trivialisierende lectio facilior Grundlage des Wort-
lauts fast aller Ubersetzungen bis zur jiingsten von Peter Knecht aus dem Jahre 2006.
Den Weg bereitet hat ihr anscheinend der Eintrag zu v. 17951 im Stellenkommentar
von Bechstein (*1873), der behauptet: »bawen stV., hier: griinden, begriinden, bildl.
fir: bewihren«. ‘Bewihren’ kann sich aber nur auf die Lesart von MBE beziehen; wie
Bechstein fir biwen zu dem Bedeutungsansatz ‘griinden, begriinden’ kommt und
noch mehr, wie dies ein bildlicher Ausdruck fiir ‘bewihren’ sein kann, ist schwer
nachzuvollziehen.*® Peter Ganz’ Bearbeitung der Bechsteinschen Ausgabe von 1978
verschlimmbessert, indem sie den Umweg tiber eine bildliche Bedeutung von biwen
erspart und ohne Umschweife erklirt: »bewahren, demonstrieren. ‘da zeigte sie ihre

> Vgl. den Apparat bei Marold und Schréoder [Anm. 17] (hier v. 17955). Der Text bietet in
Marolds Herstellung dar an s6 biwete si ir art, dazu die oben zitierten Varianten aus MBE.
Zu M heifit es »von spaterer Hand auf Wasserflecken«, doch durfte es sich um die Lesart der
Vorlage handeln; mindestens ist sie nicht jinger als B aus dem Jahre 1323.

¢ Falls Bechstein nicht wie anscheinend Ulrich Pretzel in seinen Nachtrigen zum Mittelhoch-
deutschen Taschenworterbuch von Matthias Lexer (Stuttgart *1992, S. 378: »dar ane b. as.
‘etw. darauf griinden’) an die Gebaudebau-Lesart und den aus ihr abgeleiteten Gebrauch im
Sinne von ‘etw. auf etw. als auf seinen tragenden Grund, Fundament bauen’ gedacht hat, bei
dem aber das, worauf gebaut wird, auch im Mhd. stets als Pripositionalerginzung mit if,
nicht mit an, wie hier, erscheint (vgl. den MWB-Artikel unter 8.3). Dass Eva ihre Natur auf
das (oder dem?) Fundament ihrer ersten Handlung baut, gibt aber wohl ohnehin keinen
rechten Sinn fir die vorliegende Stelle; auch konnte es nicht als bildlicher Ausdruck fir
‘bewihren’ aufgefasst werden.
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weibliche Natur’«. Auch die Ubersetzungen folgen iiberwiegend der ‘bewihren’-
Angabe Bechsteins und nehmen als Bedeutung ‘bewihren, offenbaren, zu erkennen
geben’ an.”” So Wilhelm Hertz (*1907): »So machte sie der Frauen Art/ Beim ersten
Werke offenbar«; Arthur T. Hatto (*1967): »In the first thing she ever did, she proved
true to her nature«; v. Ertzdorff u.a. (1979): »in ihrem ersten Werk zeigte sie ihren
Charakter«; Krohn (1980 u.6.): »zeigte sie ihr Wesen«; Knecht (2006): »gab sie ihr
Wesen zu erkennen«. Nur Wolfgang Mohr (1979, Bearbeitung von Kurtz 1847) und
Dieter Kithn (1991) bilden Ausnahmen. Mohr verzichtet allerdings auf eine wortliche
Ubersetzung (»damit schlug sie nicht aus der Art«), und es bleibt offen, auf welchen
Wortgebrauch von biwen sich dieses Verstandnis stiitzen konnte.

Einzig die Ubersetzung von Dieter Kiithn (1991) gibt wirklich eine biwen-Lesart
wieder: »Die erste Tat, die sie beging,/ mit der bepflanzte sie ihr Wesen:/ sie tat, was
ihr verboten war« (S. 632). Kiihns Text ergibt jedoch einen von den fritheren Uber-
setzungen ganz abweichenden Sinn der Stelle: Bei ithm wird nicht eine in der Natur
der Frauen bereits angelegte Neigung zur Verbotstibertretung beim Siindenfall nur
zum ersten Mal sichtbar, sondern sie wird von Eva durch den Stindenfall iberhaupt
erst in die weibliche Natur gepflanzt. Dieses Verstindnis diirfte beeinflusst sein von
einer jlingeren Interpretationsrichtung, die im huore-Exkurs tatsichlich die Vorstel-
lung einer »Heilsgeschichte der Minne« formuliert sieht und sich dafiir vor allem
auch auf v. 17951 berufen zu konnen glaubt. Thr zufolge will der Exkurs nimlich
sagen, dass die Neigung der Frau zur Verbotsiibertretung vor dem Stindenfall nicht
vorhanden war, sondern Kennzeichen der im Stindenfall verdorbenen weiblichen
Natur ist, die »in einer Art Selbsterlésung der Frau aus eigener Kraft« wieder geheilt
werden kann.?® Auf die Plausibilitit dieser Konstruktion, die m. E. zu Recht entschie-
denen Widerspruch hervorgerufen hat (vor allem von Rudiger Schnell [Anm. 23]),
braucht hier im Allgemeinen nicht eingegangen zu werden. Im folgenden soll nur
gepriift werden, welchen Beitrag zur Verstindnissicherung der Abgleich des Wort-
lauts der Stelle mit den Gebrauchstypen, die das Worterbuch vorfiihrt, bieten kann.
Den Versuch, ihre Interpretation auf ein wortliches Verstindnis von bawen zu stiit-
zen, haben bislang anscheinend nur die Vertreter der »Heilsgeschichte der Minne«
gemacht, ohne jedoch die verschiedenen Moglichkeiten des Anschlusses an einen
eigentlichen Gebrauch von biwen zu diskutieren.

Kiithns Ubersetzung ist schon zitiert worden. Sie schlieft in ihrem Verstindnis von
v. 17951 die Formulierung Gottfrieds an den eigentlichen Gebrauch im Sinne von
‘etw. (Feld, Acker usw.) bestellen, besien, bepflanzen’ an, wobei art = Feld. Pro-
blematisch ist Kithns Ubersetzung jedoch, wenn sie (wie wohl zu verstehen ist) die
»Tat« (werc) in die Rolle dessen einsetzt, womit das Feld bepflanzt/was darauf ange-
pflanzt wird, denn diese (fakultative) Valenzstelle ist in Gottfrieds Formulierung
nicht besetzt: dar an ist hier als adverbiale Angabe aufzufassen, wobei die Proform
dar das von an abhingige Nomen im Dativ vertritt, der Ausdruck als ganzer also fur
an dem érsten werke steht und so viel heifit wie ‘indem/dadurch, dass sie das tat’.®

7 Zu den im folgenden zitierten Ubersetzungen vgl. oben Anm. 14.
» Huber 1986 [Anm. 23], S. 113.
» Vgl. die Artikel zu an und daran in *DWb [Anm. 20], hier Bd. 2, Sp. 731 unter IIC1 g und
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An einen anderen Gebrauchstyp von biwen denkt Christoph Huber, der in einer
Paraphrase des Abschnitts die folgende Formulierung gebraucht: »Mit der ersten Tat,
die sie beging, legte sie so den Keim fiir ihre Natur«.>° Hier wird a7t nicht mit dem
Feld usw. gleichgesetzt, das bestellt wird, sondern — wenn man den gegenwarts-
sprachlichen Phraseologismus seinerseits auf einen eigentlichen Gebrauch zuriick-
fithrt — am ehesten wohl mit einem ausgelegten Pflanzensamen. Wie man es sich
vorzustellen hat, dass die Pflanze ‘Neigung zur Verbotstibertretung’ dadurch ausgesit
wird, dass eben dieser Neigung nachgegeben wird, bleibt jedoch schwer ins Bild
tibersetzbar oder aus ihm herauszulesen.

Ingrid Hahn, die als erste die Idee der Minneheilsgeschichte in Gottfrieds Exkurs
fand, bleibt in ihrer Auslegung der Stelle’* am engsten am mittelhochdeutschen Wort-
laut; sie versteht v. 17951 so, dass Eva im Siindenfall »distel unde dorn, ihre art
anbaut«. Die Gleichsetzung von art mit distel unde dorn ist im Text durch v. 17931—
33 begriindet, und damit ist ein genauer Anschluss an einen eigentlichen Wortge-
brauch gewonnen (‘eine Pflanze usw. anbauen’), der die Ubertragung motiviert. Doch
trifft Hahns Interpretation derselbe Einwand, der eben gegen Hubers Versuch vor-
gebracht worden ist: Eva soll mit dem Siindenfall etwas anpflanzen, was tatsichlich
schon ausgesit ist, denn die Neigung zum Verbotsiibertritt besteht ja nach Aussage
des Textes schon vor dem Siindenfall und fithrt tiberhaupt erst zu thm.

Sucht man fiir v. 17951 nach einem Anschluss an einen eigentlichen Gebrauch der
Landbau-Lesart, der den Widerspruch vermeidet, in den die Interpretation Hahns
und Hubers im Sinne der Minneheilsgeschichte fithrt, wird man im MWB-Artikel am
chesten unter den Gebrauchsweisen fiindig, die unter 5 ‘das Feld, einen Acker, das
Land bestellen usw.” zusammengestellt sind, und zwar unter solchen, in denen die
Grofle in der Objektstelle nicht mehr konkret das Land usw. als Gegenstand acker-
baulicher usw. Titigkeiten ist, sondern allgemeiner das durch solche Tatigkeiten zu
bewirtschaftende Gut: swer guot hat daz er umbe gelt hin lat daz man ez bawe, wil
er den verkéren [entlassen] der ez biwet, biiwet er ez mit dem phluoge [wenn er es
mit Ackerbau bewirtschaftet], s6 sol er mit im biweteidingen (vor dem Liegenschafts-
gericht verhandeln) zwischen der liehtmesse und dem wizen sunnentage (Augsburger
Sachsenspiegel). Noch weiter verallgemeinert scheint dieser Gebrauch in dem Aus-
druck sin erbe biiwen (in zwei Urkundenbelegen auch in der Formel sin erbe bezzern
und biiwen, sin gnot biwen und bezzern), wobei es unklar ist, inwieweit dabei noch
speziell an Landbesitz gedacht ist oder an Besitz (eventuell auch Herrschaftsrechte)
uberhaupt, der erhalten (und gemehrt) wird: dé rededen die jungen graven,/ die in

Bd. 4, Sp. 2621. unter B1 und B 2; den Artikel zu ane im >Worterbuch der Mittelhochdeut-
schen Urkundensprache« [Anm. 10], Bd. 1, Sp. 88 unter B.1.3.2; den Artikel zu ddi(r) ane im
MWB (in der dritten Doppellieferung, im Druck) unter 1.1.1.1., Spiegelstrich >kausal/in-
strumental«. Aus den Artikeln zur Priposition im WMU und *DWb geht hervor, dass an in
dieser Bedeutung stets den Dativ regiert.

3° Huber 1986 [Anm. 23], S. 112.

3 Hahn [Anm. 23], S. 187.
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dem hove waren,/ wie se ane vrouwen [wenn der Konig ehelos und ohne Erben
bleiben sollte] / ir erbe solden bouwen (Rother, ed. Riickert). Schliefit man den iiber-
tragenen Gebrauch in v. 17951 an diese Belege fir den eigentlichen Gebrauch an,
scheint sich am ehesten ein zum Sinn der Stelle passendes Verstindnis von biwen zu
ergeben, nimlich die iberkommene Natur (art) durch Ausiibung pflegen, kultivieren
wie einen ererbten Gutsbesitz, der durch landwirtschaftliche Betatigung erhalten (und
unter Umstdnden gemehrt) wird.

9

Die Besprechung der “Tristan’-Belege sollte vor allem das wechselseitige Verhaltnis
von Worterbuchdarstellung und elementarem Textverstehen illustrieren, nicht die
besprochenen Textstellen unbedingt auf ein bestimmtes Verstindnis festlegen. Wenn
festgestellt wird, dass das historische Belegworterbuch in einem sehr fundamentalen
Sinne textphilologisch begriindet ist — mit anderen Hilfsmitteln und Arbeitsweisen in
den Zusammenhang textphilologischer Auslegung gehort und aus ihm erwachsen ist —
so ist das nicht als Gegensatz zu einer linguistischen Bestimmung der Worterbuch-
aufgabe zu verstehen, wie er seit Jacob Grimms Bemerkungen tiber den verstorbenen
Bruder Wilhelm als Lexikographen (in der Vorrede zu Band 2 des Worterbuchs)
immer wieder bemtht wird, sondern als Hinweis auf bestimmte zentrale Aspekte, die
eine linguistische Worterbuchtheorie integrieren muss, wenn sie ihren Gegenstand
nicht verfehlen will.3?

32 Fir Hinweise und Hilfe danke ich herzlich Jingning Tao, Christoph Gerhardt, Ute Recker-
Hamm, Kurt Girtner und den Herausgebern.
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