Diskussion

RALF PLATE
ONOMASIOLOGISCHE UMKEHRLEXIKOGRAPHIE AUF DEM PRUFSTAND

Anlifllich des Erscheinens von:

ErwIN KOLLER / WERNER WEGSTEIN / NORBERT RicHARD WoLF: Neuhochdeutscher Index
zum mittelhochdeutschen Wortschatz. Stuttgart: S. Hirzel 1990. XII, 544 S.

0. Vorbemerkungen

Das im Untertitel genannte Werk gehort zu der noch nicht sehr zahlreich vertretenen.
aber vermutlich zukunftstrichtigen Gattung der sogenannten ,,Umkehrwérterbiicher*! zu
bereits vorhandenen Bedeutungsworterbiichern. Umgekehrt wird in ihnen das Verhiltis
zwischen Lemma und Interpretament (lexikalischem Aquivalent, lexikalischer Definition
oder Paraphrase) des Ausgangsworterbuchs: dessen Interpretamente (oder ihre semantischen
Kernwérter) erscheinen im Umkehrwérterbuch als Stichwérter, zu denen dann die entspre-
chenden Lemmata des Ausgangsworterbuchs als Aquivalente notiert werden. Auf diese
Weise sind die ersten deutschen Worterbiicher iiberhaupt entstanden, nimlich als Umkeh-
rung lateinisch-deutscher Vokabulare und Wérterbiicher?.

Anerkannte Hilfsmittel sind Umkehrwérterbiicher schon seit einiger Zeit vor allem in der
Dialektlexikographie. Beispielhaft ist die Reihe ,Grammatiken und Worterbiicher des
Schweizerdeutschen in allgemeinverstindlicher Darstellung“?, deren Mundartworterbiicher
seit der ersten Auflage des “Ziirichdeutschen Worterbuchs® von A. WEBER / J. M. BACHTOLD

! Vgl. dazu F. ]. HAusMANN (1990).

2 Vgl. K. GruBMULLER (1986), S.153. Ahnlich im Franzésischen, s. K. BALDINGER
(1981), S. 426 mit Fufin. 11, und F. J. HAUSMANN (1990), S. 1100bf.

3 Die von mir eingesehenen Worterbiicher der Reihe sind im Literaturverzeichnis unter
B. aufgefiihrt. Nicht zuginglich war mir: Nr. V. FRipoLIN [d. i. RoBERT B. CHRisT] (zuletzt
51983): e Baseldytsch-Sammlig. Basel. Inzwischen erschienen, aber mir nur aus der Vorstel-
lung bei R. TriB (1986), S. 257f. bekannt ist: Nr. XI. ARMIN BraTscHI/RupoLr TRrUB,
unter Mitarbeit von LiLy TRUB (1991): Simmentaler Wortschatz. Wérterbuch der Mundart
des Simmentales (Berner Oberland). Thun.- Zwei weitere einschligige Mundartworterbii-
cher, die mir ebenfalls nicht zuginglich waren, seien hier genannt: O1TO VON GREYERZ/
RutH BIETENHARD (11976, 21981): Berndeutsches Wérter%)uch fir die heutige Mundart
zwischen Burgdorf, Lyss und Thun. Bern (vgl. R. TrUB [1986], S. 257 Anm. 4); GUDRUN
PraTz (1991): Wertheimer Mundartworterbuch. Gesammelt von KarL Pratz. Wertheim
(freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. ]J. GOscHEL).
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(1961) als ,Zwei-Weg-Worterbicher” (R. TriB [1986], S. 257) angelegt sind: als erginzen-
den zweiten Teil bieten sie in der Regel ein hochdeutsches Register zu den Bedeutungserliu-
terungen des Mundart-Hochdeutsch-Teils*, das vor allem als Suchhilfe fiir schwer aufzufin-
dende Dialektworter und als Einstiegsmoglichkeit vom Hochdeutschen her in den Gebrauch
der Mundart gedacht ist®.

Obgleich die Umkehrlexikographie also keine Erfindung des Computer-Zeitalters ist, hat
ihr doch die Méglichkeit, die auerordentlich aufwendigen Umsortierungsprozeduren der
Maschine zu iiberlassen, gesteigerte Aufmerksamkeit zuteil werden lassen. Dabei riickte eine
Eigenschaft von Umkehrwérterbiichern ins Blickfeld, die zuvor kaum beachtet worden war:
diejenigen Lemmata, die im Bedeutungsworterbuch an verschiedenen Stellen mit demselben
Interpretament erldutert werden, erscheinen im Umkehrworterbuch zusammen hinter die-
sem jetzt als Stichwort auftretenden Interpretament. Das Umkehrworterbuch 138t also Syn-
onymenreihen, Wortfelder der Objektsprache sichtbar werden und erfiillt so teilweise die
Aufgabe eines onomasiologischen oder Begriffswérterbuchs®. Onomasiologische Wérterbii-
cher aber, unentbehrliche Hilfsmittel fiir Untersuchungen z. B. zur Stilistik, zu systemati-
schen inhaltlichen Wortschatzbeziehungen oder zum sprachgeschichtlichen Bezeichnungs-
wandel, sind in der historischen Lexikographie des Deutschen eines der grofiten Desiderate:
ein ,DORNSEIFF” oder ,, WEHRLE-EGGERs® fiir das Mittelhochdeutsche etwa, der die grofien
semasiologischen Worterbiicher von G. F. BENECKE / W. MULLER / F. ZARNCKE (BMZ) und
M. Lexer erginzen miifte, ist nicht vorhanden und nicht in Sicht”.

* Eine Ausnahme ist H. MEnG (1986), s. dazu unten Fufinote 36.

> Vgl. die lapidare Angabe bei A. WeBER/]. M. BicHTOLD (21968), S. 7: das schriftdeut-
sche Register ,,s0ll das Auffinden eines Mundartwortes erleichtern®. Bei H. Bossarp (1962)
ist der Benutzungszweck nur der Angabe zu entnehmen, auf welche Mundartwérter nicht
verwiesen wird: auf solche, ,,die in der Schriftsprache und in der Mundart fast gleichlautend
und gleichbedeutend sind und solche, die leicht schon im II. [= Mundart-Hoch eutsch-] Teil
gefunden werden, endlich viele, die zum allgemeinen Gebrauch nicht mehr geeignet sind
[...].“ (S. 253). Erst die in den 1980er Jahren erschienenen bzw. iiberarbeiteten Werke
erwihnen den onomasiologischen Aspekt (vgl. die folgende Fufinote 6), doch bleibt dieser
ein sekundirer, nachgeordneter Zwecﬂ der hochdeutschen Register. Auch H. Menc (1986)
begriindet die Entscieidung fiir hochdeutsche Stichwérter in seinem nach Sachgruppen
geordneten Werk (vgl. dazu unten Fufinote 36) damit, sie sollten ,,vor allem [. . .] jenem Leser
dienen, der die Mundart vom Hochdeutschen aus erlernen oder sie wenigstens verantwor-
tunsgsbewusster verwenden mochte.“ (S. XII).

Auf germanistischer Seite scheint das erstmals von den Praktikern der Schweizer Mund-
artlexikographie erkannt worden zu sein. In der von J. M. BAcHTOLD, J. ]. STURZENEGGER
und R. TRUB mit Computer-Unterstiitzung besorgten dritten Auflage des “Ziirichdeutschen
Worterbuchs® von A. WEBER/]. M. BAcHTOLD (1983) heifit es nun in den einleitenden
Benutzerhinweisen zum hochdeutschen Teil: ,Indem die Mundartworter gleicher Bedeu-
tung unter dasselbe hochdeutsche Stichwort gestellt sind, dient das Register auch als beque-
mes Synonymenverzeichnis, und mit Hilfe deutscher Synonymenworterbiicher kénnen
ganze mundartliche Wortfelder erfasst werden. Durch die Beniitzung anderer entsprechend
angelegter Mundartworterbiicher sind auch Vergleiche mit weiteren Mundarten méglich.*
(S.319). Vgl. R. SuTER (1984), S. 259.

7 Zu den spirlichen Ansitzen historischer onomasiologischer Lexikographie des Deut-
schen vgl. O. REICHMANN (1984), hier vor allem S. 472 ff. Zusammenfassend S. 471:, Die
Mehrzahl aller historischen Wbb. des Dt. ist [...] semasiologisch [...]. Onomasiologische
Wbb. bilden eine hohe Ausnahme [...]. Es gibt vereinzelte onomasiologische Ansitze bei
semasiologischer Grundlage [...].“ Zum Projekt eines auf die mittelhochdeutsche hochhéfi-
sche Epik begrenzten onomasiologischen Wérterbuchs vgl. K. M. ScuMIpT (1988). Drei-
zehn Jahre nach seiner ersten 6ffentlichen Vorstellung wurde demnach bei der Arbeit der
Grundsatz befolgt, ,eher langsamer als moglich fortzuschreiten als nur schwer wieder gut-
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Die systematische Nutzung der Moglichkeiten der Umkehrlexikographie fiir die onoma-
siologische Aufbereitung von Bedeutungsworterbiichern, vor allem der historischen Sprack-
stufen und der Dialekte des Deutschen, ist daher schon seit einiger Zeit von RoBERT R
ANDERsON, ULricH GoeBEL und OskarR REIcHMANN (1983) und wiederholt von O. Reice-
MAaNN® nachdriicklich gefordert und fiir das entstehende Frithneuhochdeutsche Worterbuck
konkret projektiert worden.? R. R. ANDERsON / U. GoEeBEL / O. REICHMANN haben dabe:
auch bereits — wenngleich leider nur anhand konstruierter Beispiele und ohne Kenntnis der
seinerzeit schon vorliegenden einschligigen Mundartworterbiicher'® - die wichtigsten me-
thodischen Schwierigkeiten beschrieben und Lésungsméglichkeiten vorgestellt. Denn daf es
mit einer mechanischen Computer-Umkehrung nicht getan ist, hatte der erste bekannte
Versuch auf diesem Gebiet, die “Lexique frangais moderne — ancien frangais’ von RALPH D#
GoOROG aus dem Jahre 1973, deutlich gezeigt''.

Mit dem “Neuhochdeutschen Index zum mittelhochdeutschen Wortschatz’ (im folgen-
den: ‘Index’) von E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WoOLF ist dieser neue Worterbuchtyp
nun erstmals fiir eine historische Sprachstufe des Deutschen realisiert worden. Diese Pionier-
leistung, an der sich weitere dhnliche Vorhaben gewif} orientieren werden, verlangt daher
eine einliflliche Besprechung der methodischen Hauptprobleme, der von den Autoren be-
reits vorbildlich geldsten ebenso wie derjenigen, die jetzt deutlicher sichtbar werden. Zum
Teil kann dies anhand der von R. R. AnpErson / U. GoeseL / O. REicHMANN (1983
entwickelten Vorschlige geschehen, mit denen sich die knappe Einleitung des ‘Index’
ebensowenig auseinandersetzt wie mit den Erfahrungen der Romanisten mit dem neuen
Worterbuchtyp'?. Mit Gewinn kénnen ferner auch die von R. R. ANDERsON / U. GOEBEL
O.ReIcHMANN (1983) und E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WoLF unbeachtet gebliebe-
nen Mundart-Umkehrwérterbiicher fiir einige Fragen vergleichend in die Diskussion einbe-
zogen werden'®. Folgende Punkte sind zu erdrtern: 1. Probleme, die mit dem Ausgangswor-

zumachende Fehler in dieser Anfangsphase zu begehen.“ (S. 43). Vgl. jetzt auch K. M.
ScuMIDT (1991).— Nicht besser bestellt ist es um die onomasiologische Komponente auf dem
Gebiet der einzeltext- und autorbezogenen Indices und Konkordanzen, vgl. K. GARTNER/P.
K&uN (1984), besonders Punkt 2.2.4, S. 628f.

8 O. REICHMANN (1985), (1986), zuletzt (1990), S. 1065a: die onomasiologische Aufberei-
tung von historischen Sprachstufen- und von Dialektworterbiichern sei ,eine der fruchtbrin-
gendsten Aufgaben zukiinftiger Varietitenlexikographie®.

% Vgl. S. 160-163 der lexikographischen Einleitung.— Das von R. R. ANDERsON/U. GOE-
BEL/O. REICHMANN (1983) beiliufig erwihnte Vorhaben ,eines onomasiologischen Index
der groflen mittelhochdeutschen Wérterbiicher® (S. 412, vgl. S. 401 mit Fufin. 23 und S. 424)
scheint nicht weiterverfolgt worden zu sein.

19 In seinem ausdriickﬁch der Dialektlexikographie gewidmeten spiteren Beitrag (1986)
nennt O. REICHMANN (8. 173, Fufin. 3) dann zwar anfangs die Werke von A. WEBER/]. M.
Bicurorp (*1983), O. voN GrEYERZ/RUTH BIETENHARD (*1981; vgl. oben Fufin. 3) und
R.SUTER (1984), kontrolliert seinen erneuerten Verfahrensvorschlag jedoch nicht an ihnen,
sondern greift wieder zu einer ,fiktiven Wortreihe“ (S. 178), ,zwei (fiktiven) Feldern®
(5.179) usw. »

11 Vgl. dazu vor allem K. BALDINGER (1981). Die ilteren Rezensionen sind dort eingangs
genannt.

12 Tm Vorwort wird nur die ‘Lexique’ von R. bE GoroG kurz erwihnt (S. VIII), schon
die Rezensionen zu diesem Werk aber nicht mehr. Die beiden Projektvorstellungen von
W. WEGSTEIN (1989 und 1991) enthalten keinerlei Hinweis, weder auf R. bpE GoroG noch
aﬁf R.R. ANDERSON/U. GOEBEL/O. REICHMANN oder die Schweizer Mundartworterbii-
cher.

13 Fine diesen Werken gerecht werdende umfassende Wiirdigung ist damit selbstver-
stindlich nicht beabsichtigt. Denn in einer Reihe von wichtigen Merkmalen unterscheiden
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terbuch zusammenhingen; 2. Ein-Wort-Lemmatisierung vs. Mehrwort-Lemmata; 3. die
Prinzipien der Stichworterhebung und damit zusammenhingend 4. die Grofigliederung der
Artikel; 5. das Polysemieproblem; 6. fehlende onomasiologische Verweise; 7. verschiedene
Aspekte der Artikelgestaltung.

1. Problematik des “Taschenwérterbuchs’ als Ausgangswérterbuch

Kein Umkehrworterbuch kann besser sein als sein Ausgangswoérterbuch, jedes in der
heutigen Situation der mittelhochdeutschen Lexikographie erstellte neuhochdeutsch-mittel-
hochdeutsche Umkehrworterbuch mufi notwendigerweise deren in Fachkreisen bekannte
Misere spiegeln'*. Diese hitte daher, soweit sie den ‘Index’ betrifft, von den Autoren in der
Einleitung fiir die angesprochenen weiteren Benutzerkreise!® deutlich dargelegt werden sol-
len. Aus verschiedenen Griinden haben sich die Autoren fiir das heute am weitesten verbrei-
tete und einzige allgemein zugingliche mittelhochdeutsche Wérterbuch, das Mittelhoch-
deutsche Taschenwérterbuch (im folgenden: “Taschenwérterbuch®) MaTrHIAs LEXERS in der
jiingsten (37.) Auflage von 1983 (= 34. Aufl. 1974), als Ausgangsworterbuch entschieden.
Das “Taschenworterbuch® ist von M. LExer selbst im Vorwort zu der letzten von ihm
bearbeiteten Ausgabe (3. Aufl. 1885) als ein ,,supplement und korrektiv® seines Mittelhoch-
deutschen Handworterbuchs (im folgenden: ‘Handwérterbuch’) ,und im ganzen (von vielen
unwesentlichen und selbstverstindlichen kompositionen abgesehen) auch als ein reperto-
rium des [ ... ] mittelhochdeutschen sprachschatzes“ (Neudruck [1989] S. XV) bezeichnet
worden. Von der 19. Auflage an (1929) wurden mehrfach Erginzungen aus neu herausgege-
benen Quellentexten integriert. In der 29. Auflage (1959) wurde dann diesem bereits erginz-
ten Hauptteil noch ein gesonderter Nachtragsteil angehingt; dieser Nachtrag selbst wieder-
um wurde von ULRiCH PRETZEL u.a. fiir die 34. Auflage 1974 neu bearbeitet und aus
weiteren Quellen erginzt (im folgenden: “Nachtrige’).!” In dieser seither unverindert nach-
gedruckten Gestalt diirfte das “Taschenworterbuch’ von allen mittelhochdeutschen Worter-
biichern vermutlich die umfangreichste Bestandsaufnahme des mittelhochdeutschen Wort-
schatzes bieten.'®

sie sich ganz wesentlich von einem Unternehmen wie dem ‘Index’: ihr primirer Zweck ist
nicht die onomasiologische Erschlieflung der Objektsprache, sondern die Hinfithrung zu
ithrem Gebrauch; die vorrangige Zielgruppe sind nicht Wissenschaftler, sondern interessierte
»Laien“; die Objektsprache ist qualitativ und quantitativ erheblich begrenzter, in einigen
wenigen Bereichen dafiir hochdifferenziert; die Autoren verfiigen iiber eine muttersprachli-
che Kompetenz in der Objektsprache; die Autoren des Ausgangsworterbuchs und des
Umkehrworterbuchs sind in der Regel dieselben Personen. Das alles erfordert oder erlaubt
in einigen Punkten andere Losungen als die hier zu diskutierenden.

* Vgl. dazu den Tagungsbericht von K. GARTNER (1986) und den Tagungsband “Mittel-
hochdeutsches Worterbuch in der Diskussion’ (1988).

15 Germanisten und Mediivisten“ (Vorwort S. VIII); der Riickendeckel nennt den ,Me-
didvisten, der mittelalterliche deutsche Literatur z. B. auch sprachlich im Hinblick auf Wort-
wahl interpretieren will“ und den ,,Linguisten, der sich mit Fragen der historischen Semantik
beschiftigt®.

16 R. %( ANDERsON/U. GoEeBEL/O. REICHMANN (1983) dagegen hatten vor, BMZ und M.
Lexers ‘Handworterbuch’ selbst zur Grundlage zu machen, vgl. oben Fufin. 9.

17 Eine kurzgefafite Leidensgeschichte des ‘Taschenworterbuchs’ bei W. BacHOFER
(1988), S. 7. und bei BeaTe HENNIG (1988), S. 223 1.

8 'Wenn man von den von M. LEXER nicht in das “Taschenworterbuch® iibernommenen
»vielen selbstverstindlichen Komposita“ (vgl. oben) und aus anderen Griinden ausgeschie-
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Ein von E. KoLLEr / W. WEGsTEIN / N. R. WOLF nicht genannter, aber vermutlich ge-
wichtiger praktischer Grund, warum das “Taschenwérterbuch’ als Grundlage des ‘Index’
gewihlt worden ist, diirfte eine Eigenschaft sein, die es fiir Studenten und Nichtfachleute zu
einem recht fragwiirdigen und risikoreichen Hilfsmittel macht: als reines Bedeutungsworter-
buch bietet es in aller Regel weder Belegstellen noch auch nur Belegnachweise, und ebenso
fehlen, von seltenen Ausnahmen abgesehen, jegliche Angaben zum zeitlichen, geographi-
schen, textsortenspezifischen oder stilistischen Gebrauch der betreffenden Lexeme. Aus dem
‘Handwérterbuch® iibernommen (bzw. von den Nachtrigern selbst oder nach Ausgabeng-
lossaren erginzt) werden im ‘Taschenworterbuch’ aufler dem Lemma und der grammati-
schen Angabe in der Regel nur die Bedeutungsangaben, also genau das, was allein fiir die
Herstellung eines Umkehrworterbuchs von Belang ist.

Dieselben Eigenschaften des “Taschenwérterbuchs’, die es als Grundlage des ‘Index’ zu
empfehlen scheinen, machen nun aber dessen Benutzung zu einem zeitraubenden und wohl
hiufig auch frustrierenden Unterfangen. Fiir die allermeisten Untersuchungszwecke nim-
lich, um derentwillen der ‘Index’ konsultiert werden wird, ist die nackte Angabe eines
neuhochdeutschen Interpretamentes im “Taschenwdrterbuch’ nichts wert: ob ein Wort allge-
mein und im gesamten mittelhochdeutschen Zeitraum gebriuchlich war, oder ob es nur
einmal bei WoLFrRaM oder GOTTFRIED vorkommt, ob es kennzeichnend fiir die Sprache der
Mystik oder von Rechtstexten oder fiir die Liebeslyrik ist, ob es dem gebliimten Stil ange-
hért oder nur in Vokabularen belegt ist, ob es etwa ausschliefllich ostmitteldeutsch oder aber
zu einer bestimmten Zeit nur im Alemannischen gebraucht wird usw., das alles muff der
Literaturwissenschaftler fiir Stiluntersuchungen ebenso wie der historische Semantik betrei-
bende Sprachwissenschaftler schon wissen. Nicht einmal fiir die Monosemierung mehrdeuti-
ger neuhochdeutscher Wortiquivalente sind die Angaben des “Taschenworterbuchs® immer
hinreichend (s.u. unter 5.). Das alles bedeutet aber, dafl das “Taschenwérterbuch® beinahe
immer nur eine unbefriedigende Durchgangsstation auf dem Weg ins “Handworterbuch’ sein
wird (das seinerseits selbst hiufig genug an BMZ weiterverweist'”). Das gilt allerdings nicht
fiir die mehr als 11.000 mittelhochdeutschen Stichworter und Phrasen des Nachtrags und
den nicht niher zu bestimmenden Anteil der bereits in den Hauptteil integrierten Nachtrige,
insgesamt also jedenfalls fiir mehr als ein Viertel aller mittelhochdeutschen Stichwérter, auf
die im “Index’ verwiesen wird (vgl. oben Fufin. 18): hier ist vorldufig schon im “Taschenwor-
terbuch’ Endstation. Die Situation wird jedoch jetzt verbessert durch das Trierer ‘Finde-
buch’ (vgl. Literaturverzeichnis), mit dessen Hilfe die Quellentexte fiir die Mehrzahl der
nachgetragenen Lemmata ermittelt werden kénnen.

denen Stichwértern absieht.— Die verfiigbaren Zahlen: BMZ diirfte, wie jetzt anhand des
Alphabetischen Index von E. KoLLEr/W. WEGSTEIN/N. R. WoLF leicht iiberschligig zu
berechnen ist, rund 35.000 Lemmata haben. Das ‘Handwérterbuch’ bietet nach dem Vor-
wort M. LExers zu Bd.3 (S.III) zusitzlich zu den aus BMZ iibernommenen Stichwortern
etwa 34.000 neue Artikel, insgesamt also fast 70.000. Das “Taschenworterbuch® hat laut
Vorwort zum ‘Index’ (S. VIII) im Hauptteil iiber 33.000, in den “Nachtrigen’ mehr als
11.000 Stichworter oder Phrasen (die Phrasen wiren abzuziehen, ebenso die fir den “Index’
in gewissem Umfang mitberiicksichtigten Lemmavarianten).

9 Wer dort ankommt, ist nicht immer am Ziel: ein Mentalititshistoriker z. B., der sich
vergleichend fiir das Vokabular der Geschlechterbeziehungen im Mittelhochdeutschen inter-
essierte, wire sich vielleicht auch bei der Angabe bei BMZ noch nicht ganz sicher, ob ein
Hapaxlegomenon wie GOTTFRIEDs minnetrit, auf das er im “Index’ s. v. ‘liebestritt” verwie-
sen wird, fiir ihn einschligig ist.— Im iibrigen gilt: selbst fiir den gut priparierten Fachmann
kommen auf ca. 350 Lemmata des “Taschenworterbuchs® etwa 100 Stellenangaben bei BMZ
und im ‘Handworterbuch’, die fehlerhaft oder gar nicht verifizierbar sind; so BeaTe HENNIG
(1988), S. 227 Anm. 2.
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Ein weiterer Nachteil des “Taschenwérterbuchs’, der im ‘Index’ selbst erwihnt wird
(8.X), ist die Heterogenitit seines Erliuterungswortschatzes. Den Hauptanteil macht das
mittlerweile beriichtigte ,LExerdeutsch® des 19.Jahrhunderts aus, das aber nicht einfach
immer nur ,veraltet“, sondern, fiir den Benutzer des ‘Index’ viel tiickischer, hiufig auch aus
Griinden der Lexemkonstanz archaisierend ist. So findet man unter “trine’®® im ‘Index’ ein
gutes Dutzend mittelhochdeutscher Aquivalente, und ein Benutzer, der nichts vermifit,
wiirde wohl kaum auf den Gedanken verfallen, zusitzlich auch noch unter zihre’ nachzu-
schlagen: nur dort aber ist das gut mhd. zaber verzeichnet.

Neben der Erliuterungssprache M. LEXeRs findet sich im “Taschenwérterbuch® und folg-
lich im “Index’ aber auch noch diejenige der Nachtriger der 20er und 40er Jahre unseres
Jahrhunderts (bzw. ihrer Quellen, der Ausgabenglossare) und vor allem die hiufig modern-
salopp wirkenden Interpretamente der “Nachtrige’ (z. B. “faseln’ fiir mhd. lippenlappen, das
M. Lexer vermutlich mit ‘schwatzen® wiedergegeben hitte und das dann im ‘Index’ bei
diesem Stichwort zusammen mit seinen zahlreichen Synonymen zu stehen gekommen wire).
Der Benutzer des ‘Index” muff sich also einstellen auf die ideolektalen Besonderheiten und
Ausdrucksvarianten nicht nur eines Lexikographen (ein generell in den Kauf zu nehmender
Nachteil von Umkehrwérterbiichern gegeniiber onomasiologischen Woérterbiichern, die
nach einem Begriffssystem gearbeitet sind) sondern auf deren mehrere aus verschiedenen
Zeitriumen.”!

2. Ein-Wort-Lemmatisierung vs. Mehrwort-Lemmata

Problemlos ist die Umkehrung von Lemma und Interpretament nur dann méglich, wenn
das Interpretament ein einfaches Wortiquivalent ist. Sehr hiufig aber werden Bedeutungsan-
gaben in der Form von Wortgruppen, kiirzeren oder lingeren Paraphrasen oder Definitio-
nen gemacht. Das stellt die Bearbeiter des Umkehrwérterbuchs vor eine erste grundsitzliche
Entscheidung: sollen in threm Werk diese mehrwortigen Bedeutungsangaben als Mehr-
wort-Lemmata erhalten bleiben (z. B. “fliichtig arbeiten® oder “arbeiten, fliichtig’), oder
sollen sie immer auf (ein oder mehrere) Ein-Wort-Lemmata (‘arbeiten’, oder ‘arbeiten’
und “fliichtig’) reduziert werden? F. J. HAUsMANN (1990, S. 1100a) nennt als ein wesentliches
Merkmal von Umkehrwérterbiichern ,,den Mehrwortcharakter vieler Lemmata“. Tatsich-
lich gibt es jedoch bei den Mundart-Umkehrwérterbiichern beide Typen;?? und die Ein-
Wort-Lemmatisierung hielten sowohl R. R. Anperson / U. GoeBeL / O. REICHMANN
(1983) als auch E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WOLF sogar fiir so selbstverstindlich, daf§
sie die Alternative nicht einmal thematisiert und ihre Entscheidung nicht begriindet haben.?®

20 “Index’-Stichworter werden hier und im folgenden, den sprachwissenschaftlichen Kon-
ventionen fiir Interpretamente entsprechend, in einfachen Anfithrungszeichen zitiert; die im
‘Index’ aus dem “Taschenworterbuch’ iibernommene Kleinschreibung wird beibehalten. Vgl.
unten unter 7.

21 Vorschlige, wie dem durch Verweise abgeholfen werden kénnte, die mit vertretbarem
Aufwand zu erarbeiten wiren, werden unten unter 6. gemacht.

22 Mehrwort-Lemmata haben z.B. A.WEeBer/]. M. BicuToLp (*1983) und R.SUTER
(1984); Ein-Wort-Lemmatisierung ist durchgefiihrt bei M. Scumin/G. IssLER (1982) und bei
F. AscHWANDEN/W. Crauss (1982). In keinem dieser Werke wird die Entscheidung be-

riindet. : :
T Bei R. R. ANDERSON/U. GOEBEL/O. REICHMANN (1983) erscheint die Forderung der
Ein-Wort-Lemmatisierung unvermittelt und unbegriindet in der Formulierung der ersten
Heraushebungsbedingung: ,,Herausgehoben werden nur Erliuterungen bzw. Erlauterungs-
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Vor- und Nachteile beider Typen lassen sich bei den Mundart-Umkehrworterbiichern an
den Artikeln zu ‘arbeiten® demonstrieren: bei F. AscHwaNDEN / W. CLauss (1982) gibt es
einen Artikel ‘arbeiten’ mit 71 Mundartlexemen, bei A. WEgER / J. M. BicuToLD (*1983)

seinen Artikel “arbeiten® mit fiinf Belegen und 31 weitere Artikel von “arbeiten, ange-
strengt’ bis ‘arbeiten, ziellos® mit zusammen 48 Dialektwortern.?* Der Verzicht auf die Ein-
Wort-Lemmatisierung hat also eine Vervielfachung des Artikelbestandes zur Folge. Ihre
Durchfiihrung dagegen vermindert den Informationsgehalt des Umkehrwdrterbuchs und
macht entsprechend hiufiges Nachschlagen der vollstindigen Bedeutungsangaben im Aus-
gangsworterbuch nétig: wer z.B. die mundartlichen Ausdriicke fir “fliichtig, unordentlich,
unsorgfiltig arbeiten’ sucht, findet sie bei A. WeBER / ]. M. BAcHTOLD (°1983) unter den ent-
sprechenden Mehrwort-Lemmata bereits zusammengestellt, wihrend er sie bei F. Ascawan-
DEN / W. Crauss (1982) durch zusitzliches Nachschlagen aller 71 Belege des Ein-Wort-
“Lemmas “arbeit’ im Mundart-Hochdeutsch-Teil erst selbst ermitteln mufi.

"Die Wahl der fiir den Benutzer nachschlageintensiven Ein-Wort-Lemmatisierung diirfte
sich bei grofleren Ausgangsworterbiichern wie dem “Mittelhochdeutschen Taschenworter-
buch’ vor allem mit der gebotenen Umfangsbeschrinkung rechtfertigen lassen.?®

3. Die Prinzipien der Stichworterhebung

Auch wenn Mehrwort-Lemmata zugelassen sind, kénnen mehrwortige Bedeutungsanga-
ben nicht unverindert als Lemmata des Umkehrwérterbuchs iibernommen werden. Denn
die mechanische Umkehrung fiihrt meist zu abwegigen Eintrigen, unter denen ein Nach-
schlagen von den Benutzern nicht erwartet werden kann, wie z.B. ‘piéce de fer sur laquelle
on fixe une chandelle’ (fiir lumignon) bei R. DE Gorog (vgl. K. BALDINGER [1981], S. 426)
oder ‘rechtes Vorderbein des Pferdes’ (fir Hottabdi) bei A.WeBER / J.M. BAcHTOLD
(1983); das ist, trotz Computer-Unterstiitzung, immer noch der Stand der mechanischen
Umkehrungen des Spatmittelalters.?

Das zentrale Problem von Umkehrwérterbiichern ist daher, fiir den Mehrwort-Lemma-
“Typ ebenso wie bei Ein-Wort-Lemmatisierung, die Stichworterhebung. Welche Bedin-
gungen ein Wort einer mehrwortigen Bedeutungsangabe erfiillen muf}, damit es entweder fiir
sich allein (Ein-Wort-Lemmatisierung, z.B. ‘Vorderbein’) oder an den (fiir die alphabetische

_ Einordnung mafigeblichen) Anfang der Wortgruppe geriickt (Mehrwort-Lemma, z.B. “Vor-

teile, die den lexikalischen Ringen der Sprache angehéren.“ (S. 405). Vollig unartikuliert
bleibt diese Grundsatzentscheidung im ‘Index’.

2% Genau genommen stehen dem einen Artikel des “Urner Mundartwérterbuchs’ im “Zii-
richdeutschen Woérterbuch’ nicht 32 sondern sogar 63 gegeniiber, weil alle 31 Artikel mit
adverbieller Bestimmung auflerdem auch mit dem Adverb an der Spitze lemmatisiert sind,
also unter “angestrengt arbeiten’ bis ‘ziellos arbeiten’ noch einmal aufgefithrt werden. Diese
unndtige Artikel-Verdopplung, die sich durch entsprechend formulierte Benutzerhinweise
leicht hitte vermeiden lassen, geht jedoch nicht zu Lasten des Typs Mehrwortlemma-
Umbkehrworterbuch, der mit diesem Beispiel veranschaulicht werden soll, sondern ist eine
Besonderheit des “Ziirichdeutschen Wérterbuchs® und des ihm in der Anlage weitgehend
folgenden “Baseldeutsch-Worterbuchs® von R. SuTer (1984). Erstaunlicherweise findet sie
den Beifall F. J. Hausmanns (1990, S. 1101b, Beispiel ‘rauhes Heu’).

25 Das umfangreichste der eingesehenen Dialektworterbiicher mit hochdeutschem Regi-
ster ist vermutlich das ‘Urner Mundartwérterbuch’ von F. AscuwaNDeN/W. CLauss (1982);
es hat laut Vorwort S. 8 etwa 14.000 Stichworter, also nur etwa ein Drittel des “Taschenwor-
terbuchs’ (vgl. oben Fufin. 18).

26 Vgl. die Beispiele bei K. GRuBMULLER (1986), S. 153.
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derbein, rechtes des Pferdes’) zum Stichwort eines Umkehrwérterbuchs gemacht werden
kann, das ist bisher nicht einvernehmlich festgelegt worden.?”” Den weitestgehenden Vor-
schlag macht F.]J. HausMANN (1990), S. 1101b, anhand des eben angefiihrten Beispiels aus
A.WeBER / J.M. BicHroLD. Er hilt anscheinend alle Worter und zusitzlich die Grundwor-
ter von Komposita fiir stichwortwiirdig (bei Autosemantica natiirlich unter Ausschluff der
Formwérter, hier des Artikels), denn er nennt als herauszuhebende Elemente: ‘Pferd’,
‘Bein’, “Vorderbein’, “rechtes’.

Differenzierte Kriterien haben dagegen bereits R. R. ANDERsoN / U. GoeskL / O.REICH-
MANN (1983), S. 404—409, erarbeitet. Davon seien hier nur die beiden wichtigsten einschrin-
kenden Bedingungen genannt®®: es sollen nur solche Worter der Bedeutungserliuterung
herausgehoben werden, die derselben Wortart angehéren wie das erliuterte Wort (S. 405 f.;
ausgeschlossen wire demnach im obigen Beispiel aufler ‘des’ auch ‘rechtes’); und es sollen in
der Regel nur solche Worter herausgehoben werden, die mit dem erliuterten Wort synonym
oder partiell synonym sind (S. 407, (1) und (2); ausgeschlossen wire demnach also auch
‘Pferd’). Die Grundworter von (nicht lexikalisierten) Komposita wollen aber auch R.R.
ANDERsON / U. GoEeBEL / O. REICHMANN zusitzlich herausheben (S. 406).

Im Verhiltnis zu den von R. R. ANDERsON / U. GoEBEL / O. REicHMANN formulierten
Heraushebungsbedingungen sind die von E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WoLF fiir den
‘Index’ angewendeten weniger genau umrissen und weniger einschrinkend, vor allem aber
rein syntaktisch definiert. Stichworter des “Index® werden (vgl. S. X-XII): 1. natiirlich alle
einfachen Wortiquivalente; 2. bei attributiv erweiterten Aquivalenten jeweils das Kernwort
des Aquivalents (,attributiv® hier in sehr weitem Sinne verstanden, s. u.); 3. schliefflich diese
»Attribute®, bzw. ihre Kernwérter, selbst. Das im ‘Index’ gegebene Beispiel ist morgengidbe
‘geschenk des mannes an die frau am morgen nach dem beilager’ [ ... ], “abfindung der
kinder’. Hier werden gemifl Punkt 2 herausgehoben ‘geschenk’ und ‘abfindung’, gemif}
Punkt 3 ‘mann’, “frav’, ‘morgen’, ‘beilager’, ‘kinder’.

Punkt 2 wird in der Regel auf dieselben Fille zutreffen wie die von R. R. ANDERsSON /
U. GoeseL / O. REICHMANN aufgestellte Bedingung, daf} das herausgehobene neuhochdeut-
sche Erlduterungswort mit dem erlduterten mittelhochdeutschen Wort partiell synonym
ein muf}, so dafl man wie hier paraphrasieren kann: morgengdbe ist eine Art Abfindung.
Denn die unterschiedlich formulierten Bedingungen sind bei R. R. ANDERsON / U. GOEBEL /
O.REICHMANN ebenso wie bei E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WoLF zugeschnitten auf
einen bestimmten hiufiger auftretenden Typ der Bedeutungserliuterung, denjenigen der

27 Die Autoren der eingesehenen Mundart-Umkehrworterbiicher machen entweder gar
keine oder nur sehr vage Angaben zu ihren Erhebungskriterien. Im allgemeinen herrscht
natiirlich das Bestreben, die sinntragenden Wérter herauszuheben. Am ausfiihrlichsten ist
der Abschnitt ,Stichwortform* in den Benutzerhinweisen bei A. WeBEr/J. M. BAcHTOLD
(®1983), S. 320 (stark verkiirzt wiederholt bei R. SuTEr [1986], S. 259). Aber auch er
beschrinkt sich auf die Nennung einiger Abweichungen der Stichworter des Umbkehrteils
von komplexen Bedeutungsangaben ges Hauptteils (,[...] gelegentlich sind sie auf die
Hauptbedentung verkiirzt [...] oder in eine alphabetisch zweckmassige k#rze Form umge-
setzt [...]; bei lingeren Worterklirungen sind Bebelfsdefinitionen aufgenommen [...]%)
sowie auf die Behandlung von ,Zwei-Wort-Erklirungen in der Art von «fliichtig arbeiten»“
(vgl. dazu oben Fufin.24) und als ,Bezeichnungen fiir typische Personen in der Art von
«alberner Mensch», «dickes Kind»“ usw. (alle Kursivierungen im Original). Beispiele wie
das oben zitierte ‘rechte Vorderbein des Pferdes’ zeigen, dafl auf prizise formulierte und
moglichst allgemeingiiltige (also nicht nur auf bestimmte hiufiger auftretende Fille zuge-
schnittene) Kriterien nicht verzichtet werden kann.

28 So auch in der vereinfachten Fassung der Erhebungskriterien bei O. REICHMANN
(1986), S. 176f.



320 RALF PLATE

lexikalischen Definition durch Angabe von genus proximum und differentia specifica (R.R.
ANDERSON / U. GOEBEL / O. REICHMANN [1983], S. 413f.; “Index’ S. XI).

Punkt 3 dagegen erweitert den Bereich der herauszuhebenden Worter ganz erheblich, und
es ist fraglich, ob diese Ausweitung in ihrem im ‘Index’ praktizierten Umfang wirklich
sinnvoll ist. Denn die semantische Beziehung zwischen den nach diesem Kriterium herausge-
hobenen neuhochdeutschen Wortern und den mittelhochdeutschen Lexemen, in deren Be-
deutungserliuterung sie vorkommen, ist hiufig sehr fernliegend und unerwartet, und wie-
derum bei den einzelnen Wértern dieser Kategorie, die dann in einem Artikel zusammenste-
hen, meist ganz unterschiedlich. So stehen z.B. unter dem Stichwort ‘fremd’ im ‘Index’ u.a.
#bertrip (“widerrechtliches beweiden fremder griinde’), vergiseln (‘bildl. fremder willkiir
preisgeben’), verlouben (‘sich einer sache entschlagen, sie ablegen, ihr fremd bleiben’) usw.

Angemessen erscheint die Kategorie 3 des “Index’ vor allem fiir die sehr zahlreiche Grup-
pe der abgeleiteten schwachen Verben, deren Bedeutung meist durch eine Umschreibung mit
‘sein’, “werden’, ‘bringen’, ‘machen’, ‘versehen mit’ (vgl. die sehr umfangreiche Position [2]
der entsprechenden ‘Index’-Artikel) angegeben wird. Denn bei abtberen ‘angesehen ma-
chen’, barnen eine krippe machen’, vicezen “fliessen machen’ usw. kénnte sonst stets nur
‘machen’ herausgehoben werden, was offenkundig wenig sinnvoll ist, weil es hier nur einen
Wortbildungstyp bezeichnet.?” Punkt 3 von E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WOLF aber
laflt es (mit seinem unkonventionellen Gebrauch von ,attributiv®) zu, auch unter “angese-
hen’, ‘krippe’ und “fliessen’ auf diese Verben zu verweisen.>

4. Die Grofigliederung der Artikel

In Verbindung mit dem Prinzip der Ein-Wort-Lemmatisierung birgt die dargestellte
extensive Stichworterhebung die Gefahr in sich, daff im Ergebnis viele Artikel des ‘Index’ zu
einer uniibersichtlichen Anhiufung sehr verschiedenartiger mittelhochdeutscher Lexeme
werden. Dem entgegen wirkt die nach den Erhebungskriterien gegliederte Auffilhrung der
mittelhochdeutschen Stichwérter. Auf diese Weise ergibt sich eine Grofigliederung der
‘Index’-Artikel in drei Positionen: unmittelbar hinter dem neuhochdeutschen Stichwort
werden die direkten mittelhochdeutschen Aquivalente aufgefithre; unter [2.] werden mittel-
hochdeutsche Lemmata genannt, die zu dem neuhochdeutschen Stichwort in der Regel in
der semantischen Relation der Hyponymie stehen; nach [3.] folgen mittelhochdeutsche
Lexeme, von denen nur jeweils ein bestimmtes semantisches Merkmal durch das neuhoch-

2 Daher hitte man im “Index’ darauf verzichten sollen, denn aus demselben guten Grund
werden dort z.B. auch ‘klein’ in Angaben zu Diminutiva und ‘nicht’ fiir Negationsbildungen
weg(gelassen (S. XII).

Das Problem der abgeleiteten schwachen Verben ist bei R. R. ANDERsON/U. GOEBEL/
O.REICHMANN (1983), S. 409, nicht klar erkannt. Dort werden als Beispiele nur Deverbativa
genannt (schellen “ertonen lassen® und sprengen ‘springen machen’). Fiir diese sollen die
Heraushebungsmoglichkeiten erweitert werden: ,,Hier ist auch das die Faktizitit [sic!] bzw.
Kausativitit kennzeichnende lassen bzw. machen herauszuheben.“ (Sperrung von mir). Man
hitte erwartet, daf} die Autoren ihre Heraushebungsbedingung der partiellen Synonymie
von erliutertem und erlduterndem Wort in diesen Beispielen gerade fiir ‘machen’ und “lassen’
erfiillt sehen (denn ‘bewirken/veranlassen, dafl etwas geschieht® ist doch Oberbegriff fiir
‘Ertonen bewirken/veranlassen’, “Springen bewirken/veranlassen® usw.), nicht dagegen fiir
‘ertonen’ und “springen’; offensichtlich verhilt es sich aber genau umgekehrt. Selbst wenn
man das zugesteht, bleibt aber das Problem der Denominativa ungeldst (vgl. oben die Bei-
spiele abtberen und barnen).
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deutsche Stichwort bezeichnet wird. Zu einem iiberzeugenden Ergebnis fithrt diese Grofi-
gliederung z.B. in dem Artikel zu “abgabe’: unmittelbar hinter dem Stichwort stehen bérn,
béte, dienest usw., nach [2.] folgen weit iiber 100 Stichworter, die ebensoviele Abgaben-
arten bezeichnen (und die Kreativitit bereits des Mittelalters auf diesem Gebiet mit viel-
;leicht zukunftsweisenden Beispielen bezeugen), schlielich [3.] verschiedene sonstige Lexe-
_me aus dem semantischen Bezirk des Abgabenwesens, z.B. dincphlibtec ("zu abgaben ver-
pflichtet’), hiienern (‘mit einer abgabe von hithnern belegen®), #fslac usw.

Anschlieflend an den Artikel wird gegebenenfalls auf Artikel zu Komposita verwiesen,
deren Grundwort das betreffende neuhochdeutsche Stichwort bildet, hier auf die Artikel zu

:aufenthalts-, fisch-, geld-, handels-, landes-, zwangs-abgabe’. Wie hier handelt es sich auch

. sonst in der Regel um nicht lexikalisierte (d.h. in ihrer Bedeutung aus der Bedeutung ihrer

:Bestandteile her durchsichtig ableitbare) Determinativkomposita. Zu Recht haben dagegen

“R. R. ANDERsON / U. GoeseL / O. ReicHMANN und auch F. ]. HausmanN (vgl. oben S.319)
gefordert, die Grundwéorter solcher Komposita zusitzlich herauszuheben. Dann wiirden die
mittelhochdeutschen Lexeme *hanse®!, lantkoste, régelgelt, régelphenninc, schoz, selderéht,
*vischlében und fratz, die im “Index’ nur unter den Komposita aufgefithrt werden, auch im
Artikel zu “abgabe’, in der zweiten Position zusammen mit ihren Kohyponymen, erscheinen
und miifiten nicht durch sechs zusitzliche Nachschlagehandlungen zeitraubend aufgesucht
werden (hiufig sind es noch wesentlich mehr, vgl. z.B. die Kompositaverweise bei den
Artikeln zu “fahrt’, “fisch’, “fraw’, ‘geld’, ‘meister’ usw.).

Festzuhalten bleibt: Mit der Grofigliederung der Artikel nach den Erhebungskriterien,
fiir die sich in Theorie und Praxis der Umkehrlexikographie kein Beispiel findet, wird von
E.KorLEr / W. WEGSTEIN / N. R. WOLF eine niitzliche und wichtige methodische Neue-
rung eingefiihrt, auf die zukiinftige Umkehrwérterbiicher mit Ein-Wort-Lemmatisierung
nicht verzichten sollten, gleich wie ihre Heraushebungsbedingungen im einzelnen aussehen
mogen.

5. Fehlende Mehrdeutigkeitstrennung

Nach der Stichworterhebung ist das zweite grofie Problem von Umkehrworterbiichern
die Polysemie der erliuterungssprachlichen Lexeme, die zu Stichwértern erhoben werden.
Fehlende Mehrdeutigkeitstrennung war schon einer der Hauptpunkte der Kritik an R. pE
Gorogcs ‘Lexique’ (K. BALDINGER [1981], S. 4251.). Es liegt auf der Hand, daf} das Polyse-
mieproblem durch die Ein-Wort-Lemmatisierung noch verschirft wird: denn dadurch wer-
den ja viele polyseme Lexeme erst aus ihrem monosemierenden Kontext herausgel6st. Nach-
driicklich haben daher auch R. R. AnpersoN / U. GoeBeL / O. REicHMANN (1983),
S.421-426, und wiederholt O. REICHMANN darauf hingewiesen, dafl die Mehrdeutigkeits-
trennung eine zentrale Anforderung an ein benutzerfreundliches Umkehrworterbuch ist.
Fir die Autoren der Mundart-Umkehrworterbiicher ist sie eine Selbstverstindlichkeit.*
E.KoLLER / W. WEGSTEIN / N.R. WoLF dagegen trennen zwar Homonyme, erkliren aber
ohne weitere Begriindung beildufig, sie hitten ,verzichtet [ ... ] auf den Versuch, die Polyse-

31 Mit Asterisk werden aus auszeichnungstechnischen Griinden hier die Lemmata der
‘Nachtrige’ gekennzeichnet, die im ‘Index’ durch Kursivdruck von den recte gesetzten
Lemmata des Hauptteils unterschieden werden.

32 Auf die durcﬁgefﬁhrte Mehrdeutigkeitstrennung wird nur bei A. WeBER/]. M. BAcH-
ToLD (*1983, S. 320) und R. SUTER (1984, S. 259) in den Benutzerhinweisen auch ausdriick-
lich hingewiesen.
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~ mie von Lexemen abbilden zu wollen (S. IX). Diese laxe Abfertigung geht an der Sache
véllig vorbei: die ,Abbildung“ von Polysemien kann ja im Umkehrwérterbuch gar nicht
vermieden werden; es handelt sich hier nur darum, ob sie fiir den Benutzer auch durchsichtig
gemacht werden, um ihm iiberfliissiges Nachschlagen zu ersparen. Wer etwa den Artikel zu
‘abfall’ konsultiert, interessiert sich fiir dieses Wort nicht in allen seinen Bedeutungen,
sondern nur fiir eine von ihnen, also fiir ‘abfall’ im Sinne entweder von 1. ‘Reste, die bei der
Zubereitung oder Herstellung von etwas entstehen; unbrauchbarer Uberrest’, oder von
2. “Lossagung von einem Glauben, einem Biindnis, einer bestehenden Bindung; das Abtriin-
nigwerden gegeniiber jmdm., etw.” oder von 3. “Neigung eines Gelindes’ oder schlieflich im
Sinne von 4. ‘Abnahme, Riickgang’ (vgl. DUDEN Deutsches Universalworterbuch [im
folgenden: DUW], S. 541.). Da der ‘Index’-Artikel die verschiedenen Gebrauchsweisen des
Wortes im “Taschenwérterbuch® nicht unterscheidet®®, mufl der Benutzer selbst zunichst
diejenigen Lemmata aussondern, die ihn nicht interessieren; das aber ist in der Regel nicht
moglich ohne Nachschlagen im “Taschenwoérterbuch’, und, wenn dieses nicht weiterhilft,
was hiufig genug vorkommt™, zusitzlich auch noch im ‘Handwérterbuch’ oder sogar bei
BMZ. Der Artikel zu ‘abfall’ ist nun keineswegs eine besonders komplizierte Ausnahme,
sondern durchaus reprisentativ fiir die Schwierigkeiten, denen sich der Benutzer des ‘Index’
bei den meisten umfangreicheren (d. h. also bei den interessanteren) Artikeln gegeniibersieht.
Hochgradig polyseme Stichwérter begegnen vor allem unter den Verben, wie z. B. ‘erheben’,
bei dem das DUW (S. 4501.) sechs Hauptbedeutungen unterscheidet, die ihrerseits jeweils
zwei- bis vierfach untergliedert sind: wer sich der Mithe einer mehrstiindigen Lektiire der
mittelhochdeutschen Wérterbiicher unterzieht, wird feststellen, daf8 beinahe alle diese Ver-
wendungsweisen in den Interpretamenten zu den iiber 100 Stichwértern und Phrasen, die
der “Index’ auffihrt, belegt sind.

Der “Index’ bietet also bei allen polysemen Stichwortern nur eine Vorsortierung, die
weitere Arbeit muff von den Benutzern selbst geleistet werden. Dazu diirften aber in der
Regel nur diejenigen bereit und in der Lage sein, die im Umgang mit den beiden grofien
mittelhochdeutschen Wérterbiichern geiibt sind und leichten Zugang zu ihnen haben; fiir
weitere Benutzerkreise dagegen ist die fehlende Polysemietrennung ein kaum zu iiberwin-
dendes Hindernis.

6. Fehlen von onomasiologischen Verweisen

Hauptzweck eines Umkehrworterbuchs von der Art des “Index’ ist es, Wortfelder der
Objektsprache sichtbar zu machen. Thm entgegen steht aber die alphabetische Anordnung
nach den im Ausgangsworterbuch verwendeten Interpretamenten: je grofer die erliute-
rungssprachliche Ausdrucksvielfalt fiir die Elemente des objektsprachlichen Feldes ist, um so
grofer wird die Zersplitterung des Feldes auf verschiedene Stichworter des alphabetisch
angeordneten Umkehrworterbuches.”® Zwar ist es méglich, auch Umkehrwérterbiicher in

%3 Tatsichlich sind nur 1. und 2. belegt, wie sich nach der Uberpriifung aller 24 mittel-
hochdeutschen Lexeme herausstellt. ) 7

** Z.B. wenn ‘abfall’ dort das einzige Aquivalent bzw. das einzige Aquivalent fiir eine
bestimmte von mehreren (im “Taschenwérterbuch’ durch Semikolon voneinander getrenn-
ten} Verwendungsweisen ist, wie bei *aberér, *abespil, abeval, val.

> Ein sehr begrenzt wirksames Gegenmittel, das nur bei A. WeBer/J. M. BicHTOLD
(1983), S. 320, ausdriicklich erwihnt ist, aber, wie Stichproben zeigen, in allen eingesehenen
Mundart-Umkehrworterbiichern angewendet wurde, ist die Zusammenfassung geringfiigig
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einem zusitzlichen Schritt begrifflich zu ordnen bzw. zu erschlieen, doch diirfte das in der
Praxis nur fiir Ausgangsworterbiicher geringeren Umfangs wie Mundartwérterbiicher®® oder
Worterbiicher zu einem einzigen Autor oder Werk in Frage kommen, weil ,,. .. die Vorteile
der Bewiltigung hoher Materialquantititen durch den Computer bei einer systematischen
Begriffsanordnung wegfallen wiirden; ein Argument, das natiirlich schwicher wird, je be-
schrinkter das zu ordnende Material ist“ (R.R. ANDERsON / U. GoEBEL / O. REICHMANN
[1983], S. 419). Umkehrworterbiicher kénnen also jetzt zwar mit Hilfe der Computertech-
nik leichter hergestellt werden, sie bleiben aber (mit den genannten Ausnahmen) doch nur
ein notdiirftiger Ersatz fiir systematisch angeordnete Begriffsworterbiicher; allerdings, so-
lange diese fehlen, auch ein sehr willkommener.

Wer also die im Ausgangsworterbuch erfafiten Lexeme eines Wortfeldes mit Hilfe des
Umkehrworterbuches vollstindig zusammenstellen wollte, miifite theoretisch alle erliute-
rupgssprachlich méglichen Aquivalente fiir die objektsprachlichen Feldelemente nachschla-
gen; in der Regel aber wird er sich auf die ithm geldufigen oder, bei systematischerer Arbeit,
auf die in einem neuhochdeutschen Begriffswérterbuch zusammengestellten Synonyme oder
bedeutungsverwandten Worter beschrinken. Es fragt sich daher, ob nicht das Umkehrwér-
terbuch selbst durch onomasiologische Verweise eine Hilfestellung bieten kann. Einen
Ansatz dazu, der aber unsystematisch und wenig durchdacht durchgefiihrt ist, gibt es bereits
bei F. AscHwANDEN / W. Crauss (1982)*7, die iibrigen Mundart-Umkehrworterbiicher und

voneinander abweichender Bedeutungsangaben zu einer einzigen Stichwortform. Etwas wei-
ter gehen M. ScaMID/G. IssLER (1982) und F. AscHWANDEN/W. Crauss.(1982) mit der
Eintiihrung einer kleinen Zahl von Sammelbegriffen, vor allem fiir mundartspezifisch hoch-
differenzierte Wortfelder wie z.B. fiir ,Holzgefisse aus Dauben, Korbe aller Art, Biume
und Striucher, Beeren, Krankheiten bei Mensch und Vieh* usw. (M. Scamip/G. IssLEr
[1982] S. 212; vgl. F. AscuwaANDEN/W. Crauss [1982], S. 583 unter 4.).

¢ Einen Anhang mit nach ausgewihlten Sinnbezirken geordneten Verweisen auf das
hochdeutsche Register haben A. Bratscui/R. TRUB (1991, vgl. oben Fufin. 3) nach R. TriB
(1986), S. 258. — Eine andere Losung bietet H. Meng (1986), dessen Werk man als ein nach
Sachgruppen geordnetes Umkehrworterbuch ohne Ausgangsworterbuch bezeichnen
konnte: an die Stelle der untersten Ebenen der begrifflichen Gliederung eines herkémmli-
chen Begriffsworterbuchs treten hier die hochdeutschen Interpretamente der Mundartwor-
ter in alphabetischer Anordnung. So folgen bei H. MENG in der Sachgruppe ,,II. Der Mensch
- Korper, Seele, Geist“ z.B. die Unterbegriffe ,1. Krper ,A. Der Kérper und seine Teile“.
Im herkémmlichen onomasiologischen Woérterbuch wiirde die jetzt folgende Ebene wieder
begrifflich untergliedert, z.B.: Fleisch, Knochengeriist, Kopf, Hals, Rumpf, Riicken, Glie-
d[er], Haut (so bei H. WeHRLE/H. EGGERs ['°1989], Artikel 372 ,Menschheit®, S. 1281.). Bei
H. MEng gibt es eine solche weitere begriffliche Untergliederung nicht, stattdessen werden
die Mundartworter nach ihren hochdeutschen Interpretamenten in alphabetischer Reihen-
folge aufgefihrt, von ,Arm Aarm (Aarm, Aarme) m.“ bis ,Zunge Zunge f., (derb:) Lalle f.
Auf die spezielle Problematik dieser Anlage einzugehen, ist hier nicht der Ort.— Wie in
anderen Begriffsworterbiichern folgt auch bei H. MENG dem nach Sachgruppen geordneten
Teil ein alphabetischer Teil, das ,Alphabetische Register der Mundartwérter“. Hier wird
jedoch nur auf Seitenzahlen verwiesen (z.B. ,lille 3, 17), was fiir den Benutzer, der die
Bedeutung(en) eines Mundartwortes und folglich auch die hochdeutschen Stichwérter, unter
denen es erscheinen kann, nicht kennt, etwas miithsam ist — gerade fiir solche Benutzer aber
soll das Register gedacht sein (S. XII).

% Vgl. die Vorbemerkung S. 583, unter 5. Die Ansetzung der Verweise folgt keinen fiir
den Benutzer durchsichtigen Kriterien. So gibt es z.B. bei ‘Busen’ einen Verweis auf ‘Brust’,
nicht aber auch in der anderen Richtung, und in gar keiner Richtung z.B. bei ‘Steuer’ und
‘Abgabe’. Auflerdem scheinen die Bearbeiter keine klare Vorstellung vom Zweck dieser
Verweise gehabt zu haben: so wird z.B. von “Birett’ auf “Kopfbedeckung’ verwiesen, nicht
jedoch in der anderen Richtung. Wer aber Kohyponyme zu dem unter “Birett> angefiihrten
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der ‘Index’ bieten jedoch keine Verweise dieser Art, und auch von R. R. ANDERsON /
U. GoeseL / O.REICHMANN (1983) ist diese Méglichkeit nicht erwogen worden. Ein auch
nur annihernd vollstindiges Verweissystem ist selbstverstindlich ohnehin ausgeschlossen,
denn das hiefle nur, durch die Hintertiir doch wieder ein Begriffssystem in das Umkehrwor-
terbuch hineintragen zu wollen, noch dazu auf eine komplizierte und aufwendige Weise. Mit
vertretbarem Aufwand aber und ohne den Rahmen eines Umkehrworterbuchs zu sprengen,
liefe sich durch eine begrenzte Anzahl von Verweisen der Gebrauchswert betrichtlich erho-
hen. Zwei Méglichkeiten kommen dafiir in Betracht:

a) Es kdnnte mindestens auf alle Stichworter verwiesen werden, die selten belegt sind und
unter denen ein Nachschlagen der Benutzer unwahrscheinlich ist, sei es bei anderen, nahelie-
genderen Stichwortern, sei es durch von den Bearbeitern selbst formulierte Verweislemmata.
Selbstverstindlich gilt das nur fiir Stichwérter, bei denen Belege aufgefiihrt werden, die in
derselben Bedeutung nicht bereits auch unter naheliegenden Stichwortern gebucht sind;
nicht verwiesen werden miifite also im “Index’ auf die S. X als Beispiele fiir heute unverstind-
liche LEXER-Wérter genannten ‘drauche’ und “feifel’, weil die dazu gebuchten mittelhoch-
deutschen Lexeme drich, driusche und fivel auch unter “falle’ und “fessel’ bzw. “driisen-
krankheit’ (darauf auflerdem ein Verweis bei ‘krankheit’) und ‘pferd’® erscheinen. Nétig
wiren dagegen Verweise auf Stichwérter wie das schon genannte “zihre’ (bei “trine’), oder
auf “schweif’ bei ‘schwanz’ (nur bei “schweif’ aufgefiihrt sind stérz und schal) oder auf die
beiden nur einmal belegten “Nachtrags’-Interpretamente ‘champion’ und “favorit’, beide fiir
kempbhe (der Verweis vielleicht am sinnvollsten bei “turnier’ zu Position [3]) usw. Die Anzahl
der Verweise und der erforderliche Arbeitsaufwand der Bearbeiter wiirden sich in vertretba-
rem Umfang halten.

b) Eine erheblich grofiere Verweismenge konnte zusitzlich zu der unter a) genannten Ver-
weisart (die beiden Mengen iiberschneiden sich nicht) mit Computerunterstiitzung produ-
ziert werden, sofern ohnehin eine vollstindig maschinenlesbare Version des Ausgangswor-
terbuchs Grundlage der Umkehrung ist. Dann kénnte man sich nimlich zunutze machen,
daf} wie im “Taschenworterbuch’ in den meisten zweisprachigen (bzw. Sprachstufen- oder
Mundart-) Wérterbiichern der synonymische Typ der Bedeutungsangabe®® sehr hiufig ist.
So wird etwa umberére im “Taschenworterbuch® mit “abfall, {iberbleibsel’ erliutert. Dazu
kénnte man automatisch Verweise erzeugen (“abfall’ — ‘iiberbleibsel’; “iiberbleibsel’ — “ab-
fall’)*°, die nur dann zu tilgen wiren, wenn die Liste der mittelhochdeutschen Lexeme in
beiden Artikeln identisch ist (das trifft fiir dieses Beispiel im ‘Index’ nicht zu). So wiirde der
Benutzer des “Index’, der in diesem Fall etwa mittelhochdeutsche Lexeme in der Bedeutung 1

Mundartwort Bareet sucht, wird von selbst unter “Kopfbedeckung’ nachschlagen. Derjenige
hingegen, der die verschiedenen Mundartausdriicke fiir Kopfbedeckungen sucht, miifite bei
‘Kopfiedeckung’ darauf hingewiesen werden, dafl zusitzlic% zu den hier aufgefiithrten zehn
Lexemen ein weiteres unter ‘Birett’ nachzuschlagen ist. Dafl es sich nicht um einen Einzelfall
sondern um einen methodischen Fehler handelt, mdgen einige weitere Beispiele zeigen, die
beliebig erginzt werden kénnten (stets wird vom zuerst genannten auf das zweite Stichwort
der folgenden Wortpaare verwiesen statt umgekehrt): “Dublone’, “Geldstiick’; “Hautpustel’,
¢Aussclglla. ’; “hirten’, *hiiten’; “Kernbeisser’, “Vogel’; “Pfuscharbeit’, “Arbeit’; usw.

%8 fivel steht (in Position [3]) vor galle statt vor vizzeloch, denn anlautendes f wird im
‘Index” nicht wie v sortiert.

39 Vel. dazu R. R. ANDERSON/U. GoEBEL/O. REICHMANN (1983), S. 417f. mit Anm. 36.

%0 Die technischen Einzelheiten seien hier erspart; die Durchfiihrbarkeit, auch fiir kom-
pliziertere Beispiele, hat dankenswerterweise Dr. MicHAEL TRAUTH vom Rechenzentrum
der Universitit Trier gepriift und bestitigt.
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von ‘abfall’ sucht, auf den Artikel zu “iiberbleibsel’ verwiesen, wo er aufler dem bereits unter
“abfall’ gebuchten umberére zusitzlich auch dleibe findet (vgl. das Textzitat BMZ I 969b, aus
dem hervorgeht, daf} es sich um hier einschligigen “Tischabfall’ handelt). - Dieses Verfahren,
das man weitgehend dem Computer iiberlassen kann, ergibe eine sehr umfangreiche Ver-
weismenge, die vermutlich am sinnvollsten als Anhang geboten wiirde.

Fiir den ‘Index’ kommen diese Vorschlige zu spit; sie werden hier als Anregung fiir zukiinf-
tige dhnliche Unternehmungen deshalb so ausfiihrlich dargestellt, weil der Umgang mit ihm
immer wieder eindringlich vor Augen fiihrt, wie hilfreich onomasiologische Verweise im
Umkehrwérterbuch wiren.

7. Die Artikelgestaltung

Abschliefend sollen noch einige Details der Lemmatisierung und Artikelgestaltung ange-
sprochen werden, denn auch hier ergeben sich fiir ein Umkehrworterbuch spezielle metho-
dische Probleme. Dies kann iiberwiegend am Leitfaden der einleitenden Hinweise ,Zur
Benutzung® (S. IX-XII) geschehen.

Zuvor jedoch sei die grofiziigige typographische Gestaltung hervorgehoben, die ganz
ohne Petitdruck auskommt; fiir Philologen und Sprachwissenschaftler, zu deren tiglichen
Arbeitsmitteln z.B. die augenverderbenden Nachdrucke einer fithrenden Reihe fiir Editio-
nen mittelhochdeutscher Texte gehoren, ist das beileibe keine Nebensichlichkeit.

Das neuhochdeutsche Lemma wird halbfett ausgeriickt geboten. Die Orthographie
wird gelegentlich im Interesse der Auffindbarkeit modernisiert, und z.B. gleichbedeutende
morphologische oder Wortbildungsvarianten werden vereinheitlicht (etwa zu ‘preisenswert’,
das nur in den “Nachtrigen® belegt ist, M. LEXER selbst hat stets noch “preiswert’). Beibehal-
ten wird dagegen die Kleinschreibung und die ss-Schreibung fiir . Die Lemmata werden
ohne grammatische Angaben geboten, Homonyme sind aber durch Hinzufiigung des Arti-
kels und/oder durch Indexzahlen (nach der Reihenfolge im DUW) getrennt. — Es fragt sich,
ob die neuhochdeutschen Stichwérter nicht vielleicht besser in einfache Anfithrungszeichen
gesetzt worden wiren*!, um stets im Bewuftsein der Benutzer zu halten, dafl es sich um
Interpretamente des Ausgangsworterbuchs handelt, nicht um Stichworter eines ,richtigen®
neuhochdeutsch-mittelhochdeutschen Worterbuchs.

Im Anschlufl an das neuhochdeutsche Lemma erscheinen die mittelhochdeutschen
Stichworter des “Taschenwdrterbuchs’, gegliedert in die drei den Erhebungskriterien ent-
sprechenden Positionen (vgl. oben unter 3.), diese werden unter bestimmten Bedingungen
weiter untergliedert. Stichwérter aus den “Nachtrigen® sind dabei durch Kursivdruck von
den recte gesetzten Stichwortern des Hauptteils unterschieden. Irritierend ist es, dafl gegen
die Gepflogenheiten der mittelhochdeutschen Wérterbiicher bei der alphabetischen Anord-
nung der mittelhochdeutschen Stichwérter anlautendes f nicht wie v sortiert wird, so dafl
z.B. im Artikel zu ‘machen’ in Position [2] fieren, finen, finieren vor geanden statt hinter
vetzen, vilzen und vingern stehen.

Die mittelhochdeutschen Stichwéorter werden ohne grammatische oder sonstige Angaben
aufgefiihrt, Homonyme werden also nicht geschieden. Unnétig und manchmal sogar irre-
fithrend ist die Mitberiicksichtigung (,,lieber zu grofiziigig als zu sparsam®, S. XI) auch rein
lautlicher oder graphischer Lemmavarianten des “Taschenwérterbuchs’, denn den Benut-

“! So 2.B. auch bei R. R. ANDERsON/U. GoEBEL/O. REICHMANN (1983), S. 417f. und
passim. ,
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zer interessiert nur die fiir das Auffinden allein mafigebliche erste Form*?, also (das Beispiel
wird im ‘Index’ S. XI selbst genannt!) s.v. ‘mihen’ nur mejen, nicht auch meien, das
allenfalls eine vergebliche Nachschlagehandlung bei mesen ‘mai werden® zeitigt.

Ein-Wort-Lemmatisierung und extensive Stichworterhebung fiihren, trotz der vorbildli-
chen Grofigliederung nach den Erhebungskriterien, im ‘Index’ hiufig zu uniibersichtlich
umfangreichen Artikeln; die unndtige Einbeziehung der Lemmavarianten verstirkt diese
Tendenz noch. Daher empfahl sich eine weitere Untergliederung der drei nach den
Erhebungskriterien eingerichteten Positionen. Méglich und fiir ein dem onomasiologischen
Aspekt verpflichtetes Worterbuch wohl auch naheliegend wire die Gliederung nach Wortfa-
milien gewesen. Das hitte z.B. die Position [2] der umfangreichen Artikel zu Substantiven,
in der hiufig Determinativkomposita erscheinen, iibersichtlicher gemacht. Im Artikel zu
‘abgabe’ wiirden dann die zahlreichen Komposita auf -gélt, -réht, -zins usw. jeweils zusam-
menstehen. Gleiches gilt fiir die Verben, bei denen umfangreiche Artikel meist auf Grund
der zahlreichen (trennbaren und untrennbaren) Prifixbildungen zu wenigen Simplicia zu-
standekommen, vgl. bei “erheben’ die Bildungen mit beeren (en-, er-, if er-, ge-), biirn (en-,
er-, if er-, ge-), heben (if, af er-, if ge-) usw.

Die Autoren haben sich indes fiir eine andere, vom Neuhochdeutschen her gedachte
Untergliederung entschieden. Sie trennen diejenigen mittelhochdeutschen Lexeme, in deren
Interpretamenten die Normalform des neuhochdeutschen Stichwortes verwendet wird,
durch hochgestellten Punkt von denjenigen ab, zu deren Erlduterung eine flektierte Form
des Stichwortes gebraucht wird, z: B. Partizipien und sonstige finite Verbalformen, Substan-
tivierungen, Pluralformen von Substantiven usw. (S. XI, vgl. das Beispiel unten). Einleuch-
tend ist das vor allem fiir den in der Einleitung nicht genannten Fall der reflexiv und
nichtreflexiv gebrauchten Verben, die ebenfalls auf diese Weise geschieden werden; denn
hiufig ergibt sich dadurch fiir den Benutzer eine Hilfestellung fiir die von ihm vorzuneh-
mende Polysemietrennung. Bedauerlich und fiir den Benutzer mit zusitzlichem Nachschla-
gen verbunden ist es allerdings, dafl den so abgetrennten Stichwértern nicht die entsprechen-
de grammatische Angabe vorangestellt wird, im Artikel zu “erheben’ also die Angabe ,refl.“
nach dem Punkt in der ersten Position und in Position [2] die Angaben ,.part. pris. vor
klagebere, ,3. sg.“ vor manzeler usw., ,part. perf.“ vor diferbaben usw., ,refl.“ vor behéren
usw. und ,subst. inf.“ vor wipluppen.

%

Wenn im vorstehenden manches sehr kritisch unter die Lupe genommen worden ist, so kann
und soll damit keineswegs die bedeutende innovatorische Leistung der Autoren geschmilert
werden. E. KoLLER / W. WEGSTEIN / N. R. WoLF haben sich mit dem ‘Index’ auf Neuland
begeben und legen im Ergebnis das erste umfassende lexikographische Hilfsmittel iiberhaupt
fiir onomasiologische Forschungen zum Mittelhochdeutschen vor; zu seiner kritischen Be-
nutzung anzuregen, ist ein wesentliches Anliegen dieses Beitrages. Dariiber hinaus war die
exemplarische methodische Bedeutung des ‘Index’ zu wiirdigen, die ihm als dem ersten nicht
rein mechanischen Versuch der Verwirklichung des neuen onomasiologischen Wérterbuch-
typs zukommt. Insbesondere von den Vertretern der Dialektlexikographie wire die Aufnah-
me und Fortfithrung dieser Diskussion zu erhoffen, sowohl hinsichtlich der Mundart-Um-
kehrworterbiicher, in denen in jiingerer Zeit der Zweck der onomasiologischen Erschliefung

2 Vgl. A. WeBer/J. M. BAicuToLD (*1983), S.320: , Verwiesen ist jeweils nur auf das erste
Mundartstichwort [ ... ], nicht auch noch auf beigefiigte Varianten®.
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der jeweiligen Varietit zunehmend in den Vordergrund geriickt wird, wie auch angesichts
der weitreichenden Perspektiven, die O. REicamMAaNN (1986) fiir die umkehrlexikographische
Aufbereitung der grofilandschaftlichen Bedeutungsworterbiicher aufgewiesen hat.
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