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»Vom Umgang mit dem Niedergang«.
Strategien der Sicherung britischer Machtpositionen
in der internationalen Politik vor und nach Suez

1. Einleitung

Mebhr als ein Jahr nach den tiefgreifenden Auseinandersetzungen wahrend und
nach dem Suezkrieg zwischen Grofibritannien und seinem wichtigsten Partner
USA fafste Walworth Barbour, Geschaftstrager an der amerikanischen Botschaft
in London, in einem umfangreichen Memorandum vom 30. Dezember 1957 die
gegenwartige und zukiinftige Bedeutung Grofbritanniens als amerikanischer Alli-
ierter zusammen und kam dabei zu dem Schluf: »while Britain’s declining power
position and the psychological shocks of Suez have produced a somewhat con-
fused and uncertain state of mind, hard-headed British realism, the country’s over-
all influence and prestige, its position in the Commonwealth and English speak-
ing world, its attitudes towards the United States, and close identification with
American thinking and world aims together constitute a foundation which bodes
well for the continuation of close and beneficial cooperation between the two coun-
tries’.« Grofbritannien befinde sich in einem schwierigen Anpassungsprozef}, und
es gelte abzuwarten, »how well the British can adjust themselves to a new and
smaller role in world affairs, and one in which their status will be based less on
actual power and more on prestige and influence«?. Damit weist der amerikanische
Beobachter auf eine Reihe von Faktoren hin, die essentiell fiir die Charakterisierung
des Anpassungsprozesses sind, in dem sich Grofibritannien zwischen dem Ende
des Zweiten Weltkrieges und dem Beitrittsgesuch zur Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft am 10. Dezember 1961 befand. Grofbritannien mufite in diesen 16
Jahren lernen, mit dem Niedergang umzugehen. Welche Strategien es entwarf und
benutzte, um den kontinuierlichen Machtverfall aufzuhalten und derart zu kana-
lisieren, daf3 seine unmittelbaren machtpolitischen Folgen fiir das Inselreich abge-
schwacht wurden, ist deshalb die erste Frage, die es zu beantworten gilt, will man
die britische Art und Weise des Umgangs mit dem Niedergang erfassen.

Die Entwicklung Grofibritanniens von einer Grofimacht mit weltweiten Inter-
essen und mit einem entsprechenden Einfluf$ auf die Gestaltung der wirtschaftli-
chen und politischen Rahmenbedingungen der internationalen Beziehungen am
Ende des Zweiten Weltkrieges hin zu einer »foremost middle powers, eingebun-

1 NA, RG 59, DF, 611.41/2-3057, Walworth Barbour, Chargé d’Affaires, AmEmbassy London
to Department of State, 30.12.1957.
2 Ebd.
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den in einen stirker européischen Kontext in den sechziger Jahren und danach,
war kein kontinuierlicher, linearer Prozef3. Er war vielmehr ein Prozef8 mit Hohen
und Tiefen, mit hdufigen Tempi-Wechseln und einer lebhaften Dynamik. Die
Sprunghaftigkeit des Anpassungsprozesses resultierte aus den Krisen, welche die
internationale Staatengemeinschaft erschiitterten und die in einem nicht geringen
Mafe Einfluff nahmen auf die von Grofbritannien zur Abwehr des Niedergangs
entwickelten Losungsstrategien.

Aus der Vielzahl der »Krisen«, mit denen sich die internationale Staatenwelt
in dem hier zugrundegelegten Untersuchungszeitraum (1945-1961) auseinan-
derzusetzen hatte, sind ohne Zweifel die Krisen des Jahres 1956 — und im Falle
der britischen Aufienpolitik insbesondere der Suezkrieg — herauszuheben. Ob
die Krisen des Jahres 1956 jedoch mehr als eine Etappe in dem britischen Anpas-
sungsprozefs darstellten und als Zasur in der Entwicklung der britischen Auflen-
politik betrachtet werden miissen, ist die zweite Frage, deren Beantwortung fiir
die Bewertung der britischen Auflenpolitik sowie der Rolle und Position Grof-
britanniens in der internationalen Politik der fiinfziger Jahre entscheidend ist.

Im Folgenden werden die britischen Strategien zur Aufrechterhaltung des Mit-
sprache- und Mitgestaltungsrechts einer Gromacht in der internationalen Politik
in vier Schritten nachgezeichnet. Dabei werden zunichst die fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum relevanten Machterhaltungsstrategien erortert [Abschnit-
te 2 und 3]. Gleichsam als Dreh- und Angelpunkt der Analyse sollen sodann jene
Entwicklungen und Ereignisse wihrend der Suezkrise dargestellt werden, die vor
dem Hintergrund der zuvor dargestellten Losungsstrategien einen besonderen
Aufschluff dariiber geben, ob das Jahr 1956 mehr war als eine Etappe in dem Pro-
zefs des Niedergangs einer GrofSmacht [Abschnitt 4]. Nach dem Suezdebakel und
in der Auseinandersetzung mit den Erfahrungen, die Grofibritannien in dieser letz-
:en, ohne Riickendeckung der USA durchgefiihrten kriegerischen Auseinander-
setzung gesammelt hat, entwickelte es Machterhaltungsstrategien, die in Abschnitt 5
arortert werden sollen. Kontinuitdten und Verdnderungen sowie Besonderheiten
m britischen Umgang mit dem eigenen Machtverlust werden abschlieSend the-
senhaft zusammengefafst.

2. Traditionelle britische Machtressourcen und ihre
Bedeutung fiir die Rolle und Position Grofibritanniens
in der internationalen Politik, 1947-1958

m Juli 1945 wies das Foreign Office in dem Memorandum »Stocktaking after VE-
Day«* darauf hin, dafs zur Wahrung der britischen Position als dritte gleichge-
~ichtige Kraft im weltpolitischen Triumvirat der Méchte und zur Vergroferung
les Handlungsspielraums gegeniiber den USA eine Politik der nationalen Res-
sourcenmaximierung forciert und die angestammten nationalen Machtquellen

11.7.1945, in: Documents on British Policy Overseas (DBPO), I/1, S. 181-187.
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reaktiviert werden miifiten. Genau das gleiche Argument taucht zwolf Jahre spa-
ter in den Planungspapieren des von Sir Norman Brook geleiteten Planungssta-
bes, der sich mit der »Future of British Policy« auseinanderzusetzen hatte, wieder
auf. Auch in den Planungspapieren der Jahre 1956 bis 1958 wird erklért, daf3 es zur
mittelfristigen Sicherung der internationalen Einflupositionen Grofibritanniens
notwendig sei, vorhandene Ressourcen maximal zu nutzen, Kriege zu verhindern
und die besonderen Beziehungen zu den USA aufrechtzuhalten®. Damit hatte sich
die strategische Stofrichtung gegentiber 1945 nicht verdndert. Noch am Ende der
fiinfziger Jahre hoffte Grofibritannien, seinen Einfluf§ in der internationalen Poli-
tik durch Nutzung traditioneller britischer Machtressourcen sichern zu kénnen.
Selbst nach der Suezkrise hielt London an der »Strategie der Nutzung traditio-
neller Machtressourcen zur Aufrechterhaltung der Rolle und Position GrofSbri-
tanniens in der internationalen Politik« — wie im Folgenden die erste, den gesam-
ten Zeitraum tlibergreifende Strategie bezeichnet werden soll — fest.

Zu den traditionellen britischen Machtressourcen zahlten das Pfund Sterling als
zweite Leit- und Transaktionswéhrung, Londons Rolle als »bank« des Sterlingge-
biets, das Commonwealth, und zwar einmal in politischer Hinsicht als Staaten-
vereinigung mit ausgepragten konsultativen Funktionen und einer klaren West-
orientierung, dann aber auch in handels- und entwicklungspolitischer Hinsicht, als
Zollverein und als Gemeinschaft, die das realisierte, was von den USA gefordert,
von ihnen jedoch wegen des Widerstandes des Kongresses nicht durchgefiihrt
werden konnte, ndmlich einen »Marshallplan« fiir Asien (Colomboplan). Schliefi-
lich konnte GrofSbritannien mit seinen tiberseeischen Besitzungen und ihren Militar-
basen auch militarstrategische »assets« vorweisen, deren Bedeutung im Kalten
Krieg nicht unterschétzt werden diirfen. Die Insel selbst diente als Briickenkopf
nach Europa. Uber die von den Briten ins Leben gerufene Westeuropaische Uni-
on (WEU) wurde der Atlantizismus in der Sicherheitspolitik durch die Starkung
der europaischen Komponente lebensfahig erhalten. Last but not least baute Grofs-
britannien seinen Grofimachtstatus auf die enge Kooperation mit den USA auf’.

Die Kontinuitit in der Nutzung dieser traditionellen britischen Machtres-
sourcen lafit sich nicht allein aus der nationalen britischen Perspektive heraus

4 PRO, FO 371/123191, Top Secret Memorandum, The Future of the UK in World Affairs,
30.4.1956. In diesem Memorandum heift es unter dem Punkt Vital Objectives of UK Policy:
»The main aims of the UK are to continue to play a major role in world affairs, to avoid glo-
bal war, to maintain a special relationship with the Commonwealth and the U.S., to promote
healthy and expanding world trade, and to maintain her capacity to share fully in it. [...] We
shall not succeed in these aims unless we limit our role to what we can afford, and deplay
the utmost skill in getting the best value out of this limited amount. The best ways of secu-
ring these aims are: (a) the maintenance of sterling and the sterling system as effective instru-
ments in world trade and finance (depending ultimately on sound economic policies at
home); (b) [...]; (c) the maintenance of North American involvement in Europe. These two there-
fore constitute our vital objectives.«

5 Siehe zu diesem Komplex die umfangreichen Forschungen von Schmidt, in: GrofSbritanni-
en und Europa — Grofbritannien in Europa; darauf aufbauend: ders., Grofibritannien, die
Griindung; ders., Vom Anglo-amerikanischen Duopol; ders., Test of Strength.
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erkldren, sondern sie muf verstanden werden als Reaktion auf eine gleichblei-
bende externe Nachfrage nach diesen Ressourcen, welche auf die spezifischen
Strukturbedingungen des internationalen Systems nach dem Zweiten Weltkrieg
zuriickzuftihren ist. Die britische Strategie der Nutzung dieser traditionellen
Machtressourcen war deshalb nicht nur ein verzweifelter Versuch, die verbliebe-
nen Machtmittel zur Sicherung des Status quo einzusetzen. Vielmehr gehorten
diese traditionellen Machtressourcen zum essentiellen Machtbestand des westli-
chen Lagers, ohne den die gewaltigen Wiederaufbauleistungen genausowenig
wie der ideologische Kampf gegen den sowjetischen und chinesischen Kommu-
nismus hétten durchgehalten werden kénnen. Insofern erdffnete die Verfiigung
iiber diese Ressourcen einen Handlungsspielraum, der deutlich grofler war, als
von der Forschung — mit wenigen Ausnahmen — bislang angenommen wurde.
Damit hdngt jedoch die Funktionsfahigkeit dieser ersten Machterhaltungsstrate-
zie unmittelbar zusammen mit der Art und Weise, wie und auf welcher Grund-
age die USA die Verantwortungsiibernahme nach dem Zweiten Weltkrieg gestal-
ceten. Ohne die »special relationship« und das amerikanische Entgegenkommen
n finanzieller, wirtschaftspolitischer und sicherheitspolitischer Hinsicht hitte die
strategie der Nutzung traditioneller britischer Machtressourcen nicht die positi-
7en Wirkungen im Hinblick auf die Perpetuierung des britischen Machtstatus
1aben konnen, die sie bis Ende der fiinfziger Jahre entfaltet hat.

Da die USA eine Restrukturierung des internationalen Systems auf der Grund-
age der amerikanischen auflenpolitischen Kultur anstrebten¢, distanzierten sie
ich zundchst (1941-1947) sehr stark vom {iberkommenen europdischen System der
Militdrallianzen und Kabinettskriege. Die Fithrungsrolle sollte nicht zur Ver-
nehrung staatlicher Macht ausgenutzt werden. Vielmehr sollte sie der Realisie-
ung des Selbstverstidndnisses der biirgerlich-liberalen Gesellschaft dienen und
ur Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklungschancen des einzelnen bei-
ragen. Die USA verstanden sich als Gegner von Machtpolitik und Krieg schlecht-
in, als Vormacht des Freihandels und der Freiheit. Amerikanische AuRenpolitik
onzentrierte sich deshalb folgerichtig zunéchst iiberwiegend auf den Bereich der
suBenwirtschaftspolitik’. Dariiber hinaus setzten sich die USA fiir die Griindung
Aternationaler Organisationen ein. Mit deren Hilfe sollten nationale Machtambi-
onen kanalisiert und eine aktive Weltfiihrungspolitik, ohne die negativen Aspek-
> europdischer Machtpolitik, durchgefiihrt werden®.

Mit dem Beginn des Ost-West-Konflikts wurde dieser auenpolitische Ent-
rurf einer ersten Belastungsprobe ausgesetzt. Die Vereinten Nationen allein reich-
>n nicht mehr aus, um das Weltstaatensystem im Sinne des eigenen Sicherheits-
egriffes, das heifit im Sinne der Sicherung der Freiheit der gesellschaftlichen
igenentwicklung sowohl fiir die USA als auch fiir die Verbiindeten, zu stabili-

Siehe etwa die achte Jahresansprache von George Washington, 7.12.1796, in: A Compilation
of the Messages, S. 199-204.

Czempiel, Strukturen und Herausforderungen, S. 426.
Hierzu etwa die Beschliisse der Konferenz von Jalta, 4.-11.2.1945, in: FRUS 1945, The Con-
ferences at Malta and Yalta; sowie Gaddis, The Insecurities of Victory.
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sieren und die internationalen Wirtschaftsbeziehungen entsprechend ihrer Grund-
aberzeugungen zu ordnen. So setzten sich die USA fiir die Griindung interna-
tionaler Sicherheitspartnerschaften und internationaler Regime ein. Sie bestimm-
ten zusammen mit ihren wichtigsten wirtschaftlichen und politischen Partnern
(Grofbritannien, Frankreich, Italien, Kanada, ab 1954 /55 auch die Bundesrepu-
blik Deutschland und Japan) die Grundlagen der Kooperation im Sicherheits-
bereich’ sowie die Regimebedingungen des Weltwirtschaftssystems'. Auch hier
wirkten die spezifischen Inhalte der auenpolitischen Kultur der USA nach, etwa
in dem Bekenntnis zur multilateralen Diplomatie. Unter bewufiter Abkehr von
den Prinzipien europédischer »Hegemonialpolitik«", die als eine der Ursachen
fiir den britischen »imperial overstretch« betrachtet wurden®, entwickelten die
USA ein auflenpolitisches Konzept, das die Fithrungsrolle unter den verander-
ten Sicherheitsbediirfnissen im Kalten Krieg fortzusetzen vermochte: die Multi-
polaritat.

Das Konzept der Multipolaritit basierte auf der Uberzeugung, da fiir die
erfolgreiche Bewiltigung der aus der bipolaren Weltordnung resultierenden Kon-
flikte weitere, unabhidngige Wachstums- und Machtzentren in Europa und Asien
aufgebaut werden miifiten, die im Sinne eines »burden sharing« die amerikanische
Fithrungsrolle flankieren sollten. Die amerikanische Rolle in einem solchen mul-
tipolaren System sollte vor allem darin bestehen, fiir das Gleichgewicht und den
Interessenausgleich zwischen Ost und West sowie innerhalb des westlichen Lagers
zu sorgen”. In militarischer Hinsicht duf8erte sich das Prinzip der Multipolaritat
im Aufbau eines auf den interdependenten Strukturen gegenseitiger sicherheits-
politischer Abhédngigkeiten basierenden westlichen Sicherheitssystems". In wirt-
schaftlicher Hinsicht bedeutete die Multipolaritat die Akzeptanz regionaler wirt-
schaftlicher Subzentren sowie der Londoner City als zweite »bank« im
Weltwirtschaftssystem®. Aufgrund der britischen Bereitschaft, die Funktion eines
Briickenkopfs nach Westeuropa zu tibernehmen, die Rohstoffreserven des Ster-
linggebiets in den Dienst des wirtschaftlichen Wiederaufbaus Europas und Japans

9  E.Reid, Time of Fear and Hope. Zur NATO-Griindung insbes. den gelungenen Uberblick von
Woyke, Griindung und Entwicklung der NATO; Wampler, Ambiguous Legacy; Navias,
Nuclear Weapons.

10 Hierzu die Analyse von Mikesell, United States Economic Policy, insbes. Teil 2, S. 81-191;
Gardner, Sterling Dollar Diplomacy; Woods, A Changing of the Guard.

11 Siehe hierzu die Ausfiihrung von Triepel zu den biindischen Hegemonien der Neuzeit, ins-
bes. zu den franzosischen Hegemonien der Revolutionszeit in Preuflen und Deutschland,
in: Triepel, Die Hegemonie, S. 524-578. }

12 Sanders, Losing an Empire; Reynolds, Britannia Overruled, insbes. seine Uberlegungen zum
Machtbegriff und seiner Bedeutung fiir die Analyse von Auflenpolitik, S. 5-37, sowie die
Zusammenfassung der Forschungsthesen zum Thema Ende des britischen Empire von Dar-
win, The End of the British Empire, insbes. Kap. 3: Economics and the End of Empire.

13 Mai, Dominanz oder Kooperation im Biindnis?, S. 329 f., fiir die europdische Seite; Lehm-
kuhl, Die USA und der wirtschaftliche Wiederaufbau Japans.

4 Schmidt, Vom Anglo-amerikanischen Duopol, S. 77.

15 Strange, Sterling and British Policy.
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zu stellen und bei der weltweiten Containmentpolitik mitzuwirken®, raumten die
USA Grofibritannien in Wirtschafts- und Wahrungsfragen eine besondere Rolle ein.
Washington erklérte sich bereit, auf die von Grofibritannien geforderte Stabili-
sierung des British Commonwealth und des Sterlinggebiets als Pfeiler der west-
lichen Welt” sowie auf den britischen Wunsch nach einer Sicherheitsgarantie durch
direkte amerikanische militdrische Prasenz in Grofibritannien und in Westeuro-
pa’® einzugehen.

Somit verschafften die {iberseeischen Militérstiitzpunkte und das »burden sha-
ring« bei der Verteidigung der westlichen Peripherie insbesondere in Siidostasi-
en und im Nahen und Mittleren Osten sowie die Funktion der Londoner City als
zweite »bank« des Weltwdhrungssystems dem Inselreich eine privilegierte Posi-
tion unter den Verbiindeten der USA. Sie ermoglichten das britische Beharren
darauf, von den USA als zweite Entscheidungszentrale der westlichen Welt aner-
kannt und konsultiert zu werden®. Bis zur Ankiindigung des britischen Riickzugs
»East of Suez« 1967 vertraten die USA jedenfalls den Standpunkt, daf es vorteil-
hafter sei, die britische militarische Prasenz und die Stellung des Pfund Sterling
als zweite Leit- und Reservewdhrung zu Vorzugsbedingungen zu unterstiitzen,
als sich selbst zu exponieren®.

Auf diese Weise gewann Grofibritannien aufgrund der mit dem Konzept der
Multipolaritat verbundenen Selbstbeschrankung der USA Verhandlungsmacht
zuriick. Diese Verhandlungsmacht hatte Grofbritannien von der eigenen Substanz
her gesehen sicherlich nicht aufbieten kénnen®. Aufgrund der amerikanischen
Selbstbeschrankung war es Grofsbritannien moglich, seine eigene internationale
Position zu festigen. So nutzte es beispielsweise die amerikanische Akzeptanz der
Londoner City als Sprungbrett, um, gestiitzt auf das Sterlinggebiet und eine unab-
hangige strategische Abschreckungsmacht, die eigenen Interessen am Erhalt eines
endogenen Kraftzentrums durchzusetzen und sich den amerikanischen Vorstofen
zu NATO-integrierten Streitkraften und zur EWG-Integration zu widersetzen®.

Dartiber hinaus leitete Grofsbritannien aus dieser Sonderstellung die Forderung
nach bilateralen Sonderkonsultationen ab. Die Duplizierung der Rolle der USA
durch Grofibritannien tiber die Bildung weltweiter Blindnisse zur Einddmmung
des Kommunismus (NATO, SEATO, CENTO) fordere und rechtfertige eine Ver-
standigung mit den USA auferhalb der Biindnisse tiber die Aufteilung der Ver-
teidigungslasten. Bilaterale Konsultationen seien deshalb gerechtfertigt, weil Grofs-
britannien und die USA die globale Verantwortung triigen. Auch gemeinsame

16 Hierzu die Beitrage in dem Sammelband Western Security sowie Darwin, The End of the
British Empire, S. 68 f.

17 Lehmkuhl, Kanadas Offnung nach Asien, S. 161-224.

18 Schmidt, Britain and Europe — Britain in Europe, in: Grofibritannien und Europa — Grofs-
britannien in Europa, hrsg. von demselb., S. 10-18.

19 Ausfithrlich dazu: ders., Die politischen und die sicherheitspolitischen Dimensionen,
S. 169-182.

20 Darby, British Defence, S. 222 ff., 231, 295 ff.; Ponting, Breach of Promise, S. 98 ff.

21 Schmidt, Vom Nordatlantischen Dreieck, S. 7 f.

Ders., Vom Anglo-amerikanischen Duopol, S. 77.
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Fithrungseinrichtungen zur Koordination westlicher Sicherheitsinteressen sollten
ausschlieflich mit britischen und amerikanischen Vertretern besetzt werden®. Zur
Fundierung dieses Anspruchs baute Grofibritannien nicht nur seine Seestreitkrafte
und Bombergeschwader weiter aus, sondern entwickelte den Inselstaat auch zu
einer zivilen und militdrischen Atommacht*.

3. Entdeckung und Nutzung neuer Machtressourcen
und ihre Relevanz fiir die Aufrechterhaltung des
britischen Grofimachtstatus, 1950-1960

Grof3britannien griff allerdings zur Aufrechterhaltung seines Machtstatus nicht
allein auf die traditionellen Insignien britischer Weltgeltung zuriick. Vielmehr
war das Inselreich auch in der Lage, neue Machtquellen zu mobilisieren, mit deren
Hilfe ein nicht unerhebliches Maff an Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht in
wichtigen weltpolitischen Fragen sichergestellt werden konnte. Dabei kamen wie-
derum die Strukturverdnderungen des internationalen Systems nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, die spezifischen Anforderungen des Kalten Krieges sowie die
Schwierigkeiten der neuen westlichen Fithrungsmacht, auf die neuen Anforde-
rungen effektiv und addquat zu reagieren, den britischen Bemiihungen entgegen.

Neben dem wirtschaftlichen Wiederaufbau und der militarischen Sicherung
des westlichen Lagers zwang der ideologische Charakter der Ost-West-Rivalitat
dazu, mit Hilfe einer Mischung von Information und Propaganda auch die ideel-
le Westorientierung Kontinentaleuropas und des asiatisch-pazifischen Raums
sicherzustellen. Diese Aufgabe wurde um so dringlicher, als die Sowjetunion ihrer-
seits 1948 eine massive Propagandakampagne gegen die USA initiierten. Als Reak-
tion darauf verabschiedete der Kongrefs im gleichen Jahr den Smith-Mundt Act®.
Mit Hilfe einer gezielten Informationspolitik sollte im Rahmen der »campaign of
truth« das vorhandene und durch die sowjetische Propaganda zusétzlich ver-
starkte negative Bild von » Amerika« korrigiert und fiir ein besseres Verstandnis
zwischen den Vélkern geworben werden®. Die Umsetzung dieses Zieles verzogerte
sich aber letztlich aufgrund mehrerer Faktoren. So konzentrierten sich die zustan-
digen Dienststellen im State Department bis weit in die fiinfziger Jahre hinein auf
den Bereich der Planung und vernachldssigten die operative Seite der Informati-

2 Ders., Die politischen und die sicherheitspolitischen Dimensionen, S. 214-216; Baylis, Ang-
lo-American Defence Relations, insbes. Kap. 2 und 3. Zur Durchsetzung der Forderung nach
Sonderkonsultationen im Rahmen der NATO siehe: Heinemann, Desintegrationsfaktoren.
Heinemann weist insbes. auf die britische Rolle bei der Losung der Triest-Frage, des Zypern-
problems und des Beitritts Islands hin.

24 Cain, Missiles and Mistrust.

25 United States Information and Educational Exchange Act of 1948 (Smith-Mundt Act), Public
Law 402, 80th Cong., 2d sess., 1948 (United States Statutes at Large, Vol. 62, part 1, Wash-
ington, U.S. GPO, 1949, S. 6-14). Zur Geschichte des Smith-Mundt Act: Knapp, Die Stimme
Amerikas, S. 24-27.

2 Knapp, ebd., S. 25.
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ons- und Propagandapolitik; das amerikanische Personal in Ubersee war aufgrund
mangelnder Sprachkompetenz und unzureichender Kontakte zur einheimischen
Bevolkerung nicht in der Lage, die notwendige Transmitterfunktion zu iiberneh-
men; die Informationspolitik konzentrierte sich zu lange auf die Vermittlung des
»wahren Amerikabildes« im Kontext der »campaign of truth« und vernachlas-
sigte dabei kulturelle und ideologische Spezifika, die fiir eine positive Rezeption
des normativ-«ideologischen« Angebotes ausschlaggebend waren?. Gleichzeitig
zeigte die sowjetische Propaganda erste Friichte, die sich etwa in der Verzoge-
rung der operativen Durchfithrung des Mutual Defence Assistance Program
(MDAP) in Europa niederschlugen: Hier behinderten Hafenarbeiter in Cherbourg
und Kopenhagen, unterstiitzt von einer anti-amerikanischen Gewerkschaftspro-
paganda, im Jahr 1950/51 das Loschen von MDAP-Material®.

Auch im ideologischen Kampf gegen den Kommunismus bendtigten die USA
die Unterstiitzung ihrer Verbiindeten und insbesondere Grofibritanniens, das nach
amerikanischer Auffassung die Propagandatechniken besser beherrschte und sie
mit groferer Geschicklichkeit und weniger »Maschinerie« einzusetzen vermoch-
te®. Grofbritannien verfiigte vor allem in Siid- und Stidostasien iiber wichtige Kon-
takte zur einheimischen Bevolkerung. Es war aufgrund dieser Kontakte tiber die
Entwicklung politischer Stimmungslagen besser informiert als die USA. Die ge-
sammelten Informationen wurden im regionalen britischen Informationsbiiro in
Singapur — eine Einrichtung, fiir die es beispielsweise kein amerikanisches Aqui-
valent gab — ausgewertet. Es wurden regionale Strategien entwickelt, die res-
sourcenschonend gezielte Mafinahmen einzuleiten und durchzufiihren vermoch-
ten. Doch nicht nur im Bereich der Informationsgewinnung, auch bei der
Informationsverbreitung war Grofibritannien den USA {iberlegen. Die Kontakte
zur einheimischen Bevolkerung schlossen auch Kontakte zu einheimischen Drucke-
reien, Buchldden, politischen Organisationen und Zeitungsverlagen ein, die in den
Dienst der Politik der ideellen Westorientierung gestellt wurden. Mit ihrer Hilfe war
es moglich, verdeckte Propaganda zu betreiben, etwa die britische oder amerika-
nische Herkunft von Informationsbroschiiren zu kaschieren®. Bereits 1948 koor-

27 Hierzu ausfiithrlich Lehmkuhl, Pax Anglo-Americana, Kap. 3: Anglo-Amerikanische Koope-
ration in der auswértigen Informations- und Kulturpolitik.

28 NA, RG 59, Lot 55D47, State Department Special Files, Box 15, Cooperation with British:
Secret Memorandum William F. Frye to Colonel Bonesteel, NATO Public Information and
Propaganda, 29.7.1950. Hierzu auch die amerikanische Auseinandersetzung mit den deut-
schen Neutralititsideen im Vorfeld der Diskussion um die deutsche Wiederbewaffnung:
NA, RG 59, Lot 53D47, Box 18, Germany-Austria Cont. Report by George Katon on German
attitudes towards democracy and rearmament, 9.10.1950. Katon war Berater im Office of
Political Affairs des Office of the High Commissioner for Germany, USA (HICOG) sowie
Program Director des Survey Research Center und Professor fiir Psychologie und Wirtschaft
an der University of Michigan.

29 NA, RG 59, Lot 55D47, State Department Special Files, Box 15, Cooperation with British:
Secret Memorandum, William F. Frye to Colonel Bonesteel, NATO Public Information and
Propaganda, 29.7.1950.

30 NA, RG59, DF, 611.41/7-2750: Secret Memorandum, Department of State, 27.7.1950, Coop-
eration with the British in Southeast Asia.
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dinierten Grofibritannien und die USA ihre Informations- und Propagandapoli-
tik zur Bekdmpfung des kommunistischen Terrors in Burma. Im Mai 1950 wurde
die Zusammenarbeit durch die Errichtung spezieller Koordinationsinstanzen in
Washington und London institutionalisiert. Auf diese Weise bekam Washington
einen direkten Zugriff auf die Informationsressourcen der britischen Ubersee-
missionen®. Im Oktober 1951 dehnte man die Zusammenarbeit auch auf den
Bereich der psychologischen Kriegfiithrung aus™.

Neben der Beherrschung der Propagandatechniken und der Verfiigung {iber
Informationen und Informationsvermittler spielte die normativ-ideelle Verlafs-
lichkeit GroBbritanniens eine bedeutende Rolle. Wegen des in einzelnen gesell-
schaftlichen Teilbereichen der kontinentaleuropaischen und asiatisch-pazifischen
Nationalstaaten sehr stark ausgepragten Antiamerikanismus wurden die USA
nicht in dem fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der ideellen Westorientierung
notigen Ausmaf als ideelle Fithrungsmacht akzeptiert. Die USA waren deshalb
haufig gar nicht selbst in der Lage, identitatsstiftende Mafsnahmen durchzufiihren
oder als kultureller Hegemon aufzutreten. Sie benétigten in solchen Fillen Part-
ner, deren kulturell-normative Identitdt im Sinne der westlichen Wertegemein-
schaft nicht in Frage stand und die gleichzeitig nicht wie » Amerika« von jenen
Staaten, deren politisch-kulturelles Bekenntnis zum Westen gesichert werden soll-
te, als negative Projektionsflache benutzt wurden. In solch schwierigen Situatio-
nen konnte GrofSbritannien helfen, sei es, indem es als nicht 6ffentlich benannter
Stellvertreter der USA auftrat, oder sei es durch Hinweise auf Moglichkeiten und
Hilfe bei der Durchfithrung einer verdeckten Propaganda.

Im Bereich der Informationspolitik vermochte Grofibritannien, den Wunsch
nach bilateralen Sonderstrukturen zu realisieren® und dadurch Einflufd zu gewin-

31 NA, RG 59, DF, 611.41/5-2650: Secret Foreign Office Paper given to Mr. Barrett during talks
with Christopher Warner, Priorities in Publicity and Similar Activities Designed to Counter
Communism, 0.D. [Mai 1950].

32 NA, RG 59, State Department Special Files, Lot 55D47, Box 15, Cooperation with British:
Secret Memorandum to Director and Consultants, POC, 26.10.1951, by V.P. Wilber.

33 Es lassen sich vier Bereiche unterscheiden, in denen die inhaltliche Zusammenarbeit zwi-
schen Grofbritannien und den USA besonders intensiv war:

1. im Kontext spezifischer Informationsprogramme wie dem NATO-Informationsprogramm,
dem Informationsprogramm des MDAP usw.;

2. in landerspezifischen bzw. regionalspezifischen Kontexten z.B. in Japan, Indien, China,
Indochina, der Sowjetunion oder Siidostasien und im Mittleren Osten;

3. bei den Bemithungen zur Sicherung der gesellschaftlichen Unterstlitzung fiir die Aufien-
politik und

4. im technischen Bereich z.B. bei der Ubertragungstechnik oder bei der Produktion und
Verteilung von Propagandamaterial. So tauschte etwa der internationale Radiodienst der
US Information Agency (USIA) direkt mit dem der BBC Daten iiber technische Probleme
und Studien tiber den Einflu von Radiosendungen auf die Zuhérer im Ausland aus. »The
overseas radio broadcasting program of the BBC is perhaps the most notable single feature
of the British program. Observers throughout Europe, but especially in Eastern Europe, are
repeatedly reminded of the high reputation of BBC news for coverage, fidelity, and speed.
It is noteworthy that except for determination by the Foreign Office as to where the pro-
grams shall be beamed and the general scope and character of the programs and the time allot-
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nen auf die Pragung eines westlichen Gemeinschaftsbewufitseins, ohne das der
Zusammenhalt des westlichen Lagers nach amerikanischem Dafiirhalten nicht
hitte garantiert werden koénnen. Parallel zu der in Abschnitt 2 dargestellten Rele-
vanz britischer Einflu8positionen vor allem im asiatisch-pazifischen Raum war
die anglo-amerikanische Zusammenarbeit in der Informationspolitik gerade auch
in diesem Gebiet bis Ende der finfziger Jahre eine Conditio sine qua non der von
den USA angestrebten Politik der ideellen Westorientierung. Seit dem Koreakrieg
konzentrierte sich die sowjetische Propaganda mehr und mehr auf den asiatisch-
pazifischen Raum und damit auf ein Gebiet, das sich durch die Entkolonialisierung
politisch im Umbruch befand und — im Unterschied zu Europa — politisch-kul-
turell keineswegs im Sinne der westlichen Wertegemeinschaft gefestigt war. Indi-
en hatte bereits mit der »non-alignment«-Politik ein klares Bekenntnis zum west-
lichen Lager verweigert. Die japanische Gésellschaft galt im Unterschied zur
westdeutschen noch gegen Ende der fiinfziger Jahre als politisch labil und beson-
ders empfanglich fiir die auf autoritdren Strukturen aufbauende kommunistische
Ideologie. Indien und Japan galten als Klammer, die den gesamten stidostasiati-
schen Raum zusammenbhielt. Gelange es dem Kommunismus, eines dieser beiden
Lander fiir sich zu gewinnen, so war nach amerikanischer Einschdtzung der gesam-
te stidostasiatische Raum gefdhrdet™.

Im engen diplomatischen Austausch mit den USA, bei dem sich beide Seiten
um eine Koordination der Informations- und Propagandapolitik bemiithten, nahm
Grofbritannien Einflul auf Inhalte und Ziele der amerikanischen Asien- und Fern-
ostpolitik. Grofibritannien konnte nicht nur wéhrend des Koreakriegs, sondern
auch bei der Bekimpfung des kommunistischen Terrors in Indochina seinen méafsi-
genden Einfluf geltend machen. Die Nutzung von Gewerkschaften und Berufs-
verbanden als Transmissionsriemen amerikanischer Informationspolitik in Japan
war auf einen britischen Vorschlag zuriickzufiihren®.

ment by countries, planning and execution of the program is entirely in the control of the
BBC.« NA, RG 59, Lot 55D47, State Department Special Files, Box 15, Cooperation with Bri-
tish: Eric H. Biddle, The British Information and Cultural Exchange Program, 6.1.948. Wéhrend
der Barrett-Warner-Gespriche wurden weitere Projekte der Zusammenarbeit beschlossen.
So itbernahm der BBC die Ausstrahlung von Programmen von Voice of America an folgen-
den Stationen: Bahrein, Singapur, Malaya und Ceylon. Im Gegenzug konnte das BBC tiber
die Relais-Stationen des RIAS in Berlin, in Miinchen und Saloniki senden. NA, RG 59, DF,
611.41/5-2650: Secret Foreign Office Paper given to Mr. Barrett during talks with Christo-
pher Warner, Priorities in Publicity and Similar Activities Designed to Counter Communism,
0.D. [Mai 1950].

34 Hierzu NA, RG 59, 1954 State Department Special Files, Lot 66D70, PPS Office Files, Box 96,
Reappraisal of U.S. Policy with Regard to Free Asia, FId. 1.u. 2.: Studie des Policy Planning
Staff Reappraisal of United States Policy with Respect to Free Asia: 1955-1960. Principal Con-
clusions and Recommendations.

35 NA, RG 59, DF, 611.41/1-1650: Secret Memorandum of Conversation with Adam Watson,
16.1.1951. Watson war der britische Verbindungsoffizier in Washington, der im Juni 1950
zur Koordinierung der britischen und amerikanischen Informationspolitik nach Washing-
ton entsandt worden war. Watson wiederholt in diesem Gesprach die Hinweise des Foreign
Office, daf »in countries like Japan, it seems particularly urgent to aim at those sections of
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Wie im militdrischen und wirtschaftlichen Bereich konnte Grofibritannien im
Kontext der Informationspolitik aufgrund seiner historisch gewachsenen Kon-
takte und seiner Erfahrungen in der Durchfiihrung von Propaganda sowie durch
die ideell-normative VerlaBlichkeit in allen Fragen des Ost-West-Konflikts wert-
volle Hilfe leisten, die von amerikanischer Seite bereitwillig angenommen wurde.
Hier wie dort implizierte die Nutzung britischer Ressourcen eine Politik der Selbst-
beschrankung jenseits des Atlantik, die in einer Sonderbehandlung Grofibritanniens
durch die neue westliche Fithrungsmacht resultierte. Die Verfiigung {iber »Wis-
sen« und »Know-how«, der Zugang zu Informationsverteilern, Expertisen in der
inhaltlichen Gestaltung von Informations- und Propagandamaterial und nicht
zuletzt die produktive Kreativitdt, die die Briten im Umgang mit den spezifischen
Problemen und Anforderungen der Propaganda- und Informationspolitik ent-
falteten, erwiesen sich insofern genauso wie die traditionellen Quellen britischer
Weltgeltung als eine Machtressource, die strategisch eingesetzt werden konnte,
um den Prozef des britischen Machtverfalls zu verzogern oder — so das Wunsch-
denken britischer Politiker — gar umzukehren®.

Fiir die Einordnung dieser neuen, erst durch den Kalten Krieg an Bedeutung
gewinnenden Machtressourcen in eine »Ressourcen-Hierarchie« mufs man sich
vor Augen halten, daf8 die USA die ideelle Westorientierung als Voraussetzung
fiir die Durchsetzbarkeit sicherheits- und wirtschaftspolitischer MafSsnahmen im
Kampf gegen den Kommunismus betrachteten”. Die tiber die Informationspoli-
tik gewonnene normative Festigung des westlichen Lagers bildete die ideelle Basis,
auf der sich sicherheits- und wirtschaftspolitische Erfolge iiberhaupt erst ent-
wickeln konnten. Die Bedeutung dieser »neuen« britischen Machtressourcen fiir
die amerikanische Globalpolitik darf deshalb ebensowenig unterschitzt werden
wie die amerikanische Bereitschaft, als Gegenleistung fiir die britische Koopera-
tion eigene nationale Zielvorgaben zu modifizieren und auf britische Wiinsche
einzugehen.

Die strategische Nutzung der im Zusammenhang mit der Informations- und
Propagandapolitik von GrofSbritannien aktivierten »weichen« Machtquellen ist
deshalb unter analytischen Gesichtspunkten keineswegs vergleichbar mit der von
Gottfried Niedhart und Bernd Ebersold als Spezifikum britischer Nachkriegspo-
litik herausgestellten Machtersatzpolitik, »in der Diplomatie den Mangel an Sank-
tionsmitteln zur Durchsetzung nationaler Interessen in der feindlichen Umwelt
einer internationalen Staatenanarchie kompensieren mufite«*. Britische Auflen-

the public which are not fully Communist, but which are inclined to sympathize with the
Communist Party. This involves, generally speaking, the left-wing trades unions, intellectuals,
scientists, and others.« NA, RG 59, DF, 611.41/5-2650: Secret Foreign Office Paper given to
Mr. Barrett during talks with Christopher Warner, Priorities in Publicity and Similar Activi-
ties Designed to Counter Communism, 0.D. [Mai 1950].

3 Siehe etwa Memorandum for the Permanent Under-Secretary’s Committee P.U.S.C. (50)79
Final, 27.4.1950, in: DBPO, 11/2, S. 157-172.

37 Top Secret Report of the President’s Committee on International Information Activities,
30.6.1953, in: FRUS 1952-54, 11, S. 1861.

38 Ebersold, Machtverfall und Machtbewufitsein, S. 410.
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politik war keineswegs immer nur eine Ausgleichs- und Konzessionspolitik, die
bedingt war durch die begrenzten Handlungsspielraume einer imperialen Macht
im Niedergang®. Grofbritannien war auch nicht immer aus 6konomischen Inter-
essen heraus auflenpolitisch konfliktscheu®. Wohl aber hatten die britischen Regie-
rungsvertreter gerade im Umgang mit den USA eine kommunikativ-konsensuel-
le Verhaltensweise entwickelt, die den Interessen der neuen Weltfiihrungsmacht
entgegenkam und die ihre deutlichste Auspragung im hier herausgestellten Bereich
der Informations- und Propagandapolitik erfuhr. Ohne diese Verhaltensweise,
die im {ibrigen auch auf amerikanischer Seite zu finden ist, hitten die USA die
britischen Ressourcen in den dargestellten Politikbereichen nicht in der Art nut-
zen konnen, wie sie es getan haben, ohne dabei gegeniiber den anderen westli-
chen Partnern das Gesicht zu verlieren. Und umgekehrt hatte GrofSbritannien
ohne diese konsensuell orientierte Verhaltensweise aus den »weichen« britischen
Machtressourcen kaum politisches Kapitel schlagen kénnen. Kommunikations-
orientiertes Verhalten, das Bemiihen, zu einer gemeinsamen Situationsdefinition
zu gelangen, von dort aus gemeinsame Losungsstrategien zu entwickeln und die-
se mit Hilfe der vorhandenen Ressourcen zu realisieren, gereichten beiden Koope-
rationspartnern unter machtstrukturellen Aspekten zum Vorteil*.

4. Der Suezkrieg und das Scheitern einer obsoleten
Machtpolitik

Die machtstrukturellen Vorteile, die GrofSbritannien und die USA aus dem kom-
munikationsorientierten Umgang miteinander zogen und durch die GrofSbritannien
politische Handlungsspielriume gewann, die dem Land ohne den engen Aus-
tausch mit den USA nicht zur Verfligung gestanden hatten, wurden durch ein
Abweichen von dieser Art des Umgangs miteinander wahrend der Suezkrise nicht
nur aufs Spiel gesetzt, sondern zum Teil auch verschenkt. Hierin muf unter der Fra-
ge, wie Groflbritannien mit dem Niedergang umging, das Besondere der Suezkri-

% Ebd,S. 4.

40 Niedhart, Das okonomische Interesse, S. 78.

4 Habermas hat in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die machtgenerierenden
Effekte eines kommunikationsorientierten Verhaltens theoretisch hergeleitet und begriin-
det. Danach ist nicht die Instrumentalisierung eines fremden Willens fiir eigene Zwecke als
Grundphénomen der Macht zu betrachten, sondern »die Formierung eines gemeinsamen
Willens in einer auf Verstandigung gerichteten Kommunikation«. Macht sei ein Effekt kom-
munikativer Verstindigung. Kommunikative Handlungen zeichnen sich gegentiber ande-
ren Handlungstypen durch eine verstaindigungsorientierte Koordination der Handlungs-
plane der beteiligten Akteure aus. Im kommunikativen Handeln seien die Beteiligten nicht
primér am eigenen Erfolg orientiert. Vielmehr verfolgten sie ihre individuellen Ziele unter

der Bedingung, daf8 Handlungspléane auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitio-'

nen aufeinander abgestimmt werden kénnen. Insofern sei das Aushandeln von Situati-
onsdefinitionen ein wesentlicher Bestandteil der fiir kommunikatives Handeln erforderli-
chen Interpretationsleistungen. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd 1,
S.385f.; Bd 2, S. 184, sowie ders., Hannah Arendts Begriff der Macht, S. 104.
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se gesehen werden. Premierminister Eden handelte entgegen jede politische und
militdrische Vernunft und konterkarierte die bewahrten Machterhaltungsstrate-
gien, indem er auf die Mittel einer unter den veranderten Bedingungen des inter-
nationalen Systems obsolet gewordenen klassischen Machtpolitik zuriickgriff.

Washington betrachtete den britisch-franzésischen Alleingang nicht nur als
militdrischen Unfug, sondern als Vertrauensbruch, durch den die Zurechnungs-
fahigkeit insbesondere Grofibritanniens auch in anderen Bereichen anglo-ameri-
kanischer Kooperation in Frage gestellt werden mufte®. Angesichts des (trotz des
vielfach apostrophierten britischen »decline«) ausgepréagten Netzes interdepen-
denter (anglo-amerikanischer) Kooperationsstrukturen blieb die Vertrauenskrise
nicht ohne Riickwirkungen auf die amerikanische Politik. Sie léste dort nicht nur
Verérgerung liber den Alleingang aus, welche sich in einer krisenverstirkenden
amerikanischen Reaktion entlud: Die USA machten ihre Zustimmung fiir eine bri-
tische Anleihe im internationalen Wahrungsfonds davon abhéngig, daf London
einem Waffenstillstand zustimmte, und forcierten damit die Sterlingkrise®. Das bri-
tische Vorgehen fiihrte in Washington auch zu einer vortibergehenden Verunsi-
cherung in bezug auf die eigenen aulenpolitischen Obligationen. Ein vollstandi-
ger und sofortiger Riickzug Grofbritanniens »East of Suez« hitte dort ein
Machtvakuum hinterlassen, das die USA nicht ohne einschneidende Ressour-
cenverlagerungen mit entsprechenden sicherheitsstrategischen Konsequenzen in
anderen Krisengebieten zu fiillen imstande gewesen waren*.

Ein wichtiger Pfeiler der amerikanischen Globalstrategie war, daf Grofbri-
tannien die Verantwortung fiir die Geschicke des Nahen und Mittleren Ostens
iibernahm. Insofern hatte die Bedeutung dieser Region flir den britischen Welt-
machtanspruch unter Prestige-Gesichtspunkten eher zu- als abgenommen. Hin-
zu kam die wachsende Abhangigkeit Grofibritanniens, aber auch kontinentaleu-
ropdischer Lander, von den Ollieferungen aus der Golfregion. So wurden die
Prestigeargumente durch wirtschaftliche Gesichtspunkte, die fir die Aufrechter-
haltung einer britischen Kontrolle iiber die politischen Entwicklungen im Nahen
und Mittleren Osten sprachen, erganzt®.

42 Siehe hierzu die Veranderungen in den amerikanischen Wahrnehmungsmustern. In den

Jahren vor der Suezkrise wurde Grofbritannien ohne Einschrankung als »strongest and most

reliable ally« bezeichnet. Unmittelbar nach der Suezkrise erschien GroSbritannien als »less

desirable ally than heretofore«. 1957 gilt Grofbritannien dann zwar wieder als »dependable
and stable ally for the US, allerdings »on a reduced scale from that of former times«. Lehm-
kuhl, Pax Anglo-Americana, Kap. 4: Anglo-Amerikanische Handlungskoordination in der

Asien- und Fernostpolitik, Graphik: Entwicklung der wechselseitigen Wahrnehmungs-Topoi.

Kunz, The Economic Diplomacy, insbes. die Zusammenfassung: The importance of having

money, S. 186-194.

4 Hahn, The United States, Great Britain, and Egypt, S. 238.

45 Ebersold, Machtverfall und Machtbewuftsein, S. 381. Die folgenden Ausfithrungen zu den
ereignisgeschichtlichen Ablaufen vor und wahrend der Suezkrise beziehen sich im wesent-
lichen auf die von Ebersold vorgelegten, sowohl unter machtstrukturellen als auch unter
militdrstrategischen Gesichtspunkten klar formulierten und duBerst aufschlufireichen Ana-
lysen der internationalen und nationalen Einfluf3faktoren, die das britische Handeln im
Herbst 1956 bestimmten. Siehe hierzu auch: ders., Delusions of Grandeur.

43
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Im Unterschied zu anderen Krisengebieten, in denen Grofibritannien in sol-
chen Fillen, in denen britische und sowjetische Interessen aufeinanderstieflen, die
USA ohne Probleme als Gegengewicht zur Hilfe rufen konnte, war die notwen-
dige sicherheitspolitische Einbindung der USA hier nicht gegeben. Dies war zum
einen auf die von den USA seit Beginn der fiinfziger Jahre strikt eingehaltene Ver-
antwortungsteilung zuriickzufithren. Washington hatte sich nur selten und dann
auch nicht offen in die britischen Geschafte eingemischt®. Zum zweiten klafften
die militdrstrategischen Planungen der beiden Verbiindeten iiber Jahre hinweg
weit auseinander, ohne daf ernsthafte Anstrengungen unternommen worden
wiéren, einen Konsens in der Militarplanung herbeizufiihren. Es gab Meinungs-
verschiedenheiten iiber das wirkliche Ausmaf$ der sowjetischen Bedrohung, iiber
die generelle strategische Bedeutung der Region und sogar tiber die Prioritdten der
westlichen Verteidigung in einem Krieg. Die USA zeigten wenig Verstandnis fiir
die britische »inner-ring«-Konzeption, die sich auf die Sicherung der Stellungen
in Agypten konzentrierte und lediglich eine bis nach Israel hineinreichende vor-
gelagerte Verteidigungslinie vorsah. Sie bevorzugten statt dessen die Sicherung
des sogenannten »Northern Tier« mit Griechenland, der Tiirkei und dem Iran.
Die Verteidigung des Mittleren Ostens wurde so eher von der Warte der Siid-
flankenverteidigung der NATO aus gesehen, als dafs sie als eigenstdndige Grofse
gehandelt wurde. Aus politischen Griinden war fiir die Briten eine solche Sicht-
weise vollig inakzeptabel”.

Auch in der politischen Bewertung des arabischen Nationalismus fehlte eine
gemeinsame Linie. Schliefilich weigerte sich Washington noch beharrlich, dem
britischen Drangen nach Eintritt in den Bagdad-Pakt nachzugeben, und glaubte,
im Gegensatz zu London, weiterhin an die Méglichkeit einer friedlichen Uber-
einkunft mit Agypten®. Damit hatten sich in der Nahostpolitik die Rollen umge-
dreht. Wahrend im Rahmen der Strategiediskussion westlicher Containmentpo-
litik in Asien stets London zur Méfigung mahnte®, sorgten in der Nahostpolitik
— jedenfalls in den fiinfziger Jahren — die USA fiir moderatere Tone. Es gelang
Grofbritannien wahrend des gesamten Verlaufs der Krise nicht, die USA von der
Richtigkeit ihrer Konfrontationsstrategie zu tiberzeugen. Zu sehr divergierten die
Bedrohungseinschédtzungen, die letztendlich auch die Wahl der Mittel bestimm-
ten, mit denen auf die Bedrohung zu reagieren war. So unterstrich Eisenhower
am 31. Juli 1956 in einem Schreiben an Eden, daf3 es eine Torheit sei, zum jetzigen
Zeitpunkt eine militdrische Losung in Erwdgung zu ziehen®. Wahrend in White-
hall die Bereitschaft wuchs, sich Nassers mit einem Gewaltstreich zu entledigen,
hatte die Krise im Bewuftsein der Weltoffentlichkeit und zeitweise sogar in der

46 Fiir Beispiele der amerikanischen Zuriickhaltung in der Nahostpolitik siehe: Hahn, The Unit-
ed States, Great Britain, and Egypt, S. 95-97, 156, 161.

47 Ebersold, Machtverfall und Machtbewufitsein, S. 394; zur Verteidigungskonzeption siehe: B.H.

Reid, The »Northern Tier«.

48 Ebersold, ebd., S. 395, 398.

49 Lehmkuhl, Kanadas Offnung nach Asien, Kap. 2: Asien im Kalten Krieg.

50 PRO, PREM 11/1177: Eisenhower an Eden, 31.7.1956, zit. nach Ebersold, Machtverfall und
Machtbewufltsein, S. 400.
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Perzeption der amerikanischen Regierung ihren Hohepunkt bereits tiberschrit-
ten.

Premierminister Eden, der sich angesichts der amerikanischen Haltung zur
Nasser-Frage des enggesteckten Aktionsradius seines Landes bewufst war, wur-
de deshalb zunehmend von Selbstzweifeln geplagt. SchliefSlich zerbrach auch noch
der Konsens innerhalb des Kabinetts iiber die Gewaltanwendung »in the last
resort« auseinander, als Verteidigungsminister Monckton auf die fehlende Unter-
stiitzung der Alliierten und die zunehmende Aufspaltung der eigenen Offent-
lichkeit aufmerksam machte und Schatzkanzler Macmillan darauf hinwies, dafl
dem Druck auf das Pfund Sterling im Falle einer militédrischen Aktion gegen Agyp-
ten ohne eine finanzielle Unterstiitzung der USA und ohne eine konzertierte Akti-
on des Commonwealth nicht standzuhalten sei. Beide Minister pladierten — wie
die USA — daftir, jede Chance auf eine friedliche Beilegung des Konflikts durch
Verhandlungen auszuschépfen®.

Damit waren Monckton und Macmillan einer Linie in der britischen Verteidi-
gungspolitik treu geblieben, die sie gemeinsam zuletzt im Marz 1956 in einem
Memorandum an den Premierminister dargelegt hatten™. In diesem Memoran-
dum, das den Anstof8 gab zur Griindung des Cabinet Policy Review Committee
unter der Leitung von Sir Norman Brook®, sprachen sich die beiden Verfasser fiir
eine erhebliche Reduzierung der Ausgaben fiir konventionelle Verteidigung aus.
Da nach der Entwicklung der Wasserstoffbombe ein konventioneller Krieg mit
der Sowjetunion oder der VR China mehr als unwahrscheinlich geworden war,
hofften Monckton und Macmillan durch eine Reduzierung der Verteidigungsla-
sten die wirtschaftlichen Probleme Grofibritanniens zu lésen. Im volligen Wider-
spruch zu den Kabinettsdiskussionen von September und Oktober 1956 wurde
noch im Juni, im Rahmen der Planungen des Cabinet Policy Review Committee,
unter Vorsitz von Premierminister Eden, selbst die Liquidierung der britischen

51 Dartiber hinaus bedeutete auch der erfolgreiche Vorstofs der Chiefs of Staff, die aus einem
Gemisch politischer und militarischer Motive heraus fiir eine Revision von »Musketeer« plé-
dierten, einen entscheidenden Riickschlag fiir die »Hardliner« im Kabinett. Ebersold, ebd.,
S. 402 f.

52 PRO, CAB 134/1315, PR(56)2. Defence Policy: Joint Memorandum by Macmillan and Sir W.
Monckton to Sir A. Eden, 20.3.1956, in: British Documents on the End of Empire (BDEE),
Series A, Vol. 2, S. 60.

53 Zu den Mitgliedern des Cabinet Policy Review Committee zdhlten Eden (Vorsitz), Salisbury,
Macmillan, Selwyn Lloyd und Monckton. Sir Norman Brook beschrieb die Funktionen des
Komitees folgendermafien: »In the course of the next few weeks the Prime Minister propo-
ses to consider, with the Ministers immediately concerned, what adjustments should be
made in Government policy in view of changes in the methods, if not the objectives, of the
Soviet Union. This review, which will take account of our economic and financial circum-
stances, will cover changes in domestic and overseas policy and adjustments in our de-
fence programmes. [...] [The] Committee will lay down the broad lines on which the review of
policy and programmes should be undertaken, and will receive and consider reports on pro-
gress made with the review. Other Ministers will be brought into consultation, as required,
as the review proceeds.« PRO, CAB 134/1315, PR(56)1. Note by Brook, 4.6.1956, in: BDEE,
ebd., The Conservative Government and the End of Empire 1951-1957, S. 61.
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Militarbasen in der Suezkanalzone in Erwagung gezogen. Das gleiche Komitee
unterstrich, dafs alle weiteren Bemiihungen, die politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Dimensionen des Bagdad-Paktes auszubauen, mit den USA abzustimmen
seien. Ganz im Sinne des kommunikationsorientierten Umgangs mit der neuen
Fiihrungsmacht und dem »special partner« wurde hier erklart: »We should conti-
nue our efforts to improve the harmony of American policy with our own®.«

Die Planungen dehnten sich von der urspriinglichen Frage nach den Mog-
lichkeiten, die Verteidigungslasten zu reduzieren, sehr schnell auf das gesamte
Spektrum britischer Auflenpolitik aus und entwickelten sich zu einer umfassen-
den Strategiedebatte. Dabei ging es primar darum, die AuSenpolitik der wirt-
schaftlichen Kapazitdt des Landes anzupassen und damit die Krisenanflligkeit
Grofbritanniens zu reduzieren®. Durch die militdrische Intervention am Suezka-
nal wurden diese Uberlegungen jih unterbrochen. Obwohl das Cabinet Policy
Review Committee nicht aufgeldst worden war, nahm es seine Arbeit erst im
November 1957, also ein Jahr nach Beendigung des Suezkrieges, wieder auf*.
Damit hatte Edens Entscheidung zur militarischen Intervention einen auflenpo-
litischen Revisionsprozefl verzogert, dem im Frithsommer 1956 »highest urgency«
beigemessen worden war und der erstmals eine Strategiediskussion entfachte, die
von der Pramisse ausging, »that the United Kingdom has ceased to be a first class
Power in material terms«”.

Das war ein Eingestdndnis der materiellen Unzuldnglichkeiten und des Ver-
lustes des Grofimachtstatus. Trotzdem, und im vollen Bewufstsein der amerika-
nischen Ablehnung jeglicher Konfrontationspolitik im Nahen und Mittleren Osten,
waren die fithrenden Képfe im Kabinett Eden nach Nassers Ankiindigung, die
Suezkanal-Gesellschaft zu verstaatlichen, auf eine Sanktionslosung aus®. Aller-
dings zeichnete sich durch die von den USA einberufenen Konferenzen im August

54 The future of the United Kingdom in world affairs, memorandum by officials of the Trea-
sury, Foreign Office and Ministry of Defence for Cabinet Policy Review Committee, 1.6.1956,
in: ebd., S. 61-69.
5 Ebd., S. 63.
56 Im Dezember 1957 autorisierte der Premierminister das Komitee, neue Studien zu erstellen.
Daraufhin wurden Strategiepapiere zu folgenden Thema erarbeitet: Redeployment of Unit-
ed Kingdom forces, 1958-62; External economic aims; United Kingdom foreign policy; Com-
monwealth aspect; Colonial policy and interests of the United Kingdom. PRO, CAB 130/134
und CAB 130/1315.
The future of the United Kingdom in world affairs, memorandum by officials of the Trea-
sury, Foreign Office and Ministry of Defence for Cabinet Policy Review Committee, 1.6.1956,
in: BDEE, Series A, Vol. 2, The Conservative Government and the End of Empire 1951-1957,
S.78f.
Dieses Drangen auf eine Sanktionslosung war u.a. darauf zurtickzufiihren, daff man in Lon-
don Nassers Vorgehen als ersten Schritt auf seinem Weg zur Machtergreifung im arabischen
Raum betrachtete. Diese Machtergreifung muflte sich gegen Grofibritannien richten, das
allein noch ein Hindernis auf diesem Weg darstellte. Die Ankiindigung, die Suezkanal-
Gesellschaft zu verstaatlichen, bildete das letzte Glied einer langen Kette von erniedrigen-
den Schlagen gegen die britische Prasenz im Mittleren Osten. Damit war die Forderung nach
einer Sanktionslosung auch auf den verletzten britischen Stolz zuriickzufithren. Ebersold,
Machtverfall und Machtbewufitsein, S. 397.
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und September 1956 immer konkreter eine diplomatische Losung ab. So fehlte ein
Anlag, der eine Intervention vor den Augen der USA und der Weltéffentlichkeit
doch noch gerechtfertigt hitte erscheinen lassen. In diese Legitimationsliicke
stieBen nun die Franzosen mit ihrem verwegenen Plan, sich die fehlende Recht-
fertigung selbst zu verschaffen®. Das in Sevres beschlossene Vorgehen mufite
wegen der Widerstinde, die im Falle seines Bekanntwerdens sowohl bei den Alli-
ierten als auch in den Reihen der eigenen Biirokratie und des Kabinetts aufgetre-
ten wiren, streng geheim gehalten werden. So setzte Eden an der Beamtenschaft
des AuBenministeriums, am Kabinett und an den USA vorbei eine Politik durch,
die nicht nur seine persdnliche Integritit, sondern auch die biindnispolitische
Qualitit des von ihm représentierten Landes in Frage stellte®. Erst die kompro-
miflos harte Kritik der USA am Vorgehen ihrer Hauptverbiindeten bewog die
britische und in der Folge die franzosische Regierung am 6. November zum mehr
oder minder bedingungslosen Einlenken. Vom 6. November an maf§ das Kabinett
der Wiedererlangung amerikanischer Unterstiitzung mehr Gewicht bei als einem
unabhéngigen Kurs in der Suezfrage. Am 30. November akzeptierten die Minister
in Edens Abwesenheit die Notwendigkeit eines bedingungslosen Riickzugs aus
Agypten. Eisenhowers Weigerung, sich mit Eden zu treffen, sowie die informel-
len Kontakte der Amerikaner zu Macmillan und Butler besiegelten faktisch Edens
Ende als Premierminister.

Der Ausgang des Krieges in Agypten zeigte den Briten in aller Deutlichkeit
die Grenzen ihrer Handlungsméglichkeiten. Ohne eine zumindest stillschwei-
gende Tolerierung durch die USA war ein Riickgriff auf gewaltsame Mittel aufer-
halb des britischen Territoriums nicht mehr moglich. Ein kritischer zeitgendssischer
Beobachter fafite die Situation klar und deutlich zusammen:

»The Suez affair marked the disappearance of Britain’s last independent power

position in the world — the Middle East. It was probably the last time in history

when the British will attempt any independent military action in the world, unless
something like a colonial police operation arises, which is one thing Britain is deep-
ly anxious to avoid®.«
Fiir die Wahrnehmung der eigenen Stellung in der Weltpolitik — hier mochte ich
mich dem Urteil Bernd Ebersolds anschliefen — bildete Suez ohne Zweifel eine
Wegscheide.

»Der Abstand zu den USA und zur Sowjetunion, der bereits in den Nachkriegs-

planungen wihrend des Zweiten Weltkriegs erkannt worden war und tber den

gesamten Zeitraum hinweg das aulenpolitische Handeln bestimmte, hatte sich
nicht verringert, sondern vergréfert. In diesem Sinne desillusionierte der Ausgang

5 Das vom stellvertretenden franzosischen Luftwaffenstabschef General Maurice Challe vor-
geschlagene Szenario operierte mit einfachen Variablen. Man selbst sollte die Israelis ermun-
tern, Agypten derart massiv anzugreifen, da man unter Hinweis auf die Gefahrdung des
Kanals Operation »Musketeer/Revise« mit dem Ziel ausfiihren konnte, die beiden Kon-
fliktparteien voneinander zu trennen. Ebd., S. 402.

60 Ebd., S. 403.

61 PRO, FO 371/148593: Don Cook, Question Time for Britain — 1, 0.D. [1960].
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des Krieges gegen Agypten nicht einen »Weltmachtanspruch« per se als vielmehr
das Vertrauen der Briten in die >Regenerationsfihigkeit« ihrer Politik und ihrer
Wirtschaft zu einstiger GroRe, deren MeRlatte nun von den USA und der Sowjet-
union vorgegeben wurde. In diesem Sinne kam >Suez« ein symbolischer Wert zu.
So wie London mit der Interventionspolitik das Ziel verfehlte, die sich weitende
Liicke zwischen den realen Bedingungen und den selbstgesteckten Vorgaben sei-
ner Nahostpolitik zu schlieBen, so scheiterte es auch an seiner tibergeordneten Ziel-
setzung®.«
Die Suezkrise zeigte mit aller Deutlichkeit, daf Grofbritannien nur im Konsens
mit den USA und der UdSSR Grofimacht — wenn auch keine gleichberechtigte
Grofimacht — bleiben konnte. Es iiberraschte darum nicht, da Premierminister
Macmillan als Nachfolger Edens ohne Verzégerung daran ging, die Beziehungen
zu den USA wiederherzustellen, um die »special relationship« weiter pflegen zu

konnen und nicht in Europa als Macht zweiter Ordnung eingebunden sein zu
mussen®.

5.Die Interdependenzstrategie und der neue
Atlantizismus, 1957-1961

In Abwesenheit Edens waren die letzten Sitzungen seines Kabinetts im Januar
1957 von einer kontroversen auBenpolitischen Grundsatzdebatte gepragt. Aufen-
minister Lloyd brachte den Stein mit dem Argument ins Rollen, daf Grofbritan-
nien in Zukunft nur in Verbindung mit den europaischen Staaten eine Atommacht
erster Ordnung sein konne. In deutlicher Anlehnung an Bevins einstigen Traum
sah der noch amtierende Auenminister in der nuklearen Kooperation der West-
europdischen Union die Chance, Europa zu einer »dritten Kraft« aufzubauen.
Damit war keine »Third Force« zwischen den USA und der Sowjetunion inten-
diert. Ziel der neuen Verbindung sollte es vielmehr sein, »to develop into one
powerful group within the NATO, almost as powerful as America and perhaps in
friendly rivalry with her«*. Lloyd hatte berechtigte Zweifel daran,
»whether the United States would now be willing to accord to us alone the special
position which we had held as their principal ally during the war. We might there-
fore be better able to influence them if we were part of an association of Powers
which had greater political, economic and military strength than we alone could
command. We ought to be in a position to deal with the United States Government
on equal terms; and, if that position had now to be founded on economic strength

62 Ebersold, Machtverfall und Machtbewuftsein, S. 406.

% Niedhart, Das 6konomische Interesse, S. 88. Dazu zihlte auch, daR er zu den Ideen Churchills
von 1953 zurtickkehrte und Versuche einer eigenstindig operierenden Gipfeldiplomatie mit
Mo:;au unternahm. Zur Aulenpolitik Macmillans zusammenfassend Kaiser, »Das Gesicht
wahren,

PRO, CAB 129/84 CP(57)6: The Grand Design. Cooperation with Western Europe, 5.1.1957,
zit. nach: Ebersold, Machtverfall und Machtbewuftsein, S. 407.
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and military power, we must seek it through a new association with these coun-

tries®.«

Die Hinweise und Vorschldge des Auflenministers stiefen jedoch im Kabinett auf
eine geschlossene Abwehrfront. Fiir seine Kollegen besafl der Emanzipations-
aspekt einen zu starken anti-amerikanischen Impetus. Die Aufnahme von
Gesprachen mit den Européern tiber eine Zusammenarbeit auf nuklearem Gebiet
ohne Absprache mit den USA, so der gewichtigste Einwand, wiirde einen schwe-
ren Riickschlag fiir die anglo-amerikanischen Beziehungen bedeuten. Angesichts
der Wunden, die die Suezkrise auf beiden Seiten des Atlantiks geschlagen hatte,
mufite, so die Mehrheitsmeinung, der Wiederherstellung eines harmonischen Ver-
héltnisses zu den USA oberste Prioritdt eingerdaumt werden®. Auf dieses aufSen-
politische Programm verpflichtete der neue Premierminister Macmillan den alten
und neuen Auflenminister Lloyd.

So zeichnete sich das Jahr 1957 durch eine rege transatlantische Reise- und
Konferenztitigkeit aus. Die Nahostpolitik mufste auf eine neue Grundlage gestellt
werden; es galt, die Strategiediskussion im Bereich der Verteidigungspolitik und
insbesondere im Rahmen der NATO aufeinander abzustimmen, und nattirlich
mufiten die psychischen Folgen des Suezkrieges aufgearbeitet werden. Im Okto-
ber 1957 schlieflich, als sich Eisenhower und Macmillan in Washington trafen,
um die »Bermuda-Gespradche« vom Mirz des gleichen Jahres fortzusetzen, war-
tete Macmillan mit einem Konzept auf, das in Washington sofort auf Gegenliebe
stie}”. Der britische Premierminister schlug ganz in der Tradition der Strategie
der Nutzung neuer Machtressourcen die Griindung gemeinsamer anglo-ameri-
kanischer Arbeitsgemeinschaften vor, mit deren Hilfe die bevorstehenden aufien-
politischen Planungen koordiniert werden sollten. Macmillan bezeichnete diese
Vorgehensweise als Politik der Interdependenz und gab damit der seit Ende des
Zweiten Weltkriegs verfolgten Strategie des Atlantizismus einen Namen®.

Ziel des neuen Atlantizismus war ein Ausbau der in einigen Politikbereichen
bereits erfolgreich praktizierten institutionalisierten Politikkoordination. In feste
Institutionen eingebundene anglo-amerikanische Strategiediskussionen sollten
sicherstellen, daf britische Ressourcen geschont und »burden sharing« in solchen
Bereichen, in denen Grofbritannien die Lasten nicht mehr allein tragen konnte,
bereits im Vorfeld nationaler Planungen garantiert werden wiirden”. Zwischen
Oktober 1957 und Mai 1958 wurden acht Arbeitsgemeinschaften eingerichtet. Von
besonderer Bedeutung fiir Grofibritannien waren die »Working Group on De-

65 PRO, CAB 128/30 I CM (57)3. 8.1.1957, zit. nach: Ebersold, ebd., S. 408.

6 Ebersold, ebd.

67 Zur Reaktion Eisenhowers vgl. seinen Brief an Finanzminister Anderson: NA, RG 56 (Office
of the Secretary of the Treasury), Records of Secretary R.B. Anderson, Subject Files, Box 27,
President, 5.11.1957.

68 PRO, PREM 11/2689: Sir H. Caccia to FO, No. 2201, 25.10.1957, Declaration of Common Pur-

ose.

69 IP;RO, CAB 130/139: Top Secret Report by Officials, The Position of the UK in World Affairs,
0.D. (Juli 1958).
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fense and Security Arrangements«und die Arbeitsgemeinschaft zu Fernostfragen™.
In diesen Bereichen hief es fiir die britische Regierung, abzuspecken und Ver-
antwortung abzugeben. Macmillan war insbesondere an einem Ausbau der
nukleartechnologischen Zusammenarbeit mit den USA interessiert”. Die Ergan-
zung des MacMahon-Act erdffnete nach seinem Dafiirhalten die Moglichkeit, aus
den eigenen Anstrengungen grofieren Gewinn zu erzielen. Im Gegensatz zu den
Franzosen sahen die Briten in der dadurch gestiegenen sicherheitspolitischen
Abhéngigkeit von den USA keine prinzipielle Verletzung ihrer nationalen Inter-
essen”. Der konservativen britischen Regierung ging es hier nicht so sehr um Auto-
nomie, sondern vielmehr um den symbolischen Wert der »Bombe, deren Besitz
dazu beitragen konnte, angesichts des nicht mehr zu verleugnenden materiellen
Niedergangs zumindest das »Gesicht zu wahren«”,

Das Interdependenzkonzept bestitigte nicht nur die seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs verfolgte »Drei-Kreise-Theorie«™, sondern es machte auch die Mit-
tel und Wege deutlich, mit denen Grofbritannien noch in der Lage war, Einfluf8
geltend zu machen. Uber gut vorbereitete, konsensorientierte Verhandlungspro-
zesse sollten britische Vorstellungen Eingang finden in die amerikanische Pla-
nungsmaschinerie und im Zuge der Implementation amerikanischer Politik schlief-
lich realisiert werden”. So blieb die britische AuBenpolitik auch nach Suez zunéchst

70 Ebd.: Top Secret Cabinet Paper, Anglo-American Relations, 9.5.1958.

71 Ebd.: Top Secret, Future Policy, 5.2.1958.

72 Hierzu den zeitgendssischen Problemaufriff von Martin, British Defence Policy.

73 Kaiser, »Das Gesicht wahrenc, S. 245 f.

74 Die wichtigste SchluBfolgerungen der im Laufe des Jahres 1958 erarbeiteten Papiere waren
die folgenden: »(a) While we can no longer operate from the position of decisive strength
which we enjoyed in the last century, we can still hope to exercise substantial influence in
world affairs in conjunction with the power of the United States, partly in our own right,
partly as the leader of the independent Commonwealth, and partly in virtue of the special
position which we occupy in Europe. (b) But in order to exert this influence to the maximum
we need to fortify our external financial position against the hazards which have affected
our prestige and authority in the post-war years.« PRO, PREM 11/2321: The Position of the
UK in World Affairs, April 1958. Und an anderer Stelle: »We can no longer operate from the
position of overwhelming strength — military, political and economic — which we have
enjoyed in the heyday of our Imperial power. But, although we no longer have superiority
in material strength, we can still exercise a substantial influence in world affairs — partly in
our own right and because of our position in Europe, and partly as the leader of the inde-
pendent Commonwealth. We must now bring that influence to bear, in support of the supe-
rior material strength of the United States, in the world struggle between the forces of free-
dom and those of tyranny.« PRO, CAB 130/139: Top Secret, The Position of the United
Kingdom in World Affairs, 14.7.1958.

»[1]f we are to exercise our influence to the full, we need to have a larger measure of flexibi-
lity and greater freedom of manoeuvre in our overseas policy. In the nineteenth century we
had the power to impose our will. By contrast, we now have to work largely through alli-
ances and coalitions. We must therefore be more ready to improvise, to adapt our tactics to
changing situations and be quick to take advantage of fleeting opportunities to strengthen
or improve our position almost anywhere in the world. We shall not maintain our influ-
ence if we appear to be clinging obstinately to the shadow of our old Imperial power after
its substance has gone.« PRO, CAB 130/139: ebd.
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noch global ausgerichtet, allerdings setzte sich das Bewufitsein des unter materi-
ellen Gesichtspunkten stark eingeschrankten Handlungsspielraums beschleunigt
in den Képfen der handelnden Akteure fest und blieb nicht ohne Auswirkungen
auf die Beziehungen zu den USA. Zwar war es der britischen Regierung nach der
Suezkrise gelungen, die Beziehungen zu den USA insbesondere auf dem Feld des
atomwissenschaftlichen Informationsaustausches zu beleben. Es bestand aller-
dings kein Zweifel mehr dariiber, daf8 die »special relationship« funktional zuneh-
mend deutlicher den Interessen des ungleich gewichtigeren Partners zugeordnet
blieb. Die vor der Suezkrise relativ ausgepragten machtgenerierenden Effekte der
»special relationship« blieben nach der Suezkrise immer haufiger aus. Das Ver-
trauen der USA in die politische Zurechnungsfahigkeit GrofSbritanniens, das vor
der Suezkrise das anglo-amerikanische Verhaltnis charakterisiert hatte, konnte
nicht im vollen Umfang zuriickgewonnen werden. Dies zwang London dazu,
neue Mittel und Wege zu suchen, den mit dem materiellen und ideellen Abstieg
Grofibritanniens einhergehenden Machtverlust innerhalb der bilateralen Sonder-
struktur zu kompensieren. Dabei spielte der von Lloyd bereits im Januar 1957 vor-
geschlagene Weg eine zunehmend wichtigere Rolle. Die starkere Hinwendung zu
Europa wurde allerdings nicht als Alternative zu den besonderen Beziehungen zu
den USA betrachtet”. Vielmehr erwartete London, durch die stirkere Betonung
des Dreiecksverhaltnisses Grofibritannien-USA-Europa die beiden britischen Koope-
rationspartner fiir die Festigung der britischen Einflufpositionen in den jeweili-
gen bilateralen Beziehungen funktionalisieren zu kénnen. So erhoffte sich London
durch die Kontakte zu Washington Zugestdndnisse von seiten der kontinentaleu-
ropdischen Staaten. Umgekehrt erwartete es durch den Schulterschluff mit Euro-
pa eine Starkung seiner Verhandlungsposition gegentiber den USA”. Diese. Uber-
legungen fiihrten folgerichtig zu einer starkeren Europaisierung des britischen
Atlantizismus, damit aber auch zu einer deutlich ausgepréagteren Riicksichtnah-
me Grofibritanniens auf mdégliche kontinentaleuropdische Ressentiments gegen
eine zu enge anglo-amerikanische Partnerschaft. Summa summarum hatte sich
damit auch der britische Handlungsspielraum gegeniiber Europa verkleinert.
Die britische Interdependenzstrategie, die zur Rettung der besonderen briti-
schen Beziehungen zu den USA entwickelt worden war, stand von Anfang an

76 Hierzu etwa die seitenlangen Ausfithrungen in dem Kabinettspapier PRO, CAB 134/1935:
The Future of Anglo-American Relations, 6.10.1959, die folgendermafien zusammengefafit
werden: »There are solid reasons for hoping for, and believing in, Anglo-American coope-
ration, which, if maintained, would bring far greater benefits to this country than could strict-
ly be accounted for by our own direct contribution. Anglo-American partnership is nota law
of nature and we must work hard to preserve it. But if we are steadfast in our opposition to
Communism, maintain and improve the expansion of our economy and trading positipn
and continue to produce people of the first quality in politics, science, industry and admin-
istration, the Americans will continue to believe in our ability to remain an indispensable
ally.«

77 Hi)e/rzu auch die in den gleichen Zeitraum fallenden britischen Bemiihungen, die wirtl—
schaftlichen Beziehungen zu Kanada als mogliches Druckmittel in den Verhandlungen mit
der EWG zu nutzen. Lehmkuhl, Fuss about the »holy grail«.
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unter den Vorzeichen eines sich zuspitzenden Spannungsverhaltnisses zwischen
dem Wunsch, die Position einer Weltfiihrungsmacht aufrechtzuhalten, und der
Notwendigkeit, auf die irreversible Transformation Grofibritanniens zu einer
europdischen Mittelmacht mit aufSereuropdischer Interessenwahrnehmung zu
reagieren. So galt es bei der Durchfiihrung der Interdependenzpolitik, sorgsam
abzuwdégen zwischen den Vorteilen einer anglo-amerikanischen Kooperation und
den Nachteilen einer dadurch bedingten Entfremdung von Kontinentaleuropa™.
Grofsbritannien mufite peinlich darauf achten, »never [...] to be put in a position
where we have to make a final choice between the United States and Europe«.

»It would not be compatible with our vital interests to reject either one or the other

and the very fact that the choice was needed would mean the destruction of the

Atlantic Alliance. [...] We must therefore work to ensure the continuation of the

United States presence in Europe and the development of a wide economic and

political community of interests embracing both the United States and Western

Europe. In so far as the United Kingdom can help to keep Western Europe steady

in the alliance we shall enhance our own standing in American eyes. This is the

core of our Atlantic policy and we must be prepared to adapt our plans and actions
to it. If we can uphold it successfully, our influence on the United States will be
considerable and we shall not need slavishly to follow their line, though we must
consider their susceptibilities before making policy decisions™.«
Der hier beschriebene Drahtseilakt stellte lediglich eine Facette des sehr viel umfas-
senderen aufSenpolitischen Identitdtsproblems dar, mit dem Macmillan in seiner
Regierungszeit zu kdmpfen hatte und das der ehemalige amerikanische Aufien-
minister Dean Acheson in einer vielzitierten Rede in West Point vom 5. Dezem-
ber 1962 mit der Formulierung auf den Punkt brachte, dafs »GrofSbritannien ein
Weltreich verloren, jedoch noch keine neue Rolle gefunden habe«®.

Auf die Darstellung weiterer Details dieses wichtigen Adaptationsprozesses
mufs im Rahmen dieses Beitrages verzichtet werden. Erwdhnenswert erscheint
allerdings die Tatsache, dafs Suez sowohl fiir die sicherheitspolitische Anpassung
Grofbritanniens an seine reduzierten materiellen Machtressourcen als auch fiir
die politische Abrundung des Anpassungsprozesses durch die offizielle Bewer-

78 PRO, CAB 130/139: Top Secret, Future Policy, 5.2.1958.

79 PRO, , FO 371/152132: Top Secret, The Atlantic Community: Policy towards the United States
and in Western Europe, 0.D. (1960).

80 Die tiefgreifende aulenpolitische Identitatskrise spitzte sich 1959/60 zu und bewegte auch
die britische Offentlichkeit, die immer hdufiger mit Fragen konfrontiert wurde wie folgen-
de, die der Journalist Don Cook in seinem Artikel »Question Time for Britain« stellte: »Since
Britain is no longer the political power she was in the world only five years ago, what does
she envisage as her new role? Since she is no longer an independent nuclear power, what is
to be her defense role? Since her economy is highly vulnerable and not expanding at the
pace of her European neighbors, what is her future economic policy to be? In one way or
another, all of these questions tend to come back to one central problem: Britain’s relations
with Europe. It is also a situation which could pose very awkward difficulties and a period
of very patchy relations for the Anglo-American alliance in the months ahead.« PRO, FO
371/148593: Don Cook, Question Time for Britain — 1, 0.D. [1960].
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bung um Aufnahme in die EWG am 10. August 1961 eine Katalysatorfunktion
gespielt hat. Wenngleich die EWG-Kandidatur in Grofsbritannien heftig umstrit-
ten war, sich langwierige Verhandlungen daran anschlossen und eine Mitglied-
schaft schlieflich nach de Gaulles Veto im Januar 1963 fiir einen langeren Zeit-
raum auf Eis gelegt wurde, markierte dies doch eine Zdsur in der britischen
Geschichte. »Unter auSenpolitischen Gesichtspunkten bildete der Antrag nicht
mehr und nicht weniger als das Ende der Nachkriegszeit, die, folgt man den
Anspriichen, Zielen und Hoffnungen der politischen Akteure in London im Jah-
re 1945, um nahezu jeden Preis gerade das Gegenteil dessen erbringen sollte, wofiir
die Entscheidung vom August 1961 stand™.« Die Wendung nach Europa 1961 lag
darum — so Gottfried Niedhart — in der Konsequenz des Zwangs zur Anpas-
sung, dem Grofbritannien im 20. Jahrhundert ohne Unterbrechung ausgesetzt
war®. Dieser Anpassungszwang war durch die Vertrauenskrise im anglo-ameri-
kanischen Verhiltnis, welche durch die britische Intervention in Agypten aus-
gelost worden war, erheblich verschérft worden.

6. Zusammenfassung

Zwei leitende Fragen standen im Mittelpunkt der vorliegenden Analyse und
bestimmten den Inhalt der hier prasentierten Geschichte des britischen »Umgangs
mit dem Niedergang«:

1. Welche Strategien entwarf und nutzte Grofbritannien, um den kontinuierli-
chen Machtverfall aufzuhalten oder derart zu kanalisieren, daff seine unmit-
telbaren machtpolitischen Folgen fiir das Inselreich abgeschwicht wurden?

2. War die Suezkrise des Jahres 1956 mehr als eine Etappe im britischen Anpas-
sungsprozef an die veranderten machtpolitischen Gegebenheiten, mufs man
den Krieg also tatséachlich als Zasur, als Einschnitt in der Entwicklung der bri-
tischen AuBenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnen?

Alle britischen Nachkriegsregierungen von Attlee tiber Churchill bis hin zu Eden

und Macmillan hatten sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie der Nieder-

gang der einstigen Weltmacht aufzuhalten sei und welche Machtressourcen zu
diesem Zweck mobilisiert werden konnten. In der Art und Weise, wie die einzel-
nen Regierungen auf den Machtverfall reagierten, ist eine erstaunliche Kontinuitét
festzustellen. Bis Ende der fiinfziger Jahre, ungeachtet der Ereignisse in Agypten

im Jahre 1956, spielten einerseits die klassischen Machtpotentiale — Sterlinggebiet,

Commonwealth, die Ndhe zu Kontinentaleuropa und die »special relationship«

— eine Rolle im britischen Bemiihen, den Niedergang aufzuhalten. Im gleichen

Zeitraum entdeckte und nutzte London aber auch neue Machtressourcen, die

ebenfalls in den Dienst der Machterhaltung gestellt werden konnten. Wie die Stra-

tegie der Nutzung traditioneller Machtressourcen, so war auch die Strategie des

81 Ebersold, Machtverfall und Machtbewufdtsein, S. 409.
82 Niedhart, Das 6konomische Interesse, S. 89.
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konsensorientierten, konfliktvermeidenden Verhaltens vor allem auch deshalb
erfolgreich, weil die nationalen britischen Ressourcen in den genannten Poli-
tikbereichen von den USA nachgefragt wurden, die USA sogar — wie im Falle
der Informationspolitik — manchmal auf die britische Kooperation angewiesen
waren. Das konsensorientierte Verhalten sowie die Gemeinsamkeiten in der poli-
tischen Kultur eréffneten Grofbritannien nach dem Zweiten Weltkrieg einen neu-
en und wichtigen Handlungsspielraum, der fiir die Sicherung des britischen Grof3-
machtstatus im Sinne der aktiven Einflufnahme und Mitgestaltung der
Rahmenbedingungen internationaler Politik eine nicht zu unterschatzende Rolle
spielte.

F Die Funktionsfahigkeit beider Strategien — die Nutzung traditioneller und die
Entwicklung neuer Ressourcen — hing entscheidend von der Art und Weise ab,
wie die USA als neue westliche Fithrungsmacht ihre Fithrungsfunktion ausfiihr-
ten. Die machtgenerierenden Potentiale der traditionellen wie der neuen briti-
schen Machtressourcen hingen ursdchlich zusammen mit dem Nutzen, den die
USA aus ihnen ziehen konnten. Ohne die Einbettung in den Kontext der alliier-
ten Bemithungen zur Rekonstruktion des weltwirtschaftlichen und weltpoliti-
schen Systems und dem Bemtihen, den Machtvorsprung des Westens gegentiber
der Sowjetunion aufrechtzuhalten, ist die Geschichte des britischen Umgangs mit
dem Niedergang deshalb nicht zu verstehen.

Nach der Suezaffare war London sehr viel starker als vorher aufgefordert, sei-
ne Machterhaltungsstrategien an die veranderten wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen britischer Auflenpolitik anzupassen. Die Reaktivierung des
Atlantizismus in Form der Interdependenzstrategie konnte den infolge des Suez-
krieges beschleunigten Anpassungsprozef$ nicht aufhalten. Vielmehr erwies sich
der Vertrauensbruch, der durch den Suezkrieg verursacht worden war, als irre-
parabel. Deshalb verlor die zweite Machterhaltungsstrategie, die ihre machtge-
nerierenden Effekte im wesentlichen aus der politischen Zurechnungsfahigkeit
Grofbritanniens bezog, zunehmend an Bedeutung. Dies hatte tiefgreifende Aus-
wirkungen auf die Position Grofbritanniens, weil namlich zeitgleich auch die
politische und wirtschaftliche Bedeutung des Sterlinggebietes und des Com-
monwealth wegen der wirtschaftlichen Konsolidierung Europas und der Festi-
gung der politischen EinfluSpositionen der USA im asiatisch-pazifischen Raum
abnahm. Die USA konnten zunehmend auf britische Unterstiitzung verzichten.
Die Notwendigkeit eines amerikanischen Entgegenkommens in politischer, finan-
zieller oder wirtschaftlicher Hinsicht war damit nicht mehr gegeben. Nach dem
Suezkrieg bemiihte sich Grofibritannien infolgedessen um eine starkere Ausrich-
tung der eigenen Aufsenpolitik an Europa. Der Versuch, aus der Notwendigkeit
der Umorientierung politischen Nutzen zu ziehen, scheiterte nicht nur, sondern
fiihrte zum Gegenteil dessen, was Grofibritannien intendiert hatte. Durch die Ver-
kniipfung von »special relationship« und Europapolitik in Form einer starker
europdisierten Variante des klassischen Atlantizismus engte Grofibritannien nicht
nur seinen Handlungsspielraum gegeniiber den USA, sondern auch gegeniiber
der EWG ein.
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Die zweite Frage 1aft sich dahingehend beantworten, daf der eigentliche Wen-
depunkt in der britischen Selbsteinschitzung, der im Grunde genommen auch
die aufenpolitische Identitatskrise ausloste, vor dem Suezkrieg lag. Er ist erkenn-
bar am Eingestédndnis des materiellen Abstiegs und den daraus abgeleiteten Kon-
sequenzen vor allem fiir die britische Verteidigungspolitik. Dieser Wendepunkt
143t sich dokumentarisch festmachen an dem von Monckton und Macmillan — den
beiden Ministern, die auch im Vorfeld der Suezkrise gegen eine Interventionslo-
sung plddierten — verfafiten Marz-Memorandum zur Sicherheitspolitik®. Diese
Denkschrift an den Premierminister fithrte zur Griindung des Cabinet Policy
Review Committee und gab zu einer umfassenden Revision der britischen Aufien-
politik Anlafi. Zwar unterbrach der Suezkrieg die Revisionsdiskussion, die tatséch-
lichen Anpassungsprozesse wurden jedoch durch den Krieg beschleunigt, weil
die Suezaffdre — wie oben dargelegt — die Vertrauensbasis zwischen Grofibri-
tannien und den USA — und damit die amerikanische Bereitschaft fiir die Nut-
zung britischer Ressourcen in Form von politischen Riicksichtnahmen oder in
Form von finanzieller und wirtschaftlicher Unterstiitzung zu zahlen — zerstorte.
Grofibritannien mufite fiir den Suezkrieg mit dem Verlust seiner Einflupositio-
nen im Rahmen der »special relationship« bezahlen.

Aus diesen Griinden muf der Suezkonflikt als Katalysator, aber nicht als Ursa-
che fiir die Riickstufung der einstigen Weltmacht zu einer européischen Mittel-
macht mit auffereuropdischen Interessen betrachtet werden®. Da nach Suez kei-
ne grundsitzlich anderen auflenpolitischen Strategien zur Anwendung kamen,
vielmehr auf Bewéhrtes zuriickgegriffen wurde, das dann allerdings nicht mehr
so funktionierte wie vorher, kann der Ausgang der Krise keinesfalls als Zasur in
der britischen Aufienpolitik bezeichnet werden. Das Jahr 1956 war lediglich eine
Etappe eines Prozesses, in dem Grofibritannien sich bemiihte, den Niedergang
mit Hilfe spezifischer auenpolitischer Strategien und tiber die Mobilisierung
alternativer Machtressourcen aufzuhalten und den Weltmachtstatus zu konsoli-
dieren. Dieser Prozeff nahm mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs seinen Anfang
und dauerte bis zum ersten Beitrittsgesuch Grofbritanniens zur Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft im Jahre 1961 an.

8 PRO, CAB 134/1315, PR(56)2, Defence Policy: Joint Memorandum by Macmillan and Sir W.
Monckton to Sir A. Eden, 20.3.1956, in: BDEE, Series A, Vol. 2, S. 60.

84 Zur gleichen Einschatzung, wenn auch mit anderen Begriindungen, gelangen Carlton, Brit-
ain and the Suez Crisis; Adamthwaite, Suez revisited; Lamb, The Failure of the Eden Govern-
ment, Kap. 9-12; Fullick/Powell, Suez; Thomas, The Suez Affair.



