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Ursula Lehmkubl

Entscheidungsprozesse in der internationalen
Geschichte:

Moglichkeiten und Grenzen einer kulturwis-
senschaftlichen Fundierung auflenpolitischer
Entscheidungsmodelle!

Ein zentraler Untersuchungsgegenstand der historischen Forschung, ob sie sich auf
innere, soziale Prozesse und Zusammenhinge eines Staates konzentriert und dabei
das Verhiltnis von politischem System und gesellschaftlichen Akteuren in den Vor-
dergrund stellt, oder sich auf das Aufenverhalten von Staaten und ihrer Gesellschaf-
ten bezieht und dabei nach den zwischennationalen Interaktionsformen und -bedin-
gungen fragt, sind Entscheidungsprozesse. Wie kam es zu einer Entscheidung?
Warum wurde diese und keine andere Entscheidung getroffen? Dies sind Fragen, die
in den 60er Jahren Ansto gaben zu einer intensiven Forschungsdiskussion. Es wur-
den darauthin in den 70er und 80er Jahren auf der Grundlage empirischer Fallstudien
theoretische Modelle entwickelt, die helfen sollten, die Komplexitat des Entschei-
dungsvorgangs idealtypisch zu erfassen. Die Beschiftigung mit Entscheidungstheo-
rien stagnierte dann jedoch. So sind die Verinderungen in bezug auf Erkenntnisinter-
essen und Forschungsstrategien, die die Diskussion um den ,,cultural approach to di-
plomatic history“2 mit sich gebracht hat, bislang zwar in empirische Forschungsar-
beiten umgesetzt worden,? es fehlt jedoch eine entscheidungstheoretische Modellie-
rung einer mit kulturwissenschaftlichen Fragestellungen arbeitenden geschichtswis-
senschaftlichen Forschung. Wie und wodurch werden kulturelle Faktoren — d.h. sol-
che Faktoren, ,,die Denk-, Verhaltens- und Handlungsmuster vorgeben, die der indi-
viduellen Entscheidung entzogen sind“4 — in Verhandlungs- und Entscheidungspro-
zessen relevant, und wie sind diese Einflufifaktoren aus dem historischen Quellen-
material zu erschlieflen? Mit Hilfe des theoretischen und methodischen Instrumenta-

! Fur inhaltliche Anregungen und kritische Hinweise danke ich insbesondere Nils Bandelow.

2 Vgl. hierzu Akira Iriye, Culture and International History, in: Michael J. Hogan/Thomas G.
Paterson (Hrsg.), Explaining the History of American Foreign Relations, Cambridge 1991,
S.214-225.

3 Vgl. etwa Michael H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, New Haven 1987; Deborah
Welch Larson, Origins of Containment: A Psychological Explanation, Princeton 1985; Paul
Boyer, By the Bomb’s Early Light: American Thought and Culture at the Dawn of the Atomic
Age, Chapel Hill London 1994; Barney Jordan Rickman, The Japan Connection: The Ideology
of American Cooperation with Japan, 1922-1952, Ph. D. The University of Connecticut 1990;
John Carlos Rowe/Rich Berg (Hrsg.), The Vietnam War and American Culture, New York
1991; Stephen J. Whitfield, The Culture of the Cold War, Baltimore 1991; David Reynolds,
Rich Relations. The American Occupation of Britain, 194245, Oxford 1994.

4 Hans-Ulrich Wehler/Wolfgang Hardtwig, Einleitung, in: Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich
Wehler (Hrsg.), Kulturgeschichte Heute, Géttingen 1996, S. 10.
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-ums der uns heute vorliegenden entscheidungstheoretischen Modelle werden Nor-
men, Werte und Ideen als intervenierende Variable in Entscheidungsprozessen jeden-
alls nicht modellhaft erfafit.

Mit den folgenden Ausfithrungen soll diese konzeptionelle Liicke durch die Ent-
wicklung eines kulturwissenschaftlich fundierten Entscheidungsmodells geschlossen
werden. Dazu ist es zunichst notwendig, die theoretischen Defizite der gegenwirti-
zen entscheidungstheoretischen Debatte herauszuarbeiten. In einem zweiten Schritt
werden ausgehend von dem zu skizzierenden Erkenntnisinteresse kulturwissen-
schaftlich fundierter Forschung ihre epistemologischen und ontologischen Primissen
diskutiert. Anschlieflend wird gezeigt, wie durch eine Integration von Argumentati-
ons- und Kommunikationstheorie ein Forschungsdesign entsteht, das die Rolle iiber-
ndividueller Faktoren in Verhandlungs- und Entscheidungsprozessen zu bertick-
sichtigen vermag. Der spezifische Erkenntnisgewinn eines solchen Modells wird so-
{ann anhand ausgewihlter empirischer Beispiele erldutert. Abschlieflend wird die
Frage diskutiert, ob und wie sich historische Methode und eine kulturwissenschaft-
lich fundierte Forschungsheuristik miteinander vereinbaren lassen.

Forschungsperspektiven und Grundannahmen ,traditioneller®
entscheidungstheoretischer Ansitze

Die Analyse aufenpolitischer Entscheidungsprozesse ist ein vielschichtiges For-
schungsfeld, das sich seit den 1950er Jahren zunehmend ausdifferenziert hat. Die ver-
schiedenen Dimensionen dieses Forschungsfeldes wurden in der grundlegenden Stu-
die von Richard Snyder, H.W. Bruck und Burton Sapin, die Anfang der 1960¢r Jahre
im Auftrag der amerikanischen Regierung einen Bezugsrahmen fiir die Analyse au-
Benpolitischer Entscheidungsprozesse entwickeln sollten, skizziert. Thre Ideen wur-
den vor allem von den amerikanischen Politikwissenschaftlern Charles Lindblom,
Graham T. Allison, Morton Halperin und Robert Axelrod aufgegriffen und weiter-
entwickelt.6 Die in den 70er und 80er Jahren vorgestellten entscheidungstheoreti-
schen Modelle wurden auf der Grundlage empirischer Fallstudien entwickelt, die sich
zunichst auf das Verhalten kollektiver Akteure - Staaten, Institutionen oder biirokra-
tische Finheiten — konzentrierten. Mit der ,,kognitiven Wende® in der politikwissen-

5 Richard C. Snyder/H. W. Bruck/Burton Sapin, Foreign Policy Decision-Making. An Appro-
ach to the Study of International Politics, Glencoe, Ill. 1962.

> Charles E. Lindblom, The Science of ,Muddling Through*, in: Public Administration Review
19 (1959), S. 79-88; ders., The Policy-Making Process, Englewood Cliffs, NJ 1968; Graham T.
Allison, Essence of Decision, Boston 1971; ders./Morton H. Halperin, Bureaucratic Politics.
A Paradigm and Some Policy Implications, in: Raymond Tanter/Richard H. Ullmann (Hrsg.),
Theory and Policy in International Relations, Princeton NJ 1972, S. 40-79; Robert Axelrod,
Die Evolution der Kooperation, Miinchen und Wien, 4. Aufl. 1997 (original: The Evolution of
Cooperation, New York 1984); Morton A. Halperin, Bureaucratic Politics and Foreign Policy,
Washington D.C. 1974; David Baybrook/Charles E. Lindblom, Types of Decision-Making, in:
James F. Rosenau (Hrsg.), International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and
Theory, New York 1969, S. 207-216.
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schaftlichen Forschung der 1970er Jahre” wurden diese Arbeiten durch Fallstudien
erginzt, die sich auf individuelles Entscheidungshandeln konzentrierten.

Damit lassen sich zwei Entwicklungslinien in der gegenwirtigen entscheidungs-
theoretischen Diskussion unterscheiden. Die erste Richtung orientiert sich vor allem
an der Organisationstheorie und erginzt diese durch Modelle aus der Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre. Entscheidungen werden betrachtet als Ergebnis von Verhand-
lungsprozessen, an denen mehrere Individuen oder auch gesellschaftliche Gruppen —
also kollektive Akteure — beteiligt sind und die durch die Rahmenbedingungen,
unter denen die Verhandlungen stattfinden, beeinfluflt werden.? So betrachtet etwa
das von Graham T. Allison vorgestellte Biirokratie-Politik-Modell Entscheidun-
gen als Ergebnis von Verhandlungsprozessen, bei denen einerseits die Machtvertei-
lung zwischen den am Entscheidungsprozef beteiligten Akteuren von entscheiden-
der Bedeutung ist. Die Haltung, die ein Akteur letztendlich zu einem Entschei-
dungsproblem einnimmt, erklirt Allison dann andererseits aber auch mit Faktoren
wie Rekrutierung, Erfahrungen, Rollensozialisation und kollegialer Zusammen-
arbeit.10

Die zweite Richtung orientiert sich stirker an psychologischen Modellen und kon-
zentriert sich auf den individuellen Entscheidungstriger und dessen subjektive Ein-
stellungen und Entscheidungskriterien. Der Entscheidungstriger, so wird angenom-
men, handele nicht primir anhand der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen,
sondern aufgrund seiner durch Sozialisation, Erfahrung und Lernen zustande ge-
kommenen individuellen Denkbilder.!! Psychologische Modelle gehen davon aus,
daf} die Auswahl eines Verhaltensmusters aufgrund eines etablierten, relativ stabilen
Wertesystems geschieht. Festgefiigte kognitive Strukturen, Werte, Ziele, Uberzeu-

7 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick von Jakob Schissler und Christian Tuschhoff, Kognitive
Schemata: Zur Bedeutung neuerer sozialpsychologischer Forschungen fiir die Politikwissen-
schaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B52/88, 23. Dezember 1988, S. 3-23.

8 Vgl. J. Hart, Cognitive Maps of Three Latin American Policy Makers, in: World Politics 30
(1977), S. 115-140; Michael Dillon, Thatcher and the Falklands, in: Richard Little/Steve Smith
(Hrsg.), Belief Systems and International Relations, Oxford 1988, S. 167-189; Joanne Spear/
Phil Williams, Belief Systems and Foreign Policy: the Cases of Carter and Reagan, in: ebd.,
S. 190-208; Brian White, Macmillan and East-West Relations, in: ebd., S. 209-226; Avi Shlaim,
Truman’s Belief System: Russia and the Berlin Blockade, in: ebd., S. 227-241; Stephen G. Wal-
ker, The Interface between Beliefs and Behavior. Henry Kissinger’s Operational Code and the
Vietnam War, in: Journal of Conflict Resolution 21 (1977), S. 129-168.

9Vgl. den Forschungsiiberblick in Allison, Essence of Decision, S. 69-78. Die Diskussion der
70er und 80er Jahre bezieht sich insbesondere auf die Arbeiten von James March, Handbook
of Organizations, Chicago 1965; James March/Herbert Simon, Organizations, New York
1958; fiir neuere Arbeiten vgl. James G. March/Johan P. Olsen, The New Institutionalism:
Organizational Factors in Political Life, in: The American Political Science Review 78 (1984),
S.734-749; Hans Geser, Organizations as Social Actors, in: Zeitschrift fiir Soziologie 19
(1990), S. 401-417,

10 Allison, Essence of Decision, S. 177f.; S. 2561.

11 Vgl. Robert Axelrod, Schema Theory. An Information Processing Model of Perception and
Cognition, in: American Political Science Review 67 (1973), S.1248-1266; Alexander L.
George, The Causal Nexus Between Cognitive Beliefs and Decision Making, in: Lawrence
Falkowski (Hrsg.), Psychological Models of International Relations, Boulder, Colo. 1979,
S. 95-124.
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gungen und Einstellungen helfen den Entscheidungstrigern, auch in unbekannten
Situationen Folgerungen zu ziehen und Verhaltensmuster zu formulieren, um so eine
,sichere Umwelt aufzubauen, Aktionen zu planen und gegen widerspriichliche In-
formationen zu verteidigen.!2

Die in den 70er und 80er Jahren vorgestellten entscheidungstheoretischen Modelle
bauen damit auf theoretischen Annahmen und empirischen Ergebnissen auf, die nicht
nur in der Politikwissenschaft, sondern auch in anderen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen gewonnen wurden: in der Psychologie und Soziologie, in der Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre, in der Organisations- und Verwaltungswissenschaft. Verge-
genwirtigt man sich das Spektrum der hier benutzten Nachbardisziplinen, so fallt
auf, daf jene Fachdisziplinen, die sich mit Phinomenen auseinandersetzen, die im
weitesten Sinne dem Bereich der Kultur zuzuordnen sind und die Kultur als Einfhufi-
grofe fiir die Erklirung menschlichen Handelns theoretisch konzeptualisieren —etwa
die Kulturanthropologie, die Ethnologie oder auch die neueren Institutionentheorien
— im Kontext entscheidungstheoretischer Modellierung bislang nicht befragt worden
sind. Ich méchte dies als ersten Punkt herausstellen, an den es bei dem Versuch, ein
entscheidungstheoretisches Modell kulturwissenschaftlich zu fundieren, anzukniip-
fen gilt. Wie lat sich das Phinomen ,,Kultur* als Einflufifaktor in der internationalen
Geschichte operationalisieren?

Ein weiteres Defizit hinsichtlich der Verarbeitung des Phinomens Kultur wird
deutlich, wenn man sich die handlungstheoretischen Grundannahmen der gegenwir-
tigen entscheidungstheoretischen Modelle anschaut. Ganz gleich, ob es sich hier um
Ansitze handelt, die zur Erklirung des Entscheidungsverhaltens das operative Um-
feld, d. h. soziale und organisatorische Strukturen oder das internationale System her-
anziehen, oder um Ansitze, die Entscheidungen mit dem psychologischen Umfeld,
d.h. mit individuellen oder kollektiven Wahrnehmungs-, Einstellungs- oder Verhal-
tensvariablen erkliren, handlungstheoretische Grundlage bleibt der ,rational
choice®.13 Entscheidungstheoretische Ansitze — auch wenn es bei den verschiedenen
Autoren Unterschiede im Verstindnis von Rationalitit und der Interpretation des
daraus resultierenden Verhaltens gibt — gehen grundsitzlich von einem rationalen,
ziel- und zweckgerichteten Handeln individueller oder kollektiver Akteure aus.!*
Entscheidungstriger versuchen — so die Grundannahme dieser Ansitze -, ihr kom-

12Vgl. Deborah Welch Larson, The Role of Belief Systems and Schemas in Foreign Policy Deci-
sion Making, in: Political Psychology 15 (1994), S. 17-33, hier: S. 23-25. . .

13 Fiir einen Uberblick tiber Ansitze und Forschungsstrategien vgl. Volker Kunz, Theorie ratio-
nalen Handelns. Konzepte und Anwendungsprobleme, Opladen 1997; Dietmar Braun, Theo-
rien rationalen Handelns in der Politikwissenschaft. Eine kritische Einfithrung, Opladen 1999.

14 Dies trifft nicht nur auf die Mehrzahl der traditionellen Ansitze zum auflenpolitischen Ent-
scheidungsprozef, vor allem diejenigen der Realistischen Schule zu, sondern gilt auch fiir die
Spieltheorie, deren Modelle davon ausgehen, daf die Akteure solche Strategien wihlen, mit
denen sie ihren eigenen Vorteil maximieren kénnen. Auch viele derjenigen Ansitze, die auf der
internationalen Ebene angesiedelt sind und Interaktionsprozesse unterschiedlicher Art be-
schreiben (Abschreckungs- und Kooperationstheorem, Interdependenztheorie, Regimeansatz
etc.) gehen von einem zweckrationalen Verhalten staatlicher Akteure aus. Vgl. Helga Haften-
dorn, Zur Theorie aufenpolitischer Enscheidungsprozesse, in: Volker Rittberger (Hrsg.),
Theorien der Internationalen Bezichungen, PVS Sonderheft 21, Baden-Baden 1990, S. 401~
423.
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plexes Umfeld durch eine Zweck-Mittel-Orientierung zu strukturieren und zu steu-
ern. Im Unterschied zur Rationalanalyse fithrt das Modell der ,,bounded rationality*
jedoch den Zweck der Entscheidungsprozesse nicht auf das Prinzip der Gewinnma-
ximierung zurlick, sondern es geht hier um ,satisficing®. Alternativen werden in der
Realitit bereits dann akzeptiert, wenn bestimmte Erwartungsniveaus erfiillt wer-
den.15

Nun enthilt allerdings bereits das von Allison vorgestellte Modell eine Reihe von
Hinweisen, die deutlich machen, dafl eine handlungstheoretische Fundierung von
Entscheidungsmodellen im ,rational choice“ zu kurz greift. So argumentiert Allison
nicht nur, daf§ in konkreten Entscheidungssituationen weder simtliche Alternativen
noch deren Konsequenzen bekannt seien, sondern er weist auch darauf hin, daff die
Entscheidungstriger meist nicht iiber ein geschlossenes System von Zielen und Prife-
renzen verfligen.!6 Obwohl Allisons Modell damit bereits eine Kritik an rationalisti-
schen Handlungstheorien impliziert, wurde das Problem, daf§ rationalistische Hand-
lungstheorien wichtige Aspekte menschlichen Handelns und Verhaltens — nimlich
jene Faktoren, die einer intentionalen Steuerung durch das handelnde Individuum
entzogen sind — grundsitzlich ausblenden, im Kontext der entscheidungstheoreti-
schen Diskussion bislang nicht ausreichend thematisiert.!” Auch dies scheint mir ein
wichtiger Ankniipfungspunkt zu sein, der bei einer Weiterentwicklung entschei-
dungstheoretischer Modelle im Sinne einer kulturwissenschaftlich fundierten histori-
schen Forschung berticksichtigt werden muf}. Ein kulturwissenschaftlich fundiertes
entscheidungstheoretisches Modell muff das den klassischen politikwissenschaftli-
chen Ansitzen zugrunde liegende Menschenbild des homo oeconomicus durch die
Annahme erginzen, dafl menschliches Handeln und Verhalten nicht allein rational im
utilitaristischen Sinne begriindet ist, sondern auch beeinflufit wird durch wenig ver-
inderbare soziale und kulturelle Faktoren wie lebensweltliche Gemeinsamkeiten,
Form der Kommunikationssituation, Stereotypen und damit verbundene Situations-
interpretationen und nicht zuletzt auch Empathie.

15Vgl. Herbert A. Simon, Entscheidungsverhalten in Organisationen, Landsberg a.L. 1981. In
der Anwendung bei Allison, Essence of Decision, S. 71-72.

16 Allison, Essence of Decision, S. 153-154.

17 Thematisiert wurde das Problem im Kontext der Kooperationstheorien und vor allem des Re-
gimeansatzes. Vgl. hierzu die theoretische Kontroverse zwischen Vertretern rationalistischer
und kommunikativer Handlungstheorien in der Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen:
Harald Miiller, Internationale Beziehungen als kommunikatives Handeln. Zur Kritik der uti-
litaristischen Handlungstheorien, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 1 (1994),
S. 15—44; Gerald Schneider, Rational Choice und kommunikatives Handeln. Eine Replik auf
Harald Miiller, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 1 (1994), S. 357-366; Otto Keck,
Rationales kommunikatives Handeln in den internationalen Beziehungen. Ist eine Verbindung
von Rational-Choice-Theorie und Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns mog-
lich? in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 2 (1995), S. 5-48; Thomas Risse-Kappen,
Reden ist nicht billig. Zur Debatte um Kommunikation und Rationalitit, in: Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen 2 (1995), S. 171-184; Rainer Schmalz-Bruns, Die Theorie kommu-
nikativen Handelns — eine Flaschenpost? Anmerkungen zur jiingsten Theoriedebatte in den
Internationalen Beziehungen, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 2 (1995), S. 347
370; Harald Miiller, Spielen hilft nicht immer. Die Grenzen des Rational-Choice-Ansatzes und
der Platz der Theorie kommunikativen Handelns in der Analyse internationaler Beziehungen,
in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 2 (1995), S. 371-392.
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Schlieflich ist noch ein dritter Punkt herauszustellen, der die beiden herausgearbei-
teten Richtungen der gegenwirtigen entscheidungstheoretischen Diskussion hin-
sichtlich ihrer theoretischen Fundierung prigt und der hier als dritter kritischer An-
kniipfungspunket fiir eine Weiterentwicklung thematisiert werden muf}. In bewuf3ter
Abgrenzung von realistisch geprigten strukturellen Erklirungen auflenpolitischen
Verhaltens betonen beide hier herausgearbeiteten entscheidungstheoretischen Rich-
tungen akteursorientierte Konzepte zur Erklirung des Zustandekommens bestimm-
ter Entscheidungen. Beide Richtungen sind damit im methodologischen Individualis-
mus verankert.!8 Die theoretische Dichotomisierung von Struktur- und Akteurstheo-
rien im Sinne eines Entweder-Oder verschliefit jedoch die Perspektive fiir eine theo-
retische Integration kultureller Faktoren. Kulturelle Faktoren stellen ein Verbin-
dungsglied dar zwischen der Ebene der Strukturen und der Ebene der Akteure — ein
Verbindungsglied, dem etwa in der gegenwirtigen Renaissance von Institutionen-
theorien explizit Rechnung getragen wird.! Kulturelle Faktoren zihlen insofern zum
Bereich der Strukturen, als sie nicht durch individuelles Handeln beeinflufibar sind;
sie haben aber einen direkten Bezug zum Akteur insofern, als sie das Resultat habi-
tualisierter menschlicher Verhaltensweisen sind, die sich in Interaktionsprozessen als
Deutungsmuster kognitiv verfestigt haben. Auch an diesen Punkt gilt es anzukntip-
fen. Ein kulturwissenschaftlich fundierter entscheidungstheoretischer Ansatz mufl
die Dichotomisierung von Struktur und Akteur aufgeben und nach Vermittlungs-
moglichkeiten zwischen beiden Betrachtungsweisen fragen.2

18 Unter diesen Begriff werden in der Soziologie Ansitze subsumiert, die davon ausgehen, dafl
Aussagen iiber soziale Sachverhalte letztlich riickfiihrbar sind auf Aussagen tiber Individuen.
Das Soziale ergebe sich aus einzelnen, an Individuen bestimmbaren Bediirfnissen, Motiven
und Handlungen. Statt gesamtgesellschaftlicher Strukturen wird pars pro toto das Verhalten
von einzelnen, an Individuen bestimmbaren Bediirfnissen untersucht. Dies gilt als beobacht-
bar und rekonstruierbar. Methodologische Individualisten stellen sich daher die Frage: Welche
Motive und Erwartungen haben die handelnden Individuen, und wie wirken sich diese auf das
Verhalten aus? Vgl. Erich Weede, Mensch und Gesellschaft. Soziologie aus der Perspektive des
methodologischen Individualismus, Tiibingen 1992.

19 Vel zur neueren institutionentheoretischen Debatte: Gerhard Géhler (Hrsg.), Grundfragen
der Theorie Politischer Institutionen. Forschungsstand — Probleme — Perspektiven, Opladen
1987; ders. u.a. (Hrsg.), Die Rationalitit politischer Institutionen, Baden-Baden 1990; ders.
(Hrsg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden-
Baden 1994; Gert Melville (Hg.), Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und
mittelalterliche Befunde, K6ln u.a 1992.

20 Damit wird hier an die Arbeiten von Anthony Giddens und Ulrich Beck angekniipft, die die
Zusammenschau von Mikro- und Makrotheorie, d.h. die Verkniipfung des Handlungs- und
des Strukturaspektes in Gesellschaften zum erklirten Ziel ihrer wissenschaftlichen Arbeiten
erhoben haben. So vertritt Giddens die Annahme, daf} gesellschaftliche Strukturen als solche
den Handlungen individueller Akteure nicht gegeniiberstehen, sondern unmittelbar in diese
Handlungen miteinfliefen, und umgekehrt die Handlungen von Akteuren Strukturen ,schaf-
fen‘. Vgl. Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung, Frankfurt/M. 1988; ders., Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiih-
rung, Frankfurt/M. 1984.
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Theoretische Grundlagen und Erkenntnisinteressen kultur-
wissenschaftlich fundierter historischer Forschung

Seit Mitte der 70er Jahre werden in Frankreich, England und vor allem in den USA
empirische Studien verfaflt, die sich hinsichtlich ihrer methodischen Grundlage einem
weitgefafiten Begriff von Kulturgeschichte verpflichtet fithlen.2! Diese kulturwissen-
schaftlich fundierten Ansitze zeichnen sich durch eine Kritik an der Historischen So-
zialwissenschaft aus, d.h. sie grenzen sich explizit vom Positivismus ab und stellen
nicht oder — wie wir aus der politischen Kulturforschung wissen - nur sehr schwer se-
riellisierbare Faktoren wie Normen, Werte und Ideen als , Triebkrifte“ menschlichen
Handelns und Verhaltens heraus.22 Im Bereich der internationalen Geschichte bzw.
der Internationalen Beziehungen wird danach gefragt, wie kulturelle Faktoren auf
zwischenstaatliche Beziehungen einwirken.3 So interessiert sich etwa der von Akira
Iriye entwickelte Kulturansatz vor allem fiir die Bedingungszusammenhinge zwi-
schen Kultur, Macht und Wirtschaft.2# Das von Iriye entworfene Forschungsdesign
konzentriert sich dabei a) auf die Art und Weise der Interaktion zwischen Vertretern
verschiedener Kulturen und fragt b) danach, wie sich kulturelle Charakteristika auf
die Machtposition eines Staates in der internationalen Machtehierarchie auswirken
(Bsp. Japan).2> Insofern als internationale Bezichungen immer das Resultat zwischen-
menschlicher Interaktion sind, seien diese stets auch interkulturelle Beziehungen. Im
Prozef} zwischenstaatlicher Interaktion werden ,dreams, aspirations, and other ma-
nifestations of human consciousness“26 {iber die Grenzen einer Nation, verstanden
als kulturelles System, hinweg vermittelt und geteilt. Kulturansitze, wie der von
Iriye, legen einen symbolischen Kulturbegriff zugrunde, der abgeleitet wird von kul-
turanthropologischen Theorien. Iriye bezieht sich beispielsweise explizit auf die Ar-

21 Wehler/Hardtwig, Einleitung, S. 7 u. 11.

2 Vgl. u.a. Thomas Mergel, Kulturgeschichte — die neue ,grofle Erzahlung®? Wissenssoziologi-
sche Bemerkungen zur Konzeptualisierung sozialer Wirklichkeit in der Geschichtswissen-
schaft, in: Hardtwig/Wehler (Hrsg.), Kulturgeschichte Heute S. 41-77.

23 Vgl. etwa Akira Iriye, Culture and Power: International Relations as Intercultural Relations,
in: Diplomatic History 3 (1979), S. 115-128; ders. (Hrsg.), Mutual Images: Essays in Ameri-
can-Japanese Relations, Cambridge, Mass. 1975; vgl. auch Michael G. Kammen, Extending the
Reach of American Cultural History: A Retrospective Glance and a Prospectus, in: Amerika-
studien 29 (1984), S. 19-42; Frank Ninkovich, Interests and Discourse in Diplomatic History,
in: Diplomatic History 13 (1989), S. 135-161; John Carlos Rowe/Rick Berg (Hrsg.), The
Vietnam War and American Culture, New York 1991; Stephen J. Whitfield, The Culture of the
Cold War, Baltimore 1991.

24 Akira Iriye, Culture and International History, in: Michael J. Hogan/Thomas G. Paterson
(Hrsg.), Explaining the History of American Foreign Relations, Cambridge, Mass. 1991,
S. 214-225.

25 Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Iriye vgl. Ursula Lehmkuhl,
Der ,cultural approach® in der Internationalen Geschichte und der Konstruktivismus in den
Internationalen Beziehungen: Ein wissenschaftstheoretischer Vergleich, erscheint vorauss. in:
Geschichte und Gesellschaft.

26 Triye, Culture and International History, S. 214. Vgl. fiir einen Uberblick iiber Iriyes Kultur-
ansatz die Zusammenstellung seiner Forschungsergebnisse der letzten 10 Jahre in dem Band:
Akira Iriye, Cultural Internationalism and World Order, Baltimore 1997.
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beiten von Clifford Geertz und Leslie White.” Mit dem Begriff , kulturelles System®
fafit Iriye die spezifischen Traditionen, sozialen und intellektuellen Orientierungen
und politischen Arrangements einer Nation zusammen. Unter Kultur versteht Iriye
die Bildung und Vermittlung von Erinnerungen, Ideologien, Gefiihlen, Lebensstilen,
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Werken und anderen Symbolen.28

Dieser symbolische Kulturbegriff ist in vielen Punkten identisch mit dem von der
neueren Institutionentheorie konzeptualisierten Phinomen der ,soziologischen In-
stitution.2? Im Theoriedesign der Arbeiten von Herbert Spencer, Emile Durkheim
und insbesondere von Peter L. Berger und Thomas Luckmann — auf welches sich die
Konzepte des soziologischen Institutionalismus beziehen — haben Institutionen als
universelles Merkmal menschlichen Zusammenlebens einen prominenten Platz.30
Institutionen manifestierten sich in 6ffentlich wirksamen und regelmiflig wiederkeh-
renden Handlungen und Gewohnheiten. Diese Gewohnheiten seien zu verstehen als
soziohistorisch verfestigte Handlungsoptionen, die Handeln und Verhalten der Men-
schen und damit eben auch der politischen Akteure beeinflussen. Institutionen seien
Regeln in unseren Kopfen und stellten kollektive Gedachtnisstiitzen einmal getroffe-
ner, verbindlicher und verpflichtender Festlegungen dar. Institutionen befriedigen
menschliche Bedtirfnisse und strukturieren soziale Interaktion. Sie wirken damit auf
die Festlegung von Machtpositionen, grenzen Handlungsméglichkeiten aus, erdffnen
aber auch gesellschaftliche und individuelle Freiheitschancen. Institutionen stehen
damit im Spannungsfeld und Bedingungszusammenhang von Bediirfnissen und In-
teressen, sozialen Normen und kulturellen Werten. Sie sind wichtig fiir die Struk-
turierung von Interaktionsverhiltnissen.3!

Wahrend sich der von anthropologischen Kulturtheorien formulierte symbolische
Kulturbegriff in der von Iriye rezipierten Form noch sehr stark auf die reine Be-
schreibung kultureller Phinomene beschrinkt, geht die Institutionentheorie einen

27 Vgl. Leslie A. White, The Concept of Cultural System, New York 1975; Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures, New York 1973.

28 Iriye, Culture and International History, S. 215. Dies entspricht den Inhalten der klassischen
kulturanthropologischen Kulturdefinition wie sie etwa bereits Ralph Linton formuliert hat.
Unter Kultur versteht Linton ,the sum total of ideas, conditioned emotional responses, and
patterns of habitual behavior which members of a society have acquired through instruction or
imitation and which they share to a greater or lesser degree.“ Ralph Linton, The Study of Man,
New York 1936, S. 288.

29 Zu den verschiedenen Stromungen innerhalb der neo-institutionalistischen Debatte vgl. Peter
A. Hall/Rosemary C. Taylor, Political Science and the Three New Institutionalisms, in: Politi-
cal Studies 44 (1996), S. 952-973. Zum soziologischen Institutionalismus vgl. Martha Finne-
more, Norms, Culture, and World Politics: Insights from Sociology’s Institutionalism, in: In-
ternational Organization 50 (1996), S. 325-347.

30 Vgl. Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkei.
Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969; Emile Durkheim, Soziologie und Philo-
sophie, Frankfurt 1976; ders., Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt 1981
(original 1912); ders., Pragmatisme et Sociologie, Paris 1955; Herbert Spencer, The Study of
Sociology, London, 8. Aufl.1897.

31 Paul J. DiMaggio/Walter W. Powell, Introduction, in: dies. (Hrsg.), The New Institutionalism
in Organizational Analysis, Chicago 1991, S. 9-10; Gerhard Géhler (Hrsg.), Politische Insti-
tutionen im gesellschaftlichen Umbruch: Ideengeschichtliche Beitrige zur Theorie politischer
Institutionen, Opladen 1990, S. 12; James G. March/Johan P. Olsen, Rediscovering Instituti-
ons. The Organizational Basis of Politics, New York 1989, S. 22.
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Schritt weiter und bezieht die Funktionen kultureller Phinomene fiir den (politi-
schen) Interaktonsprozef in ihr Theoriedesign mit ein. In ihrer weitgefafiten Form,
bei der die prigende Kraft von Mythen, tradierten Meinungen, legitimatorischen
Ideologien etc. als Elemente soziologischer Institutionen aufgefalt werden32 — und
damit der Institutionenbegriff in seiner inhaltlichen Dimension im Grunde mit Kul-
tur gleichgesetzt wird -, erscheinen mir deshalb neo-institutionalistische Ansitze fiir
die theoretische Fundierung einer heuristischen Matrix zur Analyse von Entschei-
dungsprozessen in der internationalen Geschichte besser geeignet zu sein als der tra-
ditionelle symbolische Kulturbegriff. Insbesondere die oben ausgefiihrte Strukturie-
rungsfunktion von Institutionen in Interaktionsprozessen wird einen wichtigen Stel-
lenwert in der zu entwickelnden entscheidungstheoretischen Matrix erhalten.33

Mit der Einfithrung des symbolischen Kulturbegriffs bzw. des soziologischen In-
stitutionenbegriffs in die Analyse internationaler Geschichte ist eine Reike von Ver-
inderungen in den ontologischen und epistemologischen Grundlagen traditioneller
politischer Geschichtsschreibung bzw. klassischer diplomatiehistorischer Forschung
verbunden. Diese Verinderungen gehen zuriick auf die theoretische Fundierung der
oben skizzierten Definitionen von Kultur und Institution im interpretativen Pro-
gramm des symbolischen Interaktionismus und der Phinomenologie.>* Das interpre-
tative Paradigma interessiert sich im Gegensatz zum methodologischen Individualis-
mus nicht ausschliefilich fiir die Motive einzelner oder kollektiver Akteure, sondern
analysiert die aufeinander bezogenen Handlungen zweier oder mehrerer Personen.
Folgende Grundannahmen dieses interpretativen Paradigmas sind fiir die kulturwis-
senschaftliche Fundierung geschichtswissenschaftlicher Forschung allgemein und
eines kulturwissenschaftlich fundierten Entscheidungsmodells im besonderen von
Bedeutung:

1. Ideen, Normen und Werte werden nicht wie bei den psychologischen Modellen
als unabhingige Variable betrachtet, sondern es wird danach gefragt, wie diese, ver-
standen als soziologische Institution, eigene Akteursqualititen entwickeln und als
intervenierende Variablen in Entscheidungsprozessen wirken.

2. Es wird im Sinne des von Anthony Giddens erliuterten Konzeptes der ,,doppel-
ten Hermeneutik“35 darauf verwiesen, daff die Rekonstruktion sozialer Realitdt und
die dabei produzierten Inhalte nicht nur abhingig sind von verschiedenen Methoden,
die jeweils unterschiedliche Erkenntnisinteressen des Sozial- und Geisteswissen-
schaftlers widerspiegeln, sondern daf die soziale Welt dariiber hinaus erst durch die
Interpretation der Beteiligten konstituiert wird.36

32 Vgl. hierzu die konzeptionellen Uberlegungen von Peter . Katzenstein, Introduction, in: ders.
(Hrsg.), The Culture of National Security. Norms and Identity in World Politics, New York
1996, S. 1-32 sowie Jeffrey T. Checkel, Ideas and International Political Change. Soviet/Rus-
sian Behavior and the End of the Cold War, New Haven, London 1997, S. IX-XIV, 3-11.

3 Vgl. S. 199.

3% Fiir einen Uberblick vgl. Horst Jiirgen Helle, Verstehende Soziologie und Theorie der Symbo-
lischen Interaktion, Stuttgart 1992; Joachim Matthes u.a., Alltagswissen, Interaktion und ge-
sellschaftliche Wirklichkeit. Bd. 1: Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie,
Reinbek 1973.

35 Giddens, Interpretative Soziologie, S. 199.

% Diese Grundannahme geht zuriick auf das Thomas-Theorem: Soziale Wirklichkeit gibt es
nicht von sich aus, sondern nur durch das wechselseitig aneinander orientierte und interpretie-
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3. Dadie soziale Welt stets eine konstruierte Welt ist, die aus Regeln und Bedeutun-
gen besteht, konnen ihre Funktionsbedingungen von den Sozial- und Geisteswissen-
schaften nur mit Hilfe der verstehenden Methode, d.h. induktiv und nicht nomolo-
gisch-deduktiv erschlossen werden.?”

4. Das Verstehen von Handlungen erfordert nicht nur die Ermittlung der Intentio-
nen und Motive der Akteure, sondern auch eine Rekonstruktion der den Handlungen
zugrunde liegenden Regeln und Normen sowie der jeweiligen Kontexte, durch die
Handlungen definiert und mit Bedeutung versehen werden.

5. Kulturansitze® weisen das rationalistische Menschenbild des ,,homo oecono-
micus® zuriick und stellen ihm den ,,homo sociologicus® gegeniiber. Da Menschen in
einer symbolisch vermittelten Welt leben, handeln sie Objekten gegeniiber nicht nur
auf der Grundlage individueller, unverriickbarer Rationalititskriterien, sondern sie
handeln auch auf der Grundlage der je spezifischen und kontextabhingigen Bedeu-
tung, die sie diesen Objekten zuschreiben.

6. Entscheidungen werden deshalb nicht auf der Grundlage einer fixen Priferenz-
ordnung und festgelegter Interessen getroffen, sondern die Interessen und Priferen-
zen konnen sich im Interaktionsprozef durch die Reinterpretation der Kontexte ver-
andern.

7. Da der Bedeutungsgehalt einer Handlung intersubjektiv gebildet wird, mufl zur
Erklirung des Zustandekommens einer Entscheidung die gemeinsam geteilte Sinn-
welt erfaflt werden. Uber die Sinnwelt der Akteure sind auch deren Motive und In-
tentionen zu erschlieflen.

Diese Grundannahmen haben fiir die forschungsleitenden Primissen des Faches
Internationale Geschichte vor allem drei Konsequenzen:

Erstens verlassen wir damit den gegenstandsbezogenen Boden einer positivisti-
schen Epistemologie zugunsten eines konstruktivistischen Vorgangs der Erkenntnis-
gewinnung. Zweitens sind mit diesen Grundannahmen inhaltliche Verschiebungen
hinsichtlich der Annahmen iiber die Strukturbedingungen internationaler Austausch-
prozesse verbunden. Internationale Austauschprozesse werden hier explizit verstan-
den als soziale Situationen; in internationalen Austauschprozessen spielt die Sprache
als Vermittlungsmedium eine dominante Rolle, und internationale Austauschpro-
zesse ermdglichen individuelles und kollektives Lernen; sie machen die Situationsbe-
wiltigung problematischer sozialer Situationen damit intentional steuerbar und stel-
len Verbindlichkeiten zwischen den beteiligten Akteuren her.38 Drittens implizieren
die hier genannten Grundannahmen inhaltliche Verschiebungen in bezug auf die
handlungstheoretische Fundierung der zur Analyse internationaler Austauschpro-
zesse heranzuziehenden Ansitze. Da auch das Handeln und Verhalten von Diploma-
ten und Politikern nur durch die Rekonstruktion der Interaktionsprozesse, in denen

rende Handeln von Individuen. William Isaac Thomas, Person und Sozialverhalten, hrsg.von
Edmund H. Volkart, Neuwied und Berlin 1965 (amerikan. Original von 1951).

37 Hinsichtlich des Unterschieds zwischen verstehenden und erklirenden Ansitzen vgl. Georg
Henrick von Wright, Erkliren und Verstehen, Frankfurt/M. 1974, sowie Rainer Schnell/Paul
B. Hill/Elke Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, Miinchen u.a., 4. Aufl. 1993,
S. 78-102.

38 Hierzu ausfiihrlich Miiller, Internationale Beziehungen als kommunikatives Handeln, S. 15—
44.
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dieses Handeln stattfindet, verstanden werden kann, greifen Ansitze, die auflenpoli-
tisches Entscheidungsverhalten und Formen zwischenstaatlicher Kooperation allein
durch die Rekonstruktion individueller Motive und Interessen zu erfassen versuchen
und dabei den Akteuren ein utilitaristisches Verhalten unterstellen, zu kurz.39 Es ist
notwendig, hier auf solche Theorien zuriickzugreifen, die den Interaktions- und
Kommunikationsprozef}, die damit verbundene Mdglichkeit des Lernens und die
daraus resultierende Chance individueller Priferenzinderung konzeptualisieren. Be-
notigt wird also eine Theorie, die individuelles Handeln und Interaktion zusam-
menbringt und in ein Theoriedesign integriert.

Dies leistet die von Jirgen Habermas vorgestellte Theorie des kommunikativen
Handelns.#0 Der Begriff des Handelns verweist auf individuelle Aspekte, der Begriff
der Kommunikation auf den Interaktionsprozeff. Mit der Theorie des kommunikati-
ven Handelns wird somit eine Briicke geschlagen zwischen dem individualistischen
und dem interpretativen Paradigma, bzw. zwischen Akteurs- und Strukturansitzen.4!
Dariiber hinaus erweitern wir durch die Einfithrung des Begriffs des kommunikati-
ven Handelns das Spektrum der bei der Analyse von Entscheidungsprozessen zu be-
riicksichtigenden Handlungsweisen in internationalen Austauschprozessen. Wenn
internationale Austauschprozesse als soziale Situationen konzipiert werden, in denen
soziale Wesen kommunikativ handeln, dann umfafit das Handlungsrepertoire der
Akteure in der internationalen Politik nicht nur Drohungen und Versprechen, son-
dern auch Argumente. Akteure bilden nicht nur Erwartungen iiber Entscheidungen
der anderen, sondern haben iiber kommunikative Verstindigung prinzipiell die Még-
lichkeit, diese Erwartungen zu hinterfragen sowie die Priferenzen und Nutzenkal-
kiile argumentativ zu kritisieren und wechselseitig zu verindern. Entscheidend fiir
die Realisierung der eigenen Position gegeniiber dem Kommunikationspartner ist ge-
mifl dieser Sichtweise nicht nur die Glaubhaftigkeit der Drohungen und Verspre-
chen, sondern auch die Uberzeugungskraft der Argumente, die Akteure bei Entschei-
dungsprozessen zur Stiitzung ihrer jeweiligen Position einfithren.#2 Damit sind poli-
tische Entscheidungen nicht immer und — wie die utilitaristische Handlungstheorie
nahelegt — ausschliefllich das Resultat eines mit Hilfe von Drohungen und Verspre-
chungen erreichten Kompromisses, sondern sie konnen auch das Resultat einer
arguzr;entativen Auseinandersetzung um die zur Entscheidung anstehende Frage
sein.

39 Vgl. zur Differenzierung dieses Argumentes die oben bereits zitierte ,, ZIB-Debatte* zwischen
Gerald Schneider und Otto Keck einerseits sowie Harald Miiller und Thomas Risse-Kappen
andererseits.

40 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt/M., 2. Aufl.
1982.

#1 Zu den in sozialwissenschaftlichen Theorien verwendeten Handlungsbegriffen vgl. Habermas,
Theque des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 126-144; zum kommunikativen Handlungs-
begriff S. 141£., 149f.

“; V%ij Miiller, Internationale Beziehungen als kommunikatives Handeln, S. 26.

#Ebd.
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Die Interaktionsmodi ,Arguing“ und ,Bargaining® in
entscheidungsvorbereitenden Kommunikationsprozessen

Fiir die Entwicklung eines den Faktor Kultur im oben beschriebenen Sinne bertick-
sichtigenden aufenpolitischen Entscheidungsmodells reichen allerdings die Grund-
annahmen der Theorie des kommunikativen Handelns allein nicht aus. Vielmehr mufl
die mit dem Habermasschen Ansatz einhergehende Perspektivenerweiterung hin-
sichtlich der in internationalen Austauschprozessen zur Verfiigung stehenden Inter-
aktionsmodi noch erginzt werden durch Ansitze, die diese Interaktionsformen in
bezug auf die ihnen zugrunde liegenden Regeln operationalisieren. Dazu bieten sich
Ansitze aus der Verhandlungsforschung an.

Die Diskussion iiber unterschiedliche Interaktions- bzw. Kommunikationsmodi
wurde durch einen bislang nicht veroffentlichten Beitrag von Jon Elster** angestoffen.
Elster entwickelt auf der Grundlage des von Jiirgen Habermas vorgestellten Diskurs-
modells die Unterscheidung in die Kommunikationsmodi ,arguing“ und ,bargai-
ning®, also ,Argumentieren und _Verhandeln“. Mit Hilfe dieser Unterscheidung
will Elster auf die dufleren normativen Zwinge aufmerksam machen, die durch &f-
fentlich gefiihrte Debatten im Unterschied zu Debatten und Verhandlungen, die hin-
ter geschlossenen Tiiren stattfinden, entstehen und die die inhaldiche Entwicklung
der Verhandlungen und damit letztlich auch den ,outcome® der Verhandlungen, also
die Entscheidung, beeinflussen. Elster argumentiert, daR in offentlichen Verhandlun-
gen die vorgetragenen Forderungen mit Hilfe einer Argumentation, in der auf ideelle
Inhalte und Elemente des ,common good“ verwiesen wird, untermauert werden. Bei
Verhandlungen, die hinter verschlossenen Tiiren stattfinden, dominieren statt dessen
die ganz klassischen ,bargaining“-Mittel, eben Drohungen und Versprechen.#5

Die von Elster vorgeschlagene Differenzierung der Kommunikationsmodi lafit
sich nach Saretzki# anhand von acht Kriterien operationalisieren: (1) den ,claims*,
den Anspriichen der Akteure; (2) der Art und Weise der Durchsetzung der erhobenen
Anspriiche (= modale Dimension); (3) den daran gekniipften Priifungskriterien und
(4) den mit der Kommunikation verbundenen Zwecken der Akteure; (5) den Steue-
rungsmechanismen sowie den (6) funktionalen, (7) strukturellen und (8) prozessualen
Charakteristika. Uber die idealtypische Operationalisierung dieser acht Kriterien lifit
sich folgende Matrix erstellen, die als analytisches Instrumentarium eine Rekonstruk-
tion von Entscheidungsprozessen unter Beriicksichtigung der kulturellen Dimension
ermoglicht.

44 Interessant ist dabei, daf8 Elster — wenn man seine fritheren Arbeiten berticksichtigt — hand-
lungstheoretisch im Grunde genommen ein Vertreter der Theorie der rationalen Wahl ist. Vgl.
Jon Elster (Hrsg.), Rational Choice, New York 1986; ders., Die Subversion der Rationalitat,
Frankfurt/M. 1987.

45 Jon Elster, Arguing and Bargaining in the Federal Convention and the Assemblée Constitu-
tante, Working Paper Number 4, Center for the Study of Constitutionalism in Eastern Eu-
rope, University of Chicago, http://home.sol.no/hmelberg/ar91aab.htm.

46 Thomas Saretzki, Wie unterscheiden sich Argumentieren und Verhandeln? Definitionspro-
bleme, funktionale Beziige und strukturelle Differenzen von zwei verschiedenen Kommuni-
kationsmodi, in: Volker von Prittwitz (Hrsg.), Verhandeln und Argumentieren. Dialog, Inter-
essen und Macht in der Umweltpolitik, Opladen 1996, S. 19-40.
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Charakteristika der Kommunikationsmodi Argumentieren und Verhandeln

Argumentieren Verhandeln
1 Anspriiche Uberzeugung kraft des Erzwingung kraft Glaubwiirdigkeit
besseren Argumentes
2 modale Verfligbarkeit iiber gute Verfligbarkeit tiber materielle
Charakteristika Griinde Ressourcen
3 Prifungskriterien Widerspruchslosigkeit Drohungen
Unparteilichkeit Versprechungen
Ausstiegsoptionen
4 Zwecke der Akteure  Uberzeugung Akzeptanz einer Forderung

5 Steuerungs-

mechanismen
6 funktionale
Charakteristika
7 strukturelle
Charakteristika

argumentative Macht

dient der Losung kognitiver
und distributiver Probleme

hat eine triadische Grund-
struktur; die Giltigkeit einer
Behauptung wird durch den

Verfiigbarkeit iiber materielle
Ressourcen und Ausstiegsoptionen

dient ausschliefllich der Losung
distributiver Probleme

hat eine dyadische Grundstruktur;
bezieht sich immer auf das Gegen-
tber als letzte Instanz

Bezug auf eine dritte Instanz
untermauert

8 prozessuale

reflexiv und sequentiell sequentiell
Charakteristika

Nach: Saretzki, Wie unterscheiden sich Argumentieren und Verhandeln

Das Kriterium ,Modus der Durchsetzung der erhobenen Anspriiche® geht zurtick
auf die mit der Differenzierung in ,arguing“ und ,bargaining“ verbundene Frage des
»Wie der Kommunikation. Auf welche Weise versuchen die beteiligten Verhand-
lungspartner bestehende Differenzen auszuriumen bzw. ihre Forderungen durchzu-
setzen? Im Argumentationsmodus geschieht dies, indem empirische und normative
Behauptungen mit dem Anspruch auf Giiltigkeit erhoben werden. Die mit diesen Be-
hauptungen verbundenen Forderungen werden mittels Uberzeugung kraft des besse-
ren Argumentes durchgesetzt. Im Verhandlungsmodus werden hingegen die erhobe-
nen Forderungen mit dem Anspruch auf Glaubwiirdigkeit durchgesetzt, wobei die
Glaubwiirdigkeit des Akteurs abhingt von seinen Fahigkeiten, Drohungen und Ab-
wanderungsoptionen ggf. auch zu realisieren. Die Realisierbarkeit der erhobenen An-
spriiche und Forderungen hingt nun aber nicht nur von der Effektivitit der modalen
Charakteristika ab, sondern auch davon, ob die Anspriiche einer Uberprijfung durch
die Gegenseite standhalten. Auch in bezug auf die Priiffungskriterien unterscheiden
sich die beiden hier diskutierten Kommunikationsmodi. Im Argumentationsmodus
werden die erhobenen Forderungen an den Kriterien der Widerspruchslosigkeit der
Argumentation und der Unparteilichkeit des Sprechers gepriift. Im Verhandlungs-
modus tiberpriift der Verhandlungspartner hingegen die von der Gegenseite erhobe-
nen Drohungen, Versprechungen oder Ausstiegsoptionen.

Eng verbunden mit der modalen Dimension und den spezifischen Priffungskrite-
rien sind schliefllich auch die Zwecke der Akteure und die von ihnen benutzten
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Steuerungsmechanismen. Im Argumentationsmodus will der Akteur Giberzeugen, im
Verhandlungsmodus setzt er hingegen auf die Akzeptanz seiner Forderungen. Ge-
steuert werden die Verhandlungen insofern das eine Mal durch argumentative Macht,
1.h. durch die Verfiigbarkeit iiber gute Griinde, das andere Mal durch Verhandlungs-
macht, d. h. durch die Verfiigbarkeit iber materielle Ressourcen und Abwanderungs-
optionen. Unter funktionalen Aspekten dient der Verhandlungsmodus ausschlieflich
der Losung distributiver Probleme, wihrend der Argumentationsmodus der Losung
kognitiver und distributiver Probleme dient. Strukturell hat der Argumentationsmo-
dus eine triadische Grundstruktur. Die Giiltigkeit einer Behauptung wird durch den
Bezug auf eine dritte Instanz untermauert. Der Verhandlungsmodus hat demgegen-
iiber nur eine dyadische Grundstruktur. Die Akteure bezichen sich ausschlieflich auf
ihre direkten Verhandlungspartner. Mit dieser spezifischen Verhandlungsstruktur
verbunden ist eine je spezifische Prozefstruktur. Verhandeln verliuft sequentiell,
wihrend das Argumentieren eine reflexive Dimension beinhaltet. Diese reflexive Di-
mension ist zuriickzufithren auf den Rekurs auf eine ,dritte Grofle, also auf die tria-
dische Grundstruktur des Argumentationsmodus. Diese dritte Grofe ist in der Regel
cine Institution samt der mit ihr verbundenen habitualisierten Normen, Werte und
Ideen.

Mit der Einbeziehung kultureller Faktoren als intervenierenden Variablen in Ent-
scheidungsprozessen wird ein Ansatz konstruiert, der ahnlich wie das klassische Bu-
rokratie-Politik-Modell das Umfeld als Einflufifaktor fiir Entscheidungshandeln
neben der individuellen Disposition und der Rollensozialisation des Akteurs beriick-
sichtigt. Im Zentrum der Analyse steht die Frage, wie die tibergeordneten ,kulturel-
len® Instanzen den Interaktionsprozef§ und damit das Zustandekommen und den In-
halt einer Entscheidung beeinflussen. Bei der Analyse der Interaktionsmodi werden
die Grundannahmen des ,cultural approach® iber die Beschaffenheit internationaler
Austauschprozesse explizit in den Analyserahmen integriert. Kultur, Werte und Nor-
men sind hier etwa in der strukturellen, funktionalen und prozessualen Dimension,
aber auch bei den Steuerungsmechanismen und den Priifungskriterien als beeinflus-
sender Faktor wiederzufinden.

Erkenntnisgewinn und empirische Untersuchungsfelder

Welche Erkenntnisse iiber den aufienpolitischen Entscheidungsprozef sind durch die
Anwendung eines solchen Modells zu erwarten? Worin liegen seine spezifischen Vor-
teile gegeniiber den traditionellen Modellen, die entweder das operative Umfeld gder
das psychologische Umfeld als Erklarungsfaktoren fiir das Zustandekommen einer
Entscheidung heranziehen?

Einen besonderen Erkenntnisgewinn erhoffe ich mir von einem kulturwissen-
schaftlich fundierten Entscheidungsmodell vor allem fiir zwei Typen von internatio-
nalen Verhandlungs- und Entscheidungssituationen: (a) solchen, an denen Akteure
beteiligt sind, die sich durch eine relativ grofe Schnittmenge gemeinsamer kultureller,
normativer, kurz: lebensweltlicher Erfahrungen auszeichnen (Bsp.: USA und Grofl-
britannien oder auch die Nationalstaaten in Europa im Prozef der europdischen In-
tegration) und (b) solchen, bei denen die Akteure durch eine relativ grofie kulturelle
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Heterogenitit charakterisiert sind (Bsp. USA - Japan). Eine Analyse von Entschei-
dungsprozessen, die mit einem Modell arbeitet, das explizit die Relevanz des kultu-
rell-normativen Hintergrundes der beteiligten Verhandlungspartner berticksichtigt,
ist in der Lage, Phinomene in internationalen Austauschprozessen zu erkliren, die
ohne die Einbeziehung des kulturellen Hintergrundes nicht zu erkliren sind. Hierzu
zihlt etwa das Phinomen, daf es Grofbritannien in den ersten zehn Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg, obwohl es weder iiber ausreichende finanzielle noch militarische
Ressourcen verfligte, moglich war, eigene politische Optionen gegen konkurrierende
politische Optionen der USA vor allem im Kontext der Asien- und Fernostpolitik
durchzusetzen; oder auch Phinomene aus dem Bereich der amerikanisch-japanischen
Bezichungen wie etwa die Verhandlungsprozesse im Vorfeld der Formulierung der
japanischen Verfassung oder die Entscheidungsprozesse, die die amerikanischen Be-
mithungen begleiteten, amerikanische Konzepte von Demokratie und Marktwirt-
schaft auf Japan als Eckpunkte fiir die wirtschaftliche Umstrukturierung nach dem
Zweiten Weltkrieg und vor allem fir die Zerschlagung der Zaibatsu zu tbertragen
und zu implementieren.#’ Ein kulturwissenschaftlich fundiertes Entscheidungsmo-
dell bezieht die fiir die hier genannten Beispiele amerikanisch-britischer und amerika-
nisch-japanischer Verhandlungen typischen, kulturell bedingten Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede im Umgang mit Informationen und in der Nutzung spezifischer
Kommunikationsstrukturen in die Analyse und Bewertung des Verhandlungsverlaufs
und des Verhandlungsergebnisses mit ein. Mit klassischen machtstrukturell fundier-
ten entscheidungstheoretischen Modellen, die den Aspekt des ,,bargaining® und seine
Steuerungsmittel in den Vordergrund stellen, sind die genannten empirischen Pro-
blemfille jedenfalls nicht in all ihren entscheidungsrelevanten Dimensionen zu erkla-
ren. Zur Illustration dieser These sollen zwei Beispiele aus dem Bereich der anglo-
amerikanischen Beziehungen herausgegriffen und niher erliutert werden: 1. die Ver-
handlungen um die Abschaffung des ,,China differential“ im Handelsembargo gegen-
tiber der VR China im Zeitraum 1949 bis 1958 und 2. die Verhandlungen um die japa-
nische GATT-Mitgliedschaft im Zeitraum 1952-55.

47 In bezug auf den Bereich der amerikanisch-japanischen Beziehungen muf ich mich allerdings
auf bereits vorliegende geschichtswissenschaftliche Analysen von Japanexperten beziehen. Die
Ergebnisse dieser Analysen geben berechtigten Anlafl zu der Vermutung, daff kulturell be-
dingte Unterschiede hinsichtlich des Umgangs mit den hier herausgearbeiteten Kommunikati-
onsmodi einerseits sowie kulturell bedingte Unterschiede in der Interpretation der Normen,
Werte und Ideen, auf die im Argumentationsmodus rekurriert wird, Auswirkungen auf zwi-
schenstaatliche Beziehungen haben, die in ihrer Tragweite fiir die Gestaltung von internationa-
len Kooperationsprozessen nicht unterschitzt werden diirfen. Zu den Arbeiten, auf die ich
mich hier beziehe, zihlen folgende: Roger Daniels, The Politics of Prejudice: The Anti-Japa-
nese Movement in California and the Struggle for Japanese Exclusion, New York 1962; Theo-
dore Cohen, Remaking Japan. The American Occupation as New Deal, New York 1987; Akira
Iriye (Hrsg.), Mutual Images: Essays in American-Japanese Relations, Cambridge, Mass. 1975;
Kyoko Inoue, MacArthur’s Japanese Constitution: A Linguistic and Cultural Study of its Ma-
king, Chicago 1991; Harry Reischauer, Samurai and Silk: A Japanese and American Heritage,
Cambridge, Mass. 1986; Michael M. Yoshitsu, Japan and the San Francisco Peace Settlement,
New York 1983; Harrison M. Holland, Managing Diplomacy. The United States and Japan,

Stanford, Calif. 1984; Walter La Feber, The Clash. A History of U.S.-Japan Relations, New
York 1997.
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Die USA verfolgten zusammen mit den Westalliierten nach dem Sieg der chinesi-
schen Kommunisten eine Embargo-Politik gegeniiber der VR China, die umfassen-
der und strikter war als die Embargo-Politik gegeniiber der Sowjetunion. Zur Ab-
stimmung der gemeinsamen Embargo-Politik wurden das CoCom- und das Chin-
Com-Regime errichtet. Die Regimeteilnehmer trafen sich regelmiflig in Paris zur Ko-
ordinierung ihrer Embargo-Politik. Das sogenannte ,China differential®, d.h. die
Differenz in den sowjetischen und chinesischen Embargolisten, entwickelte sich
allerdings recht bald zu einem Konfliktpunkt innerhalb der ,Pariser Gruppe®. Wh-
rend die USA — auch bedingt durch eine ausgeprigte Feindbildkonstellation gegen-
iiber den chinesischen Kommunisten — an der Aufrechterhaltung des ,,China diffe-
rential® festhalten wollten, argumentierten die Westalliierten, insbesondere Grofibri-
tannien, dafl eine umfassendere Embargoliste in bezug auf die VR China im Grunde
unsinnig sei, da die chinesische Regierung die benétigten strategischen Rohstoffe und
technischen Giiter aus der Sowjetunion beziehen konne, welche diese Dinge vom
Westen geliefert bekime. Um die Wahrhaftigkeit dieses Argumentes entspann sich
nun ein ProzeB der kognitiven Problembearbeitung, der sich in seinen Anfingen mal
durch eine kompetitive, mal durch eine konfrontative Orientierung auszeichnete,
dann aber schliefilich kooperativ beendet wurde. Grofbritannien drohte im klassi-
schen ,,bargaining“-Stil mehrmals wihrend der Verhandlungen damit, das ChinCom-
Regime zu verlassen, wenn die USA nicht einlenkrten. Diese Drohung wurde jedoch
nicht realisiert. Ein britischer Unilateralismus hitte nicht nur die Zusammenarbeit im
Rahmen der Pariser Gruppe, sondern moglicherweise auch die Zusammenarbeit im
Rahmen der NATO gefihrdet. So griffen die britischen Verhandlungsfiihrer immer
wieder auf das Mittel der argumentativen Steuerung zuriick. Die USA, vor allem der
amerikanische Prisident, sollten durch Uberzeugungsarbeit auf die Linie der anderen
Westalliierten gebracht werden. Eisenhower stellte jedoch die Richtigkeit des Haupt-
argumentes, namlich, dafl ein schirferes China-Embargo unsinnig sei, da die VR
China die Waren aus der Sowjetunion beziehen kénne, in Frage. Dies war nun wie-
derum weitgehend das Resultat einer kognitiven Dissonanz zwischen dem amerika-
nischen Prisidenten und den Regierungschefs der Westalliierten (a) hinsichtlich der
Bewertung der Gefahr, welche von der VR China fiir den asiatisch-pazifischen Raum
ausging, und (b) hinsichtlich der Bewertung der politischen Effizienz von Wirt-
schaftssanktionen als westlichem Druckmittel zur Eindimmung eines méglichen chi-
nesischen Expansionsstrebens. Aus diesen kognitiven Dissonanzen resultierte nun
die Situation, daf beide Seiten sich bemiihten, den jeweiligen Opponenten vom eige-
nen Standpunkt zu iiberzeugen. Diese Uberzeugungsarbeit fand auf mehreren Ebe-
nen statt: zum einen innerhalb der Pariser Gruppe bei den Treffen der Regime-Teil-
nehmer, dann aber auch bilateral auf Beraterebene; schlieflich wurden andere Ver-
handlungskontexte, wie etwa die Bemithungen um die Férderung des regionalen in-
nerasiatischen Handelsaustauschs und die Reintegration Japans in das asiatische Wirt-
schaftsgefiige, dazu genutzt, um Aufklirungsarbeit mit dem Ziel der Abschaffung des
_China differential® zu leisten. Am erfolgreichsten im Sinne des Ziels der Westalliier-
ten war die Uberzeugungsarbeit auf der Beraterebene. Die engsten Vertrauten des
amerikanischen Prisidenten liefen sich von den britischen Argumenten iiberzeugen
und setzten sich dann inneradministriell fiir eine Anderung der amerikanischen Em-
bargopolitik gegeniiber der VR China ein. Im Sommer 1958 stimmte Eisenhower
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schliefllich der Abschaffung des ,China differential zu. Das Problem war im briti-
schen Sinne geldst worden, ohne daf§ es notwendig geworden war, ein typisches ,bar-
gaining“-Mittel, wie etwa die Abwanderungsoption, einzusetzen.

Eine dhnliche Situation, wenn auch mit umgekehrten Fronten, finden wir im Kon-
text der Verhandlungen um die japanische GATT-Mitgliedschaft. Die USA setzten
sich innerhalb des internationalen Handelsregimes fiir die Aufnahme Japans ein, um
damit die Westbindung Japans und die Reintegration Japans in das Weltwirtschaftsge-
fiige sicherzustellen. Grofibritannien widersetzte sich der amerikanischen Forderung
mit einer Mischung von Argumenten, die zum einen auf negative Erfahrungen mit ja-
panischen Handelspraktiken in der Zwischenkriegszeit zurtickzufithren waren, zum
anderen jedoch auch auf die Befiirchtung, daff mit der japanischen GATT-Mitglied-
schaft wichtige Zweige der britischen Textilindustrie einer Konkurrenz ausgesetzt
werden wiirden, die dem wirtschaftlich angeschlagenen Land weitere Probleme ver-
ursachen konnte. Auch hier bewegten sich die Auseinandersetzungen primar auf der
kognitiven Ebene. Abwanderungsoptionen standen Grofibritannien nicht zur Verfu-
gung. Ein britischer Austritt aus dem GATT wire auflenwirtschaftspolitisch unsinnig
gewesen. Da die britischen Angste vor unlauteren japanischen Handelspraktiken
nicht argumentativ glaubhaft entkriftet werden konnten, richteten sich die amerika-
nischen Bemithungen darauf, die politische Reaktion auf die bestehenden Ressenti-
ments zu kontextualisieren und damit zu relativieren. Dazu wurde das Argument der
weltpolitischen Bedeutung der japanischen GATT-Mitgliedschaft im Kontext des
Kalten Krieges vorgetragen. Gleichzeitig wurde auf dem Verfahrenswege nach einer
Losung gesucht, welche beide Anliegen, japanische GATT-Mitgliedschaft und Schutz
der britischen Textilindustrie, unter einen Hut zu bringen vermochte. Uber diese
doppelgleisige Politik, bei der das Argument der Westbindung Japans als zentrales
Anliegen des westlichen Lagers immer wieder dazu beitrug, die Verhandlungen aus
Sackgassen herauszufithren, konnte eine kooperative Losung des Konfliktes herbei-
gefithrt werden, ohne dafl Grofibritannien seine eigenen politischen Optionen aufge-
ben mufite.#

In beiden Verhandlungskontexten wird deutlich, daff die Konflikte zwischen
Grof3britannien und den USA vor allem kognitiver Art waren. Sie resultierten aus
einer unterschiedlichen Bewertung der militirischen oder wirtschaftlichen Gefahren,
die aus einer spezifischen Entscheidung zu erwachsen drohten. Die Unterschiede in
der Bewertung waren z.T. zurtickzuftihren auf historisch gewachsene oder aus ande-
ren politischen Kontexten (McCarthyism) sich speisende Feindbildkonstellationen.
Eine Losung der dadurch bedingten Kooperationsprobleme konnte infolgedessen
allein iiber eine kognitive Problembewiltigung herbeigefiihrt werden.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, welche Moglichkeiten das hier vorgestellte Mo-
dell fiir die Formulierung verallgemeinerungsfihiger Aussagen tiber die Auswirkun-
gen der unterschiedlichen Interaktionsmodi auf Inhalte und Struktur internationaler
Kooperationsprozesse bietet. Hierzu méchte ich - auch als Anreiz fiir weitere empi-
rische Forschung - folgende Hypothese formulieren: Der Kommunikationsmodus

#8 Ausfiihrlich zu beiden Beispielen Ursula Lehmkuhl, Pax Anglo-Americana: Machtstrukturelle

Grundlagen anglo-amerikanischer Fernost- und Asienpolitik in den 1950er Jahren, Miinchen
1999, Kap. 4.
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,Argumentieren® korreliert mit einer relativ hohen Stabilitat der getroff.enen Ent-
scheidung und weist dariiber hinaus wegen des damit verbundenen rnorahsche.sn Re-
kurses auf Inhalte des ,common good“ eine hohe Implementationswahrschemhch—
keit auf. Diese und ihnliche auf Theoriebildung abzielende Aussagen konnten durch
eine detaillierte Ausarbeitung der dargelegten theoretischen Primissen des Modells
bereits theoretisch hergeleitet werden. Ich mochte darauf in diesem Kontext aller-
dings verzichten und mich auf die empirisch-analytische Dimension des entw1cl.{elte.n
Modells und seine heuristischen Qualititen beschrinken. Weitergehende .Schr'ltte in
Richtung auf Theoriebildung sind erst dann sinnvoll, wenn die Tragf%ihlgkexlt un.d
Anwendbarkeit des Modells und seiner analytischen Kategorien anhand von histori-
schen Fallstudien iiberpriift worden sind.

K ompatibilitit von historischer Methode und kulturwissen-
schaftlich fundierter Forschungsheuristik

Neben dem Problem der theoretischen Verankerung eines kulturwissenschaftlich
fundierten entscheidungstheoretischen Modells ist die Frage seiner empiris.chen An-
wendbarkeit in historischen Forschungskontexten zu diskutieren. Das klassische ent-
scheidungstheoretische Modell, das 1962 von Snyder, Bru'ck und Sapin .vorgestellt
wurde,# fand deshalb keinen nennenswerten Niederschlag in c.ier Entscheldungsfq—
schung, weil es sich als viel zu komplex erwies, um in der empmshchen‘ Fors.churllg eine
sinnvolle Anwendung zu finden. Politikwissenschaftler und Historiker sind jedoch
an heuristischen Modellen interessiert, die sich in empirische Forschung umsetzen
lassen und die dazu beitragen, historische und politikwissenschaftliche Forschung zu
perspektivieren. Es ist insofern danach zu fragen, ob ein kulturwxssepschafthch fun-
diertes Entscheidungsmodell diesem Anspruch gentigt und ob es ~mxt-cl.ex:n An'forc.le—
rungen der historischen Methode und den daran gekniipften Objektivititskriterien
kompatibel ist. . o
Zur Beantwortung dieser Fragen sei hier an die methodlscben Grundlagen histori-
scher Forschung erinnert: Das Ziel geschichtswissenschaftlicher Forschung b.esteht
darin, schriftliche Zeugnisse quellenkritisch auszuwerten und zu bewerten. Dies ge-
schieht hermeneutisch, d.h. der Sinn von Geschehensabliufen wird auf der and—
lage schriftlicher Zeugnisse interpretativ erschlossen. Dabei ist es r'xotwendlg, das
historische Material zu ordnen, und zwar mit Hilfe von erkenntnisleitenden Hypo-
thesen, d.h. also mit einer expliziten Variablenauswahl. Dies ist nun das, was in c.ler
Geschichtswissenschaft als Analytik bezeichnet wird. Dabei werden dulere, iiberlln—
dividuelle Umstinde oder Verhltnisse als Determinanten menschlichen Handelns im
Zeitverlauf herausgeschilt.5® Die interpretative Erschlieflung des Sinns von Ges.che-
hensabliufen ist ohne Analytik nicht méglich. Die ,sinnhafte* Rekonstruktion hlStO—.
rischer Abliufe setzt insofern ein Modell — wie das hier vorgestellte - voraus. Dabei

49 Snyder/Bruck/Sapin, Foreign Policy Decision ‘Making (Ubersetzte Ausschnitte daraus in:
Helga Haftendorn (Hrsg.), Theorie der Internationalen P.olmli, Harr}burg 1975.). )

50 Vgl. Jérn Risen, Historische Methode, in: Christian Meier/J6rn Riisen (Hrsg.), Theorie der
Geschichte. Beitrige zur Historik, Bd. 5, Miinchen 1988, S. 62-99, hier: S. 79.
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dirfte aus den Darstellungen im letzten Abschnitt deutlich geworden sein, daf} sich
das Modell im Sinne eines Idealtypus im Rahmen einer quellengestiitzten Analyse au-
Renpolitischer Entscheidungsprozesse anwenden lifit. Die analytischen Begrifflich-
keiten sind theoretisch hergeleitet und damit in ihrer inhaltlichen Dimension vonein-
ander abgrenzbar. Sie beziehen sich auflerdem auf eine iiberschaubare Anzahl von
Faktoren, die hier als Charakteristika des jeweiligen Interaktionsmodus herausge-
stellt worden sind. Das Modell hat somit — etwa im Vergleich zu dem Modell von
Snyder, Bruck und Sapin — einen relativ niedrigen Komplexititsgrad. Auch das er-
leichtert seine Anwendung als heuristische Schablone. Schwierigkeiten sehe ich eher
in der grundsatzlicheren Problematik der sinnhaften Rekonstruktion kultureller Ein-
fluflfaktoren in historischen Interaktionsprozessen. Diese Schwierigkeiten lassen sich
aber durch die Beachtung der Grundregeln der Hermeneutik, also der wissenschaft-
lich kontrollierten Interpretation, minimieren.5! Hermeneutisches Verstehen52 ist das
Ergebnis eines Prozesses, der darin besteht, daf§ die Auslegung eines Textes in mehre-
ren Schritten erfolgt. Zentrales Merkmal dieses mehrstufigen Prozesses ist die sukzes-
sive Verbesserung des Vorverstandnisses tiber Kontext und Inhalt im Zuge von Inter-
pretation und Reinterpretation. Im Zuge seines Bemiihens, einen Text zu verstehen,
eignet sich der Wissenschaftler zusitzliches Wissen iiber das behandelte Gebiet an,
mit dem das urspriingliche Vorverstindnis erweitert und ggf. korrigiert wird. Mit
dem erweiterten Vorverstindnis lifdt sich der Text wiederum besser verstehen, und
die Interpretation kommt dem ,Sinn‘ des Textes niher.

Fiir die konkrete Analyse von Entscheidungssituationen in der internationalen Ge-
schichte heifit dies nun, daf} in einem ersten Schritt durch eine mikroskopische Re-
konstruktion der Ereignisgeschichte die Details eines Entscheidungsprozesses aufge-
arbeitet werden miissen. Ziel dieses ersten Schrittes ist es, sich ein moglichst umfas-
sendes Vorverstandnis tiber die Geschehensabliufe anzueignen.®? Erst dann kommt
das analytische Modell zum Zuge. Nach der ersten detaillierten Rekonstruktion der
Ereignisgeschichte ist auf der Grundlage der analytischen Begrifflichkeiten danach zu
fragen, wie sich der Interaktionsprozefl gestaltet, welche Interaktionsmodi dominie-
ren, welche Argumente benutzt werden, welche Wirkung der Argumentationsmodus

51 Vgl. hierzu Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: Gesammelte Schriften V,
Stuttgart u.a. 2. Aufl. 1957, S. 317-338.

52 Dilthey definiert ,,Verstehen“ wie folgt: , Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zei-
chen, die von auflen sinnlich gegeben sind, ein Inneres erkennen: Verstehen!“ Ebd., S. 317-338,
hier: S. 318. Beim Erkennen eines Inneren aus Zeichen handelt es sich also darum, aus dem Au-
feren etwas Inneres, nicht unmittelbar Wahrnehmbares, zu erfassen. Beim Sinn-Verstehen (auf
das es der Hermeneutik vorrangig ankommt) handelt es sich um das Verstehen eines Sachver-
halts durch die Beleuchtung und Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den dieser eingeordnet
werden muf. Der Sachverhalt muf§ also in etwas Ubergeordnetes cingebettet werden.

53 Interessant ist dabei, dafl es hier einen unmittelbaren methodischen Bezug zur Ethnographie
gibt. In der Ethnographie wird dieses Vorgehen als ,dichte Beschreibung® bezeichnet. Vgl.
Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frank-
furt/M., 4. Aufl. 1995. Auch der Ethnologe nihert sich der umfassenden Interpretation und
abstrakten Analyse tiber die sehr intensive Bekanntschaft mit zuflerst kleinen Sachen. Clifford
Geertz weist auf folgende vier Hauptmerkmale der ,dichten Beschreibung® hin: ,Sie ist deu-
tend; das, was sie deutet, ist der Ablauf des sozialen Diskurses; und das Deuten besteht darin,
das ,Gesagte“ eines solchen Diskurses dem verginglichen Augenblick zu entreiflen. ... Aufler-
dem ... sind [sie] mikroskopisch.“ Ebd., S. 30.
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fur den weiteren Verlauf des Interaktionsprozesses hat etc. Zu diesem zweiten Schritt
gehort auch die Beschaffung zusitzlicher Informationen tiber die im Verhandlungs-
prozef rekursiv zur Sprache kommenden moralischen Uberzeugungen, Ideen, Nor-
men und Werte. Hierzu ist hiufig eine weitere Quellenanalyse (Autobiographien, Ta-
gebiicher, Briefe) zur Rekonstruktion von Lebensliufen, Sozialisationsbedingungen
und Weltbildern der Interaktionspartner notwendig. Auf der Grundlage der neuen
Erkenntnisse mufl die Ereignisgeschichte sodann reinterpretiert werden.>*

Da jede Form der Interpretation subjektiv gefarbt ist, stellt sich hier nun die Frage,
wie es um das Kriterium der Objektivitit der gewonnenen historischen Erkenntnis
bestellt ist. Auch hier sei noch einmal an die wissenschaftstheoretische und methodo-
logische Diskussion tiber Hermeneutik als Methode qualitativer Sozialforschung er-
innert.> Objektivitit wird in der Hermeneutik im Sinne von Intersubjektivitit ver-
standen. Die Hermeneutik arbeitet also mit einem intersubjektiven und nicht mit
einem naturwissenschaftlichen Objektivititsbegriff. Intersubjektvitat, d.h. Kontrol-
lierbarkeit und Uberpriifbarkeit der im Zuge hermeneutischer Analyse gewonnenen
Annahmen iiber Sinn und Bedeutung von Auferungen, Handlungen etc., die inner-
halb und fiir einen bestimmten Kontext relevant sind, wird gewahrleistet durch die
Transparenz des Forschungsprozesses. Die Offenlegung des Forschungsprozesses er-
moglicht eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Transparenz stellt somit eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir die Gewihrleistung intersubjektiver Objektivitit
dar.>6

Intersubjektive Objektivitit kann praktisch dadurch hergestellt werden, daf§ die
Interpretationsarbeit im Rahmen einer Forschergruppe durchgefiithrt wird. Die sub-
jektiven Interpretationsergebnisse werden von anderen Wissenschaftlern iiberpriift.
Die Ursachen von abweichenden oder gegenliufigen Interpretationen miissen inner-
halb dieser Forschergruppe diskutiert werden. Auch diese Diskussionen stellen einen
weiteren Schritt im Rahmen des hermeneutischen Erkenntnisprozesses dar. Durch
die Auseinandersetzung tiber abweichende Interpretationen werden die subjektiven
Spezifika des Vorverstindnisses, mit dem ein Vorgang interpretiert wird, thematisiert.
Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse flieflen anschliefend wieder in den Reinter-
pretationsvorgang ein. Auf diese Weise gelingt es nicht nur, die subjektive Firbung
von Interpretation zu kontrollieren, sondern auch die hermeneutische Differenz im-
mer weiter zu verringern.

Um zu rekapitulieren: Fiir die historiographische Auswertung von schriftlichen
Zeugnissen und das Verstehen der dahinterliegenden Interaktionsprozesse benotigt
man ein empirisch-analytisches Modell. Die ,,Objektivitat der durch die Auswer-

54 Vgl. auch Josef Meran, Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion tiber die Wis-
senschaftlichkeit der Geschichte, Gottingen 1985, S. 81-162.

55 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung, Bd. 1: Methodologie, Weinheim, 3. Aufl.
1995, S. 71-92.

56 Vgl. Jorg Bogumil/Stefan Immerfall, Wahrnehmungsweisen empirischer Sozialforschung.
Zum Selbstverstindnis des sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses, Frankfurt 1995;
Ute Volmerg, Validitit im interpretativen Paradigma. Dargestellt an der Konstruktion qualita-
tiver Erhebungsverfahren, in: Peter Zedler/Heinz Moser (Hrsg.), Aspekte qualitativer Sozial-
forschung. Studien zu Aktionsforschung, empirischer Hermeneutik und reflexiver Sozialtech-
nologie, Opladen 1983, S. 147.
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tung der Quellen gewonnenen Ergebnisse hingt dabei allerdings nicht allein von der
theoretischen Plausibilitit des Modells ab, sondern auch von der Uberzeugungskraft
der mit Hilfe des hermeneutischen Verfahrens gewonnenen Erklirungen sowie von
der Struktur des Forschungsprozesses und den damit verbundenen Méglichkeiten
der intersubjektiven Uberpriifung und Kontrolle der Analyseleistung. Mit diesem
Dreischritt scheint mir die Kompatibilitit von historischer Methode und den daran
gekniipften spezifischen Objektivititskriterien einerseits und der Erkenntnisinteres-

sen kulturwissenschaftlich fundierter Entscheidungsforschung andererseits gewihr-
leistet zu sein.



