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Wladimir Admoni gewidmet

Zum Geleit

Und in meinen alten Jahren
habe ich zu allerletzt
Meine Verse iibertragen,

Wie es wohl zu smachen- jetzt.

[..] werts .,

Ist’s nicht an der Zeit

Trotz aller Siinden

Still zu verkiinden

Den Einzug der neuen Menschlichkeit?

W. Admoni 1988, aus sei-
ner Gedichtsammlung ‘Die
neue Menschlichkeit’, vorge-
tragen am Abschiedsabend
der Eichstatter Tagung.



Kurt Gartner

DAS VERHALTNIS VON METRISCHER UND SYNTAKTISCHER
GLIEDERUNG IN MITTELHOCHDEUTSCHEN VERSTEXTEN UM
1200

Wer heute viel schreibt und liest, ist gewShnt an eine genau geregelte
Zeichensetzung. Diese genaue Regelung ist noch nicht alt. Erst seit
der 9. Dudenauflage v. J. 1915 gibt es eine allgemein verbindliche Zei-
chensetzung im Deutschen. Es waren damals vor 75 Jahren nur wenige
Regeln nétig; heute dagegen sind liber 100 Regeln in Kraft, die in den
letzten Auflagen des Ost-Duden wie des West-Duden aufgelistet sind.
Der weitaus grofite Teil der heutigen Regeln betrifft die korrekte Set-
zung des K om m as.! Gerade die Kommaregeln sind also erst im
20. Jahrhundert so pedantisch ausdifferenziert worden, da8 sie niemand
heute mehr wirklich beherrscht.?

Wie man langst erkannt hat, hangt die Misere der neuhochdeutschen
Interpunktion damit zusammen, dal im Gefolge von Adelung und Bek-
ker vor allem die Satzmittezeichen nicht nachdem rhetorischen
Prinzip gesetzt wurden, welches sinnvolle Sprecheinheiten abgrenz-
te, sondern vorwiegend nachdem syntaktischen Prin-
z 1 p , das syntaktische Einheiten markierte.

Die Kommas im Englischen z.B. signalisieren Sprechpausen, im Deut-
schen dagegen grenzen sie vielfach nur syntaktische Einheiten vonein-
ander ab, die in der Sprechsprache normalerweise durch keine Pause
voneinander getrennt sind. Die Riickwirkungen der syntaktischen Inter-
punktion auf die Leser und Vorleser von Geschriebenem oder Gedruck-
tem sind nach den Beobachtungen der Phonetiker ganz betrachtlich.®
Unter dem Einflu8 der Interpunktion wandelt sich namlich das Sprech-
pausenverhalten derer, die viel lesen und vorlesen. Unsere Kommas vor
notwendigen Relativsitzen, vor bestimmten Infinitivkonstruktionen, vor
Subjekt- und Objektsdtzen mit daff werden als Pausensignale
aufgefaBt. In den von der Schriftsprache nicht oder wenig beeinfluiten
Umgangssprachen oder gar in den Dialekten ist dagegen in den genann-
ten Fillen meist keine Pause zu héren. Fiir die an die Schriftsprache
gewohnten Sprecher werden die Satzzeichen daher leicht wieder zu dem,
was sie urspriinglich einmal waren, namlich Pausenmarkierungen oder
Markierungen von Sprecheinheiten.

Fiir die Zeit bis zum 15. Jahrhundert diente die Interpunktion in

1 Jahn (1988, 183) addiert alle Haupt- und Unterregeln des Duden und kommt auf
insgesamt 95 Kommaregeln.

2 Vgl. die bei Gartner (1988, 86-89) angegebene Literatur. Nachzutragen ist Palmer
(1985).

3 Dies versicherte mir mein Trierer Kollege Jens-Peter Kdster.
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deutschen Texten — in der Regel zusammen mit Spatien, Majuskeln und
Zeilengrenzen — der rhetorischen Gliederung eines
Textes, d.h. der Gliederung von Sprecheinheiten. Die héfischen Romane,
die ersten weltlichen Buchepen also, aber auch die ersten deutschen Ur-
kunden, wurden zum Vortragen oder Rezitieren niedergeschrieben. Ein
gemischtes schriftlich-miindliches Verfahren war die Hauptform ihrer Pu-
blikation. “Horen oder Lesen” war keine wirkliche Alternative, denn ein
Teil des mittelalterlichen Publikums, fiir das Epen wie Urkunden ge-
schrieben wurden, bestand aus Analphabeten. Das gilt sogar fiir die
fiihrenden Feudalschichten; der erste eines neuen Herrscherhauses, der
zum Konig gewshlt wurde, war fast immer ein Analphabet; Friedrich
Barbarossa wie noch Rudolf von Habsburg waren z.B. illitterat.* Auch
die Hérergemeinschaft am Hof des Eichstatter Bischofs, an dem kurz
.nach 1200 Konrad von Heimesfurt fiir ein durchaus weltliches Publikum
zwei kleinere geistliche Epen dichtete,® bestand gewi8 teilweise aus Anal-
phabeten. — Scholz (1980) hat vor wenigen Jahren mit einem Buch, das
den programmatischen Titel ‘Horen und Lesen’ tragt, fiir eine gréBere Le-
serschaft pladiert; doch stellt er den miindlichen Epenvortrag als Haupt-
form der Rezeption im 12. und 13. Jahrhundert nicht prinzipiell in Frage.
Auflerdem war auch privates Lesen damals nicht stummes Lesen, son-
dern immer von der Stimme begleitet, also lautes oder halblautes Lesen.

Das Lesen mittelalterlicher Handschriften war allerdings nicht so ein-
fach wie das Lesen gedruckter Biicher heute. Um das Verstdndnis eines
Textes beim Lesen zu erleichtern, wurden aber seit den Anfingen des
Deutschschreibens die Worter oder eng zusammengehdrende Wortkom-
plexe durch gréfere und kleinere Spatien voneinander abgegrenzt und
Gruppen von Wortern oder Wortkomplexen in sinnvolle Sprecheinhei-
ten gegliedert dadurch, daB die Sprechpausen markiert wurden. Die
Sprechpausenmarkierun g konnte auf zweierlei Art
vorgenommen werden.

Die erste A rt war die Schreibung per cola et commata, d.h.
die Schreibung der Vorleseeinheitenin abgesetzten Zei-
l e n, wie sie die Abb. 1 aus der Freisinger Otfrid-Handschrift (Cgm
14) zeigt.® Zusatzlich zur Schreibung in abgesetzten Versen werden zur
rhetorischen Gliederung des Otfrid-Textes noch die litterae nobiliores,
die Majuskeln, herangezogen: mit ausgeriickten, rubrizierten Majuskeln
sind die Satzanfange, die cola, mit normalen Majuskeln sind die Bin-
neneinheiten, die commata, gekennzeichnet, und innerhalb der Binnen-
einheiten ist mit einer Majuskel auch Redeeinleitung von direkter Rede

4 Bumke (1986, 607f1.).
5 Vgl. Gartner/Hoffmann (1989, IXf.).
6 Abb. bei Unger (1975, 39f.).
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geschieden. Otfrids Text ist keine P ro s a , sondern Dichtung; aber die
metrische Gliederung und die normale sprechsprach-
liche Gliederung decken sich bei ihm in der Regel; nur selten wird
die Periode iiber die Grenze eines Langzeilenpaares hinausgefiihrt.

Die im Freisinger Otfrid vorgenommene Gliederung ohne Satzzeichen
geht auf Hieronymus zuriick. Er hatte — aus Riicksicht auf eine leicht
verstindliche Verlesung der Vulgata im Gottesdienst — den Bibeltext in
groBere und kleinere Sprecheinheiten gegliedert, in cola und commata.”
Dieser Gliederungstradition folgt auch heute wieder die mafBigebende
neue kritische Vulgata-Ausgabe.® Das ist sicher die beste Lésung des In-
terpunktionsproblems angesichts der unterschiedlichen Zeichensetzungs-
regeln fiir das Deutsche, Englische, Franzdsische und andere Sprachen,
deren sich Herausgeber je nach Muttersprache bei der Edition lateini-
scher Texte bedienen.

Die zweite Art, einen Text in sinnvolle Vorleseeinheiten zu
gliedern, war die Setzung eigentlicher Satzzeichen, die von den
antiken Grammatikern entwickelt wurden. Einfache und klare Vorschrif-
ten regelten ihre Anwendung. Eine Hierarchie von Sprech pausen
wurde durch Zeichen folgendermaBen bezeichnet:® es stand
— ein tiefer Punkt fiir eine kurze Pause (comma),

— ein mittlerer Punkt fiir eine mittlere Pause (colon),
- ein hoher Punkt fiir das Satzende (periodus).

Dieses System wurde teils erweitert, teils vereinfacht. Es kam das Fra-
gezeichen hinzu, das urspriinglich ein Tonzeichen war; denn es hat die
Form der Neume Quilisma, welche die mittelalterlichen Musikschriftstel-
ler als eine “zitternde und steigende Tonverbindung” bezeichnen.1®

Das weithin iiblich gewordene vereinfachte System besteht aus
drei Zeichen:

—~dem Strichpunkt (punctus elevatus) fiir die mittlere Pause,
—dem Punkt (punctus) fir die groBere Pause und

—dem Fragezeichen.

Dieses vereinfachte Drei-Zeichen-System veranschaulicht Abb. 2, die
Ebersberger Handschrift (Cgm 10) von Willirams Hoheliedkommentar.!!
In der linken Spalte steht der lateinische Kommentar in leoninischen
Hexametern, Versen also; in der Mitte der Bibeltext und in der rech-
ten Spalte die deutsche Ubersetzung des Bibeltextes mit dem deutschen
Prosakommentar.

7 Vgl. Bischoff (1979, 214).
8 Vulgata (1984, XII).
9 Vgl. Bischoff (1979, 214f.).
10 Bischoff (1979, 215).
11 Vollstandige Abb. bei Salzer (1926, Beilage 24).
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Auch hier sind — wie im Freisinger Otfrid — zusétzlich zur Markierung
groBerer Einheiten die litterae nobiliores, die Majuskeln, verwendet. An
den Abschnittsanfingen stehen grofe farbige Initialen; mit gewShnlichen
Majuskeln beginnen die einzelnen Hexameterzeilen im lateinischen Vers-
kommentar und die nach den Fragezeichen anfangenden neuen Perioden
im deutschen Prosakommentar.

Die aus den Beispielen in den Abb. 1 und 2 ersichtlichen beiden Arten
der Textgliederung in sinnvolle Sprecheinheiten finden sich dann auch in
den deutschen mittelalterlichen Handschriften der Folgezeit, nur da das
System meist noch weiter reduziert wird: es wird neben den litterae no-
biliores (Initialen und Majuskeln) meist nur noch entweder der Punkt
oder der Strichpunkt verwendet; das Fragezeichen erscheint ganz selten.

Dieses nochmals reduzierte System ist auch fiir die meisten deutschen
" Verstexte praktikabel, die bis in die 70er Jahre des 12. Jahrhunderts ge-
dichtet werden und aufs Pergament kommen. Bei ihnen decken sich me-
trische und sprechsprachliche Einheiten in der Regel. Dafiir ein Beispiel
in der Abb. 3 aus der ‘Wiener Genesis’: Die abgebildete Handschrift ist
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts geschrieben,'? das Werk selbst
aber ist 100 Jahre alter. Die Handschrift veranschaulicht das verein-
fachte, aber praktische System. Satzgefiige und kleinere, intonatorisch
besonders abgehobene Sprecheinheiten sind durch Punkte und farbige
Majuskeln abgegrenzt. Aus Punkt und GroBschreibung besteht auch
das heute noch iibliche Verfahren der Ganzsatzabgrenzung. Redeeinlei-
tung und folgende direkte Rede werden besonders markiert: Die direkte
Rede wird von der Redeeinleitung durch Punkt und farbige Majuskel
abgegrenzt, ebenso von dem folgenden Satzgefiige. Was wir heute mit
Anfithrungszeichen kennzeichnen, ist hier wie schon im Freisinger Otfrid
auf andere Art ebenfalls gekennzeichnet. Diese Art der Aufzeichnung ist
charakteristisch fiir die groBen Sammelhandschriften mit der friihmittel-
hochdeutschen Literatur.

Mit Veldeke und Hartmann und ihren weniger bekannten oder anony-
men unmittelbaren Vorgingern wird aus dem Westen in der 2. Halfte
des 12. Jahrhunderts mit neuen literarischen Stoffen auch eine neue
poetische Technik importiert. Thre beiden Hauptmerkmale
sind
- der reine Reim und
~ der regelmiBig gebaute Reimpaarvers.

Die alte freie Fiillung der Epenverse — wie in der ‘Wiener Gene-
sis’ — begiinstigte den Prosaakzent, die alten Assonanzen im Reim ebenso,
denn die Reimméglichkeiten waren viel unbeschrankter und es gab kaum

12 Vgl. Schneider (1987, Textbd. S. 41-44, Tafelbd. Abb. 11). Ein Faksimile des
vollstandigen Textes bei Papp (1981).
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Reimzwinge, wie sie die neue Technik mit sich brachte. Fiir die Syntax
der neuen Texte waren aber nicht direkt Vers und Reim, sondern es war
etwas anderes entscheidend: metrische Einheiten und sprechsprachliche
Einheiten brauchten sich nicht mehr zu decken. Ein Reimpaar muSite
also nicht immer zugleich auch ein abgeschlossener Satz sein. Die neue
metrische Technik erforderte vielmehr, daBl die Reimpaare aufge -
brochen werden sollten und da nur an bestimmten Stellen wie
z.B. am Ende von Strophen oder Abséatzen ein Reimpaar auch eine syn-
taktische Einheit bilden durfte. In der Regel aber fielen Satzgrenze und
Reimpaargrenze, d.h. die Satzgrenze am Ende eines Langzeilenpaares
wie bei Otfrid oder am Ende eines Reimpaares wie in der ‘Wiener Ge-
nesis’, nicht mehr zusammen.

Die neue Technik verlangte vom Ependichter ein differenziertes Ver-
fahren. Nur der verstand es, Reimzeilen zu dichten und vorzutragen, der
zwei durch den Reim zusammengehdrige Zeilen sowohl durch den Sinn
zusammenhalten konnte als auch die beiden Zeilen verschiedenen Satzen
zuteilen konnte. Gefordert wird vom Dichter nach den Worten Wolframs
von Eschenbach, dafl er

. rime kinne sprechen,

beidiu samnen und zebrechen.!3

Reimpaargrenze und Satzgrenze (= Ganzsatzgrenze) fielen also nicht
mehr regelméBig zusammen. Diese Seite der neuen Technik wird nach
Wolframs Bezeichnung dafiir in den modernen Metriken Brechung
genannt.

Wolfram und einige Dichter, die seiner Manier folgen, 16sen auch die
natiirliche Pause am Ende des Einzelverses immer wieder vollstandig auf
durchdas Enjambement. Nicht nur das Reimpaar, auch die
einzelne Reimzeile bildet um 1200 also keine sprechsprachliche Einheit
mehr, Versgrenzen sind nicht immer auch Satz- oder Periodengrenzen.

Die Reimbrechung wird als durchgehendes Prinzip in der ‘Goldenen
Schmiede’ Konrads von Wiirzburg verwendet. Alle rund tausend Reim-
paare werden “zerbrochen”; die mit Sprechpausen verbundenen Satz-
grenzen werden ausnahmslos mitten ins Reimpaar gelegt.

Die neue Brechungstechnik erlaubt den Autoren nun aber ebenfalls,
ihren Satzbau der Prosa anzundhern; denn sie kénnen umfangreiche
Gefiige sinnvoll gegliedert im stark regulierten metrischen Schema un-
terbringen. Der Reimzwang ist dabei kaum ein Hinderungsgrund, denn
die Dichter werden spielend mit ihm fertig dadurch, daB sie seman-
tisch blasse einsilbige Funktionswérter, Adverbien und Pronomina als
Reimworter gebrauchen und das semantische Gewicht des Reimworts

13 Parzival, 337, 25f. Zitiert nach der Ausgabe von Karl Lachmann, Berlin, 6. Aufl.
1926; zebrechen statt brechen in Lachmanns Text ist nach Handsdhrift D gesetzt.
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nach Bedarf herabspielen. Charakteristisch fiir den héfischen Reimpaar-
vers ist iiberhaupt die Pronominalisierung der Reime.

Die Brechungstechnik erméglicht nicht nur eine bewegliche Syntax,
sondern auch eine weitgehende Annidherung der Wortstellung an die
Prosawortfolge. Solassen sich z.B. umfangreiche Par-
tien von Hartmanns ‘Iwein’, wenn sie ohne Versabtrennung geschrieben
werden, von Prosa nicht unterscheiden.

Die Brechung und das vielfach sonst gestrte Verhaltnis von syntak-
tisch-sprechsprachlicher Gliederung und metrischer Gliederung fiihrte
nun aber méglicherweise zu Schwierigkeiten beim Vortrag aus den Hand-
schriften, in denen die Verse fortlaufend geschrieben und nur durch Reim-
punkte getrennt waren. Im &ltesten erhaltenen Textzeugen eines Werkes
von Wolfram, einem Miinchener ‘Willehalm’-Fragment (Cgm 193/1) aus
einer Handschrift, die vermutlich um 1220 begonnen wurde,'* werden
sowohl die Versgrenzen als auch die enjambierenden Worter im Versin-
nern markiert. Ein Beispiel bietet der Fragmentausschnitt in Abb. 4.1%
Majuskeln werden nicht zusatzlich zur Kennzeichnung der Versanfinge
verwendet, auch keine Lombarden (farbige Initialen) zur Abgrenzung der
direkten Rede. Majuskeln sind vielmehr reserviert fiir die Schreibung
der Eigennamen. Durch diese Art der Aufzeichnung wird das Verhaltnis
von metrischer und sprechsprachlich-syntaktischer Gliederung fiir den
Vortragenden, der den Text nicht genau kennt, teilweise nicht mehr
iiberschaubar, denn die Punkte sind doppeldeutig.

Vielleicht war diese teilweise Uniiberschaubarkeit ein Grund dafiir,
die metrischen Einheiten als solche wieder klar erkennbar zu machen
dadurch, daB man jeden Vers in eine eigene Zeile schrieb. Diese Art
der Versschreibung wurde bereits fiir lateinische Verse verwendet, wie
wir bei Williram gesehen haben (s. Abb. 2, linke Spalte). Die deut-
schen Verse wurden also ebenfalls abgesetzt geschrie-
b e n . Zu den ersten erhaltenen Beispielen gehért die Handschrift von
Alberts ‘Ulrichsleben’ (Cgm 94) in Abb. 5.1 Die Punkte innerhalb
der Zeilen sind unzweideutige Vortragshilfen, die sprechsprachlich Zu-
sammengehdriges markieren. Die alten Reimpunkte am Versende sind
redundant, ihre Aufgabe hat die abgesetzte Schreibung der Verszeilen
iibernommen. Der gréBite Teil der aus dem 13. Jahrhundert erhaltenen
deutschen Handschriften mit weltlicher Epik ist in abgesetzten Versen
geschrieben. Von den 47 erhaltenen Handschriften und Fragmenten des
‘Parzival’, die aus dem 13. Jahrhundert stammen, sind nur noch sechs
in fortlaufenden Versen geschrieben.!” Fiir die in abgesetzten Versen ge-

14 Schneider (1987, Textbd. S. 88ff., Tafelbd. Abb. 38-40).

15 Eine vollstindige Abb. bei Schneider (1987, Tafelbd. Abb. 39).

16 Zur Handsdhrift vgl. Schneider (1987, Textbd. S. 99f., Tafelbd. Abb. 42).

17 Vgl. jetzt den Uberblick iiber die Fragment-Uberlieferung von Wolframs ‘Parzival’
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schriebenen Handschriften brauchte man mehr Pergament und grofere
Formate; deutsche Biicher werden also aufwendiger, ihr Prestige wachst.

Wie die Handschrift des ‘Ulrichslebens’ in Abb. 5, so gehort auch die
um 1220-30 geschriebene Berliner ‘Eneit’-Handschrift (Mgf 282) zu den
dltesten Handschriften mit abgesetzt geschriebenen Versen. Ein Aus-
schnitt aus dieser dreispaltig angelegten und mit kostbaren Illustratio-
nen ausgestatteten Handschrift bietet Abb. 6.1® Die beiden Beispiele in
Abb. 5 und Abb. 6 unterscheiden sich darin voneinander, daB8 in der
‘Eneit’-Handschrift nur jeder zweite Vers mit Majuskel ausgeriickt ist.
Diese Art des Ausriickens ist genau vergleichbar mit der Hexameter-
schreibung in den Williram-Handschriften des 12. Jahrhunderts: Die bei-
den durch den Endreim gebundenen Teile des leoninischen Hexameters
sind durch alternierendes Aus- und Einriicken der abgesetzten Reimpaa-
re optisch deutlich geschieden. Ansitze zu dieser Schreibung zeigt die
Ebersberger Handschrift (Cgm 10) aus dem 11. Jahrhundert in Abb. 2,
linke Spalte.

Das alternierende Aus- und Einriicken ist ein typisches Kennzeichen
fir ostbairische, ostmitteldeutsche und bohmische Vershandschriften aus
dem spaten 13. Jahrhundert und aus der 1. Halfte des 14. Jahrhun-
derts.’® An- und Abverse der Reimpaare lassen sich mit dieser Art der
Aufzeichnung deutlich unterscheiden, und ebenso auch die metrischen
Grenzen von den syntaktisch-sprechsprachlichen; denn die Reimpaare
werden auch optisch “zerbrochen” und die Orientierung fiir den Vorleser
erleichtert.

Ein anderes, differenzierteres Verfahren, Satzgrenzen zu markieren
und durch Vortragshilfen den Text sinnvoll zu gliedern, bietet der be-
riihmte St. Galler Codex 857,2° die Haupthandschrift des ‘Parzival’, des
‘Willehalm’ und des Nibelungenlieds und zugleich auch eine der Grund-
lagen fiir unsere Vorstellung vom Normalmittelhochdeutschen. Sechs
Schreiber waren an der Herstellung dieses vermutlich in Tirol geschrie-
benen Codex beteiligt. Besonders der 3. Schreiber, der fast den ganzen
‘Parzival’ und den ‘Willehalm’ schrieb, hat immer wieder deutliche Vor-
tragshilfen gegeben durch Punkte im Versinnern, so bei Aufzihlungen,
bei Enjambements, nach Redeeinleitungen und vor Nebensatzen; aber
der Schreiber hat nicht nur die Grenzen der 30er Abschnitte durch far-
bige Initialen gekennzeichnet, sondern auch innerhalb dieser Abschnitte
hiufig die Satzgrenzen durch Majuskeln markiert. Mit Majuskeln, auf

bei Bonath/Lomnitzer (1989).
18 Zur Handsdhrift vgl. Schneider (1987, Textbd. S. 96-99, Tafelbd. Abb. 43).
19 Schneider (1987, Textbd. S. 93f.).

20 Vgl. zum folgenden Schneider (1987, Textbd. S. 133-142, Tafelbd. Abb. 72-75) und
Schirok (1987).
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die ich durch Pfeile in der Abb. 7 2! verweise, markiert er den An-
fang bzw. das Ende von langen Satzgefiigen, den Perspektivenwechsel
des Erzahlers, die Redeeinleitungen, den Wechsel der Sprecher, sofern
dieser nicht explizit durch eine Redeeinleitung angegeben ist, und den
Ubergang von indirekter in direkte Rede. In den abgebildeten Spalten
setzt er die Majuskeln vor allem dort, wo das Prinzip des rime zebrechen
ausgesetzt ist zugunsten des rime samnen. Eine Majuskel steht also vor-
nehmlich dann, wenn am Ende eines Reim p a ar e s eine Satzgrenze
mit einem rhetorischen Einschnitt liegt und die Brechung aufgehoben
ist. Gebrochene und nicht gebrochene Reime werden damit erkennbar
geschieden.

Lachmann hat in seiner Wolfram-Ausgabe die Majuskelmarkierun-
gen nur inkonsequent wiedergegeben. Fiir das Studium der Syntax
Wolframs sind die in der Handschrift angezeigten Satzgrenzen von be-
sonderem Wert, denn gerade die Schreiber der St. Galler Handschrift
waren gewifl hervorragende Literaturkenner und mit der Auffiithrungs-
praxis der hofischen Epik bestens vertraut. Eine genauere Untersu-
chung dieser Handschrift auf Rezitationssignale und Gliederung in sinn-
volle Sprecheinheiten diirfte durchaus neue Einsichten gewahren in die
vom Nibelungenlied z.B. ganz abweichende, weil von der Sprechsprache
gepragte Syntax der hofischen Epen.

An meiner vorgeschlagenen Methode der Erforschung der mittelhoch-
deutschen Syntax ist nun leider nichts n e u , es sei denn die direkte
Hinwendung zu den immer noch sinnlich erfahrbaren mittelalterlichen
Objekten historischer Syntaxforschung, das sind die Handschriften selbst
und nicht die kritischen Texte. Wenn wir die Epen aus den Handschrif-
ten lesen, dann stellt sich uns auch die Frage: Wie schwer oder leicht
war das Vorlesen aus den Handschriften fiir einen Vorleser oder eine
Vorleserin? Die Punkte kennzeichneten in den Epenhandschriften um
1200 vorwiegend die metrische Gliederung, die sich mit der syntaktisch-
sprechsprachlichen Gliederung nicht immer deckte. Vortragen muBte der
Vorleser /die Vorleserin mit und auch gegen die natiirliche Pause am Vers-
ende; er/sie muBte die Reime zerbrechen und den Stimmstrom stauen
nach der ersten Reimzeile, aber nach der zweiten Reimzeile die metri-
sche Pause ohne merkliches Einhalten iiberspringen, um so sinnvolle und
verstandliche Sprecheinheiten zu bilden.

Wie so etwas funktioniert, hat Brandt (1973) mit wirklich neuen Me-
thoden herauszufinden versucht, und zwar mit einer instrumentalpho-
netischen Untersuchung der Reimbrechung, um deren syntaktische Pro-

21 Abb. der vollstindigen Seite bei Kiihnel (1971, Hs.D, S. 41) und bei Schirok (1989,
S. 37 [41]); zum Majuskelgebrauch vgl. den Abschnitt ‘Satzbeginnmarkierungen’
bei Schirok (1989, S. XXVII-XXIX).
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bleme sich seit der Jahrhundertwende kein Forscher mehr ernsthaft ge-
kiimmert hatte. Brandt hat 100 ‘Iwein’-Verse, die ohne Interpunk-
tion abgeschrieben waren, von drei im Mittelhochdeutschen kompetenten
Versuchspersonen vorlesen lassen und die Sprechpausen im phonetischen
Kabinett aufs genaueste gemessen. Die Versuchsergebnisse hat er detail-
liert in vielen Tabellen aufgeschliisselt. Trotz der prézisen Messungen
und detaillierten Aufschliisselung der Daten haben mich die Ergebnisse
skeptisch gestimmt, und zwar deshalb, weil die drei Vorleser — vermutlich
an die iibermiBige syntaktische Interpunktion des geschriebenen oder ge-
druckten Neuhochdeutschen gewdhnt — alle auf Hauptsitze folgende
Nebensitze, also auch notwendige Relativsitze und eng anschlieBende
Subjekt- oder Objektsatze, mit Pausenmarkierung gelesen und die Reim-
paare an diesen Stellen gerade nicht zerbrochen haben.

Damit bin ich wieder bei den am Anfang meines Referats erwahn-
ten Wirkungen der neuhochdeutschen Kommaregeln auf unsere Vorlese-
und Sprechgewohnheiten. Der Versuch von Brandt wire sicher anders
ausgefallen, wenn er nicht an die syntaktische, sondern an die rheto-
rische Interpunktion gewdhnte Versuchspersonen engagiert hatte, wenn
die ‘Iwein’-Vorleser zum Beispiel im Mittelhochdeutschen kompetente
Englinder gewesen waren.
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Abb. 5: Abgesetzt geschriebene Verse aus der Zeit der héfischen Epik: Sprech-
pausen- und Satzmarkierung durch Punkte im Versinnern.

Handschrift von Alberts Ulrichsleben, cgm 94, Bl. 35"; Ende 1. Viertel 13. Jh.
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Abb. T: Abgesetzt geschriebene Verse der hofischen Epik: Markierung von
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direkter in indirekte Rede durch Majuskeln.

St. Galler Parzival-Handschrift, cod. 857, S. 41; 2. Viertel 13. Jh.





