DIE STIFT ZWETTLER FRAGMENTE:
BESCHREIBUNG UND TRANSKRIPTION

Nur selten hat ein Fund mit mittelalterlichen deutschen Texten ein sol-
ches Aufsehen erregt wie der von 10 Pergament-Fragmenten im Zister-
zienser-Stift Zwettl durch die Stiftsbibliothekarin Charlotte Ziegler.! Sie
erkannte, dass einige der teilweise extrem schwer lesbaren Fragmente
Teile einer Fassung des >Erec< enthalten, die nicht der uns bekannten
Version Hartmanns von Aue entsprechen. Die Fragmente werden hier
erstmals, und natiirlich auf Grund intensiver Autopsie, in einer Tran-
skription, zusammen mit einer Beschreibung, veroffentlicht. Sie bestiti-
gen den Erec-Bezug, zeigen aber auch, dass die entzifferten Textpassa-
gen nach Meinung von Springeth, Gartner und Miller nichts >Nibelungi-
sches< enthalten.? Auf die hier vorgelegte kodikologisch-paléiographi-
sche Beschreibung der Fragmente haben sich die Autorinnen und die
Mitautoren des Beitrags geeinigt. IThre davon abweichende Sicht wird
Charlotte Ziegler ausfiihrlich an anderer Stelle darlegen.

U. M.

I. Kodikologischer und paldographischer Befund,
kurze Beschreibung der Schreibsprache

Die im Zusammenhang mit der Katalogisierung der mittelalterlichen Hand-
schriften des Zisterzienserstifts Zwettl®> von Charlotte Ziegler gefundenen
mittelhochdeutschen Fragmente wurden 2002 erstmals in Abbildungen pu-
bliziert und ihr Text teilweise als Version einer mittelhochdeutschen Fas-
sung von Chrétiens >Erec et Enide« identifiziert, die nicht mit Hartmanns
von Aue >Erec«, wie er im Ambraser Heldenbuch tiiberliefert ist, iiberein-
stimmt.* Trotz des teilweise miserablen Erhaltungszustandes war soviel
erkennbar, dass der neue Text eine Erec-Version bot, die wie die 1978
gefundenen neuen Wolfenbiitteler Erec-Fragmente niher zu Chrétiens Ro-
man stimmten als der im Ambraser Heldenbuch iiberlieferte Text.® Die
inzwischen erfolgte Identifizierung aller Fragmente als bisher unbekannte

Ziegler 2002, s.a. Anm. 6.

So urspriinglich 2002 und bis heute von Ziegler zur Diskussion gestellt.

Ziegler 1985—1997.

Ziegler 2002, Abb. 8—17, und S. 43—53 zur Fundgeschichte und Identifizierungs-
vorschligen der Fragmente Abb. 8-13, S. 54-59 zur Identifizierung des Erec-
Textes der Fragmente Abb. 14—-17.

Ziegler 2002, S. 54.
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Teile eines Erec-Romans® ist das fiir die Germanistik Sensationelle an dem
Fund.”

Im folgenden wird nach einer kurzen Beschreibung der Fragmente und
einer Analyse ihrer Sprache erstmals, wie erwédhnt, eine genaue Transkrip-
tion aller Fragmente zusammen mit verbesserten Abbildungen vorgelegt,
die fiir die weitere Diskussion iiber den Text der Fragmente dringend
benotigt wird.

Die 10 Pergamentfragmente wurden in den spiten 60er Jahren des
20. Jahrhunderts aus einem Trigerband® ausgel6st und mit der iibrigen Ma-
kulatur in einer von zwei Schachteln verwahrt. Die Fragmente der Stiftsbi-
bliothek Zwettl erhalten die Signatur »Fragm. Z 8—17«.? Es handelt sich um
unterschiedlich grofie Stiicke, die vermutlich zur Verstirkung des Riickens
einer umfangreichen Handschrift oder eines Druckes makuliert wurden und
deren Lesbarkeit durch die Verleimung stark beeintriichtigt ist.!? In den fol-
genden MaRRangaben zu den einzelnen Stiicken bezieht sich die erste immer
auf die Hohe, die zweite auf die Breite des urspriinglichen Blattes.

BLS8: 34-42 x 72-78cm; — BL9: 4 x 58cm; — BL 10: 3,8 x 6,3—
6,5cm; — Bl 11: 42-43 x 7,5-7,7cm; — Bl 12: 42 x 7,3-7,8; — Bl 13:

6 Heinzle 2003, vgl. Nellmann 2004, Gértner 2004 mit Angaben zu den in den 6f-
fentlichen Medien und im Internet erfolgten Diskussion iiber die Identifizierung.
Auf das Verhiltnis zu Chrétiens >Erec et Enide< hat bereits Ziegler hingewiesen;
Heinzle, Nellmann und Gértner haben dann anhand der lesbaren Teile der grof3e-
ren Fragmente weitgehend iibereinstimmend dariiber geurteilt. Der zu vermu-
tende Dreireim an einem Abschnittsende (Bl 9") macht nun noch sehr viel wahr-
scheinlicher, dass die Zwettler Fragmente zusammen mit den Wolfenbiitteler
Fragmenten (Herzog August Bibliothek, zu Cod. 19.26.9 Aug. 4°) Bruchstiicke
einer Fassung des >Erec< bieten, die ndher zu Chrétiens Text stimmt als die im
>Ambraser Heldenbuch« (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. vindob.
ser. Nova 2663, BlL. 30" —50"?) iiberlieferte (vgl. Cormeaw/Girtner 1986, Ausgabe
S. XIIf. (Lit.), XVIII, XXII-XXIV).

Als Tragerband wire Cod. Zwetl. 338 moglicherweise heranzuziehen (siehe

Ziegler 1997, S. 125-130).

Damit wird die Zahlung der Fragmente nach den bereits publizierten Abbildun-

gen 8-17 beibehalten; als Sigle schlagen wir vor: Z. — Mit den Nummern 1-

7 bezeichnete Charlotte Ziegler bei ihrer ersten Sichtung sieben verschiedene

mittelalterliche Codices.

10 ygl. das Urteil der Restauratoren des Stifts Isabella Russo und Michael Fackel-
mann vom 14.12.2001 bei Ziegler 2002, S. 51f., zur Beschidigung durch die Ver-
leimung Michael Fackelmann an Charlotte Ziegler brieflich vom 5. 8.2004: »Per-
gamentstreifen, welche hiufig als Riickenkaschierung in Biichern verwendet
wurden, sind meist in nassem Zustand mit viel Knochenleim aufgebracht wor-
den. Auf diese Weise war das enganliegende Kaschieren rund um Biinde und
Riicken moglich. Durch diese Verarbeitung wurde aber auch oft Tinte verwischt
und das Pergament durch Feuchtigkeit und Druck >glasig«. Das >Glasigseins, also
die Durchsichtigkeit, [macht] die beidseitig beschriebenen Texte schwer lesbar«.

7
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3,2-4 x 3,4 cm; — BL 14: 6,8-7,7 x 3,5 cm; — BL 15: 3.4 x 4,2 cm; — BL 16:
3,7x 3-4,2 cm; — BL 17: 4,1 x 3,2 cm.

Die Fragmente sind in einem beklagenswerten Zustand; Feuchtigkeits-
flecken, Abschabungen durch Entfernen des Leims bei der Auslosung,
Schmutzstellen, Wurmlocher, umgebogene Ecken, Einrisse in den Knick-
falten, Ausfransungen an den Schnittstellen und starke Bruchstellen beein-
trachtigen die Lesbarkeit in erheblichem Maf3e. Reste des Druckmakula-
turpapiers (17./18.Jh.) beim Befestigen der Fragmente im Einband haften
noch auf der Oberfliche, ebenso Reste von Zeitungspapier der 1960er
Jahre (etwa 1966), nachdem der Buchbinder die Fragmente in den 1960er
Jahren ausgeldst und zum Trocknen auf Zeitungspapier gelegt hatte. Fiir
die Rekonstruktion von Belang diirfte die — allerdings nicht immer si-
chere — Unterscheidung von Fleischseite (8%, 97, 10%, 11V?, 12'?) und Haar-
seite (8Y, 9v?, 10Y, 1172, 12¥?) sein.

Der Begrenzung des Schriftraums und die Zeilenabstinde sind durch
Blindlinien vorgezeichnet. Die Vorzeichnung ist unregelméfdig. Die Schrift
uberschneidet die Linierung hiufig. Auf den grofderen Streifen Bl 8—12
sind 7 bis 8 Schriftzeilen eines in Schreibrichtung zerschnittenen Blattes,
in der Breite von vermutlich etwa einer halben Schriftspalte, mit fortlau-
fend geschriebenen und durch Reimpunkte getrennten Versen zu sehen.

Vermutlich stammen die Fragmente aus einer einspaltigen Handschrift
mit etwa 30 oder wenig mehr Zeilen pro Spalte.!! Eine Spalte diirfte also
60 bis 70 Reimpaarverse umfasst haben. Die fortlaufend geschriebenen
Verse beginnen nach den Reimpunkten gelegentlich mit Majuskeln, doch
eine Gliederungsabsicht ist darin nicht zu erkennen. Bl. 14" 4.5 ist deutlich
Raum fiir eine zweizeilige Lombarde ausgespart. Die Einrichtung ent-
spricht dem auch sonst bekannten Typ der einfachen Gebrauchshand-
schrift, wie er vor der Mitte des 13. Jahrhunderts fiir die Uberlieferung der
weltlichen Epik in deutscher Sprache iiblich war und fiir die schmale
Erec-Uberlieferung aber auch spiter noch kennzeichnend gewesen zu sein
scheint.'?

Die kleine Schrift weist deutliche Einfliissse der Urkundenschrift auf in
den Formen des langen fund des f mit ihren unter die Zeile verlangerten
Schiften und der Form des ~ mit seinem tief unter die Zeile gezogenen
Bogen. Dies gilt als charakteristisch fiir die Entwicklung der Buchschrif-
ten fiir deutsche Texte im 2.Viertel des 13. Jahrhunderts.'® Auch das zwei-

11 Vergleichsbeispiele und Umfangberechnungen bei Nellmann 2004, S.4f. und

Géartner 2004, S. 41. Der vermutete Dreireim 9" 7.8 gibt jetzt einen Anhaltspunkt
fur die Bestimmung der urspriinglichen Breite des Schriftspiegels.

12 ygl. Cormeaw/Girtner, Erec 1985, S. XV.

13 Schneider 1987, Textband S. 120—-122.



36 M. SPRINGETH, CH. ZIEGLER, ZUS. M. K. GARTNER, U. MULLER

mal (8" 2, 14 5) neben dem sonst iiblichen langen / verwendete runde s
am Wortende hat einen unter die Zeile verlingerten Bogen. Rundes » aus
der or-Ligatur bleibt noch beschrinkt auf seine angestammte Position
nach o. Hiaufig verwendet werden die in deutschen Handschriften iiblichen
Abkiirzungen, der Haken fiir er und der Nasalstrich, einmal auch die Ab-
kiirzung fiir » durch den hochgestellten Folgevokal a in g*uin = grdvin 9" 6.
Das 2z wird nur in der in mitteldeutschen Handschriften iiblichen Kurzform
gebraucht. Ebenfalls charakteristisch fiir mitteldeutsche und niederdeut-
sche Handschriften ist die Getrenntschreibung der Negation und der unbe-
tonten Prifixe. Uber das i sind gelegentlich feine diinne Schrigstriche
gesetzt, um es von den benachbarten Buchstaben aus Kurzschiften (m,
n, u) zu unterscheiden. Superskripte werden nicht verwendet,'* wie in
(ost)mitteldeutschen Handschriften iiblich, auch nicht die im Westmittel-
deutschen gewohnlichen Formen 4 fiir ».'® Karin Schneider datiert die
Schrift in »das zweite Viertel bis zur Mitte« des 13. Jahrhunderts.'® Eine
frithere Datierung wurde von Charlotte Ziegler in der Erstpublikation der
Fragmente vorgeschlagen, im Hinblick auf das Kriterium der i-Striche und
der Form des g »gegen 1200«.17

Fiir die Lokalisierung gibt die Schreibsprache geniigend Anhaltspunkte.
Diese weisen ganz entschieden ins Mitteldeutsche, wegen der fehlenden
Graphie 2% und des Fehlens anderer westmitteldeutscher Merkmale jedoch
nicht in den Westen des Mitteldeutschen.!® Ein charakteristisches mittel-
deutsches Kennzeichen ist die Wiedergabe der tonlosen e durch 4, auch
bei den Prifixen wie intfleizen = entsliezen 9" 8 und irgangin 11" 4 und
den Pronomina 7z 10Y 5.6, 11" 4, 14V 11, 17V 1 und 4s 9" 7, 11V 3, 12V 4.
Mittelhochdeutsch & erscheint nur als e: quemin 11* 2, were 11* 4, 14V 1.
Bei den Pronomina werden die fiir das Mitteldeutsche charakteristischen
volleren Formen ime 11" 3.4.6, 11V 1 und deme 10" 5, 16" 4 verwendet;
Apokope und Synkope fehlen weitgehend. vmbe ist assimiliert zu mittel-
deutsch/mittelniederdeutsch vmme 11" 4, ebenso hs zu ss in gewassin
8Y 7. Anlautendes p- ist nicht verschoben in plac 14V 10. Fiir ze steht regel-
maRig zv, fiir ver- die ostmitteldeutsche (thiiringische) und niederdeutsche

14
15

So Springeth, Gartner, Miiller; anders Ziegler.

Eine rein graphische Erscheinung, die den Lautwert des u nicht differenziert.
Zitiert von Heinzle 2003, S. 33; siehe auch die Beschreibung im Marburger Reper-
torium deutschsprachiger Handschriften des 13. Jahrhunderts: http:/www.uni-
marburg.de/hosting/mr/mr13/mr1507.html

17 Ziegler 2002, S. 49.

18 Eine vorliufige Schreibsprachanalyse bei Girtner 2004, S. 42; auf einzelne Merk-
male wird im Apparat zur Transkription mit Anfithrung der normalmittelhoch-
deutschen Formen und Hinweisen auf die Grammatiken nochmals aufmerksam
gemacht.
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Form vor-12 8¥ 1, 9" 4, 9* 7, 9V 6, 14" 8, 17" 4. Fiir niht erscheint immer
nicht 9° 7, 10" 1.6, 14" 3, 15" 2, nie westmitteldeutsch niet, nit, es erscheint
nur dechein 8" 2, 17V 6 und vnde, nie mittelfrankisches en/negein bzw.
inde, nur vereinzelt unverschobenes westmitteldeutsch/niederdeutsches
(german.) d (gesnidin 8" 5, alde 8" 3, aldin 12V 3; fiir ehe steht ei in sweir =
sweher 117 5, gesein = gesehen 12V 6, iein = jehen 12V 7, nicht ie wie im
(alteren) Mittelfrankischen. Mitteldeutsch sind die Schreibungen vather
14¥ 6 und ritther 9* 5,2° die Partizipien vornumin 8" 1, cumin 9* 6.

Besonders auffallend ist die durchgehende Schreibung ei fiir mittel-
hochdeutsch ie im zu vermutenden?! Dreireim vor dreizen : intsleizen :
heizen = verdriezen : enlsliezen : hiezen 9V 7.8, ferner in sleif : teif =
slief': tief 10" 3, deinest = dienest 11" 3, geinch = gienc 11V 7, leizen =
liezen 12V 2, heiz = hiez 14" 14, gebeitet = gebietet 17" 2, sowie e fiir
mittelhochdeutsch ie in der mitteldeutsch-niederdeutschen Form we =
wie 11* 4. {ei) fiir mittelhochdeutsch ie begegnet als Sonderschreibung
schon bei den frithen hochdeutsch schreibenden Niederdeutschen,?? ab
etwa dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts auch im Mittelfrinkischen®
und Zentralhessischen, frither schon die Schreibungen o fiir uo, die:
worte = vuorte 8 2.2* Besonders aufschlussreich ist die Schreibung ane
zwale = ane twdle 11* 1. Es handelt sich dabei wohl um die hyperkorrekte
Form eines niederdeutschen Schreibers. Auch die merkwiirdige Schrei-
bung qrappin = knappen 8' 5 geht vermutlich auf sein Konto.

Alle Merkmale zusammen ergeben, dass die Schreibsprache der Frag-
mente auf einen hochdeutsch schreibenden Niederdeutschen schlief3en
liésst, der sich an der thiiringisch-hessischen Schreibsprache orientierte.2
Es liegt daher die Annahme nahe, dass der Text der Zwettler Fragmente
und der Text der neuen Wolfenbiitteler in einem engen Zusammenhang
stehen, der durch den zu vermutenden Dreireimschluff an einem Ab-
schnittsende 9" 7.8 bestitigt wird.

19 So in der StraBburg-Molsheimer Hs., vgl. Karl Kinzel: Sprache und Reim des
Stra8burger Alexander, in: Beitridge zur deutschen Philologie. Julius Zacher dar-
gebracht als Festgabe zum 28. Ocotober 1879, Halle 1880, S. 27-70, hier: 32f,;
(o) fiir uo, iie in jeder Position hiufig auch schon bei den frithen hochdeutsch
schreibenden Niederdeutschen, vgl. Klein 2003, 217.

20 Nachweise bei Weinhold 1883, § 201.

21 Siehe dazu die Transkription.

22 Klein 2003, S. 216f.

23 Mirta Asdahl Holmberg, Der Harffer Sachsenspiegel vom Jahre 1295. Landrecht,
Lund 1957 (Lunder germanistische Forschungen 32), § 7.

24 Klein 1988, S. 140

Dieser Befund entspricht im wesentlichen den Ergebnissen, die Thomas Klein aus

seiner Analyse der Schreibsprache der Wolfenbiitteler Erec-Fragmente gewonnen

hat (Klein 1988, S. 146—148). Thomas Klein verdanken wir wertvolle Hinweise zu
den fiir die Lokalisierung der Schreibsprache wesentlichen Merkmalen.
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II. Transkription

Die Einrichtung der Transkription und des Apparates wird nach den im
Folgenden beschriebenen Prinzipien vorgenommen:

Die Transkription wurde an Hand der Originale sowie hoch aufgeloster
Digitalisate (2400 dpi), UV-Aufnahmen und der Autopsie unter UV-Licht
erstellt. Da die Originale, wie schon in der Beschreibung vermerkt, zum
Teil dufderst schwer lesbar sind (verblasste und abgeriebene Schrift, aufge-
klebte Papierreste, Abklatsch von handschriftlichem und gedrucktem Ma-
terial des moglichen Tragerbandes Cod. Zwetl. 338), konnten viele Text-
stellen nur mit Hilfe von UV-Licht entziffert werden.

Die Transkription wurde von Charlotte Ziegler und Margarete Springeth
unter Mitwirkung von Kurt Gartner und Ulrich Miiller erstellt. Vom Tran-
skriptionstext abweichende Lesungen werden jeweils namentlich im Ap-
parat vermerkt, ebenso die Lesungen, die Joachim Heinzle und Eberhard
Nellmann in ihren Beitrigen zu den Fragmenten veroffentlicht haben.

Die zehn Fragmente der Stiftsbibliothek Zwettl erhalten von Charlotte
Ziegler (2004) die Signatur: Fragm. Z 8—17 (s.a. oben Anmerkung 9).

Der Text der Fragmente wird, soweit er entziffert werden konnte, buch-
stabengetreu wiedergegeben. Die fortlaufend geschriebenen und durch
Reimpunkte getrennten Verse werden nicht abgesetzt abgedruckt, sondern
wie in den Fragmenten selbst nach Schriftzeilen. Die in den Zeilen erkenn-
baren Reimpunkte werden dabei immer beriicksichtigt und als iiber die
Zeile gestellte Punkte wiedergegeben, denn sie konnen in einigen Fallen
Anhaltspunkte fiir die Vorstellung von der Linge eines Verses geben.

Undeutliche, unsichere und/oder an Hand von Buchstabenresten er-
schlossene Textteile werden kursiv gesetzt. Unlesbare, aber auf Grund des
Schriftraumes erschlief3bare Buchstaben sind durch Doppelpunkte ge-
kennzeichnet, lingere, nicht mehr lesbare Passagen durch Punkte. Der
Beschnitt der Schriftspalte wird durch einen senkrechten Strich ange-
Zeigt.

Langes /' wurde in die Transkription iibernommen, nicht hingegen das
runde 7, das ganz auf die or-Ligatur beschrinkt bleibt. Die verwendeten
Abkiirzungen wie Nasalstrich, er-Kiirzung und die 7-Kiirzung durch Hoch-
stellung des a fiir ra wurden nicht aufgelost, sondern durch hochgestell-
tes ¢ bzw. ¢ wiedergegeben. Auf die Wiedergabe der feinen langen Schrig-
striche, die unregelmiRig iiber das 7 gesetzt wurden, wird jedoch verzich-
tet. Diakritische Zeichen iiber den Vokalen kommen, wie in (ost)mittel-
deutschen Handschriften iiblich, in den Fragmenten nicht vor (vgl. aber
oben Anm. 13).

Fiir nicht eindeutig lesbare Buchstaben oder Wortreste werden im Ap-
parat andere mogliche Lesungen angefiihrt. Dies gilt vor allem fiir die
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Schifte von m, n und % und fiir die oft schwer unterscheidbaren Schrei-
bungen von e und o sowie von ¢ und 7.

Die metasprachlichen Passagen im Apparat sind kursiv, die objekt-
sprachlichen recte gesetzt, doch ist die Kursivierung der unsicheren Le-
sungen auch im Apparat beibehalten.

Ergénzte Zeichen und Zeichenfolgen im Apparat sind in eckige Klam-
mern gesetzt, unsichere und/oder anhand von Buchstabenresten er-
schlief3bare Lesungen sind wie im Transkript kursiv gesetzt. Spitze Klam-
mern im Apparat geben in den Fragmenten nicht mehr lesbare, von Eber-
hard Nellmann rekonstruierte Zeichenfolgen wieder, die er bereits selbst
in spitze Klammern gesetzt hat.

Eine Reihe von Lesungen, die von Charlotte Ziegler und Kurt Gértner
vor der Arbeit an den hier vorgelegten Transkriptionen vorgeschlagen
wurden, haben sich als nicht haltbar erwiesen und werden daher im Ap-
parat nicht vermerkt.

Gegeniiber der fritheren von Charlotte Ziegler (2002) publizierten Abbil-
dung von BL 9" spricht die nunmehr vollstindige Abbildung mit der
Schlusszeile von 9" fiir einen Dreireim am Abschnittsende, der fiir die
literarhistorische Beurteilung der Uberlieferung von groRer Bedeutung ist.
Auf eine ins Einzelne gehende Beschreibung der Lesbarkeit wurde in der
Regel verzichtet, da die Abbildungen iiber den Zustand der Fragmente
ausreichend informieren.

Auf mogliche oder wahrscheinliche Erginzungen von Text und auf den
Versuch einer iiber das Vorhandene hinausgehenden Textrekonstruktion
haben wir bewusst verzichtet.?®
Zusammenstellung der im Apparat zum Abdruck der Fragmente verwendeten
Zeichen und Namensabkiirzungen:

I Schnittstelle des Pergaments nach bzw. vor dem erhaltenen Text
[] Einklammerung fiir unsicher Lesbares

zerstorte oder nicht sicher lesbare Buchstaben
Punktreihen fiir nicht mehr lesbare Textteile

Gdr = Kurt Géartner, s.a. Gartner 2004 im Literaturverzeichnis

Hei = Joachim Heinzle, s. Heinzle 2003 im Literaturverzeichnis

Mzil = Ulrich Miiller

Nel = Eberhard Nellmann, s. Nellmann 2004 im Literaturverzeichnis
Spr = Margarete Springeth

Zie = Charlotte Ziegler, s.a. Ziegler 2002 im Literaturverzeichnis

26 Eine unverzichtbare Hilfe bei der Transkription waren zwei elektronische Hilfs-
mittel: (1) die »Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank« an der Universitit Salz-
burg (online: mhdbdb.sbg.ac.at) sowie (2) die »Mittelhochdeutschen Worterbii-
cher im Verbund« (CD-ROM: Stuttgart 2002; online: www.MWV.uni-trier.de). Der
vorliegende Artikel entstand in Zusammenarbeit mit dem >Interdisziplinidren
Zentrum fiir Mittelalter-Studien< (IZMS) der Universitéit Salzburg.
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lod® walkin pilgerime - [pamerole od® [mer
|ds kvnic vo ri:l - d° :e worte decheinen
Imoyfel - fund® alliz alde lute - daz ich

Ifie hetin gelebit ma::: iar - in wal vil

In den orin ab gelnidin - vorne gezopperit

Ir grifit wiz all ein [:::e - in warin die

lane - gewallin lang® dan ein eln - die al die
|:eln - Er ne ::nde na:: ::me finne - vze

Linker Teil der Schriftspalte abgeschwitten.

1

lod®] of Zie; o... Nel. — walkin] = valkin (zu md. w fiir v s. Weinhold
1883, § 174); wilkin erwdgt Zie. — [pamerole] [panierole oder [wamerole
erwdgt Zie; [pamerole >junger Sperber<« Gdartner 2004, S. 43, Anm. 43. —
[mer] [mer[line - | ergdnzen Gdr/Nel; liner erwdgt Zie.

[dar quam kSrinf] vor 1d5] ergdinzt Nel. — vo] va Gdr. — ri:l] ri:1 Gdr;
ezel oder atli erwdgt Zie, da erster Buchstabe gebaucht; rief Nel. — :e]
ne Gar/Zie; ze Nel; der Bogen unter der Grundlinie ist sekunddr und
gehort nicht zur Schrift des Textes Gdr. — worte] = vuorte (zu md. 0 fiir
uo s. Weinhold 1883, § 141); walde Nel, auch worte oder warte erwdgt
Nel. — decheinen] [liez. ...] ergdnzt Nel; [ivngen] ::::el - erginzt Gdr.
Imoyfel - fund®] moy(?)...ndS Nel. — lute] liute Zie. — daz ich] da d .ch
Nel.

ma:::] wohl manic, so auch Gdar/Hei; ma{nigy Zie/Nel. — vil] ... [daz har] -
ergdanzt Gdr; [lang daz har.] erginzt Nel.

In] [a]n ergdnzt Gdr; [doch aln ergdnzt Nel. — vorne gezopperit] ..inne -
ze strit Nel; (zu gezopperit s. DWB 21, Sp. 879 toppieren, mnd. toppe-
ren); [vih gebriden - | ergdnzt Gdr.

Ir grifit] [i]r grilit ergdnzt Gdar; |[........... da)z grilit ergdnzt Nel; grisir
Hei. — [:::e] wohl [wane, so auch Gdr/Nel; [w:ne oder [iverit Zie; sne
erwdgt Hei.

lane] [bartes gr]ane ergdnzt Gdir; [gr]lane erginzt Nel. — gewallin] = ge-
wahsen. — lang® dan ein eln] 1.ng dan den feln Nel; ern [eln erwdgt Zie. —
die al die] die.al deo (?) Nel.

|::ln] leln Zie; oln Nel. — ::nde] auch wnde = vunde mdaglich; vndern
Nel. — na:: ::me] nae:: ::me Zie.
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rede han vor numin - :::: d° kvnic a:|
lime hus - gefamnete die hSlichen barl
nie vro koraye - van er all® tugende nl
von kvnige ie gelal - [inen hof zv erenl
zv merende - [0 gab er hundSt qnappin!
warin vii wSt - gecleidet al nach eime [nl
wille vii ouch [in fite - Daz ir wapin g:|

Rechter Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

1

vor] vor mit rundem r (rundes r aus der or-Ligatur nur nach o in den
Fragmenten, zur Verwendung im 13. Jh. s. Schneider 1999, S. 42). — a:l]
artus vermuten Gdr/Nel.

[ime] [in] [ime ergdnzt Gdr; [zv pingeftin in] [ime ergdnzt Nel. — hus]
mit rundem s (ebenso 14v5), dessen unterer Bogen unter die Grundlinie
gezogen ist (s. Heinemeyer 1982, S. 107-109; Schneider 1987, Text-
band, Register S. 304). — bar] bar[naye.] ergdnzt Nel.

nie] [im gebraft] nie ergdnzt Nel. — vro] vro(s) Nel. — vain] = wande (?);
Verschreibung fiir wan Nel. — tugende] iugende Gdr. — nl] r[iche waf.]
ergdnzt Nel.

von] van Gdr; [die man] von ergdnzt Nel. — kvnige] darunter in dlterer
Schrift Bern (?) Zie. — erenl] etz: erwdigt Zie; eren[de.] ergiinzt Nel.

zv merende] zv metende Zie; [vii vroude] zv merende ergdnzt Nel. —
qnappin] [fw®t.] erginzen Hei/Nel.

warin] [die warin] vrum Nel. — eime] einic Zie. — [n] [n[ite.] ergdnzt
Nel; sit(e) oder sn(ite) ergdnzt Hei.

wille] [daz wa/ [in] wille ergdnzt Nel.
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Imorf - d° greue va yunnalun - d° vl

lie fagete man zv mere - daz [in amye w!

|: dele wol getane - Dannuz van tyntaniol dl
|:an zorn nie vor nam - her que fiul w:
Iche riche barneyl - Dru hundt ritth® g:

lite - ful fint die g*uin alle cumin - all :r
Imin - Nu ne lazet il vch nicht vor dreize
lintfleizen - wie die kvnige heizen -

Linker Teil der Schriftspalte abgeschnitten; Zeilenenden abgerieben und Zeile
1-3 durch Beschnitt unvollstindig.

1

morl] [fin bruder guigolmorl erginzt Nel. — vl] anschliefBend ist noch
ein Nasalstrich zu erkennen; va Gdr; von Nel. — yunnalun] auch ylinua-
lun oder ylm*ualun maoglich Nel; yl::ualon Gdr.

lie] [... run. dlie ergdinzt Nel. — wl] [were - ] ergiinzt Gir; w [$e.] erginzt Nel.
|: dele] [fei Morgane - ... e]dele ergdnzt Gdir; [die feie morgane. die e]dele
ergdnzt Nel. — van] von Nel. - tyntaniol] das erste t kann auch als r
gelesen werden Spr/Zie; tyntaniol Gdr; dyntaniol Nel. — d] d[ar quam .]
ergdnzen Gdr/Nel.

|:an] wohkl man, [von dem] man erginzen Gdr/Nel. — quefiul] quelinl
Gar; querfinf vo [haut bey/.] liest und ergdinzt Nel.

Iche] [ret et flilche erginzt Nel. — hundt] wohl hundst, er-Kiirzel undeuwt-
lich. — ritth® g:] = ritter (2ur md. Schreibung ritther s. Weinhold 1883,
§ 201); frech® gn|[...] Nel; gn{echte) erginzt Nel (s.a. seinen Kommentar
zur Stelle, Nellmann 2004, S. 7).

g?uin] = gravin. — :r] wokl ir.

min] zwet Kurzschdfte am Zeilenanfang, vermutlich vor numin als Reim
zu cumin Gdr; [hie vor habt v*nulmin ergdnzt Nel. — vor dreizé] = ver-
driezen (zur Wiedergabe des Diphthongs ie durch ei hier und im Folgen-
den s. Gartner 2004, S. 42).

lintfleizen] = entlliezen; untere Hdilfte des Wortes durch Beschnitt verlo-
ren; die Ergdnzung zu intlleizen nach Gar wahrscheinlich; es liegt also
vermutlich ein Dreireim dreizé : int(leizen : heizen vor. — heizen] = hie-
zen, der Rest der Zeile ist unbeschrieben.
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9V

1 ... ngete ........ ine........ zitl

2  |::meme - Zv reckh® ... ch ... de ... fite -|
3 ... e-dazinn:[.............. :anl

4 tm:::finhze ................... erl

5 |:: den kvnic bete daz .... k ........ r:l
6  lIg°ne vor endit hete ......... le erek [inl
7 l:it getete - Er fprach .......... ::ine w:|
8 lieefrdSzvzin..........o..... S all

Rechter und linker Teil der Schriftspalte abgeschnitten; vereinzelt Papierreste
tiber der Textschrift, die den Abklatsch einzelner Druckzeilen (Antiqua) quer
tiber den Zeilenlauf der Textschrift zeigen.

ngete] eigete Gar.

reckh®] am Wortende er-Kiirzel nicht eindeutig.

:an] van Zie, kan Gdr.

::ine] auch ::rne moglich.

::5] vor dem er-Kiirzel vb nicht ausgeschlossen.

W3 W=
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(=
=

|/:nne ir [tunt - .... daz nicht

|:in - enyde die iunge kvnigin -
I(1eif - vi ir gedanke: warin teif -
|:::4e man offenbare: lagete - Allir
|deme degene - Druch daz man ir
|: [ wart ér hsze ir::It - Nicht

|/ie begtide weinen [ere - vii belach
IMiniclich vir wol v::::e - vi

W T WD ==

Linker Teil der Schriftspalte abgeschwitten.

1 If:nne] linne oder funne maglich.

2 enyde] enyde alle, ursprgl. auch Zie; erster Buchstabe auch als c, zweiter
Buchstabe als r lesbayr Zie. — iunge] zweiter Buchstabe wie ein n geformt

Zie.
3 Illeif] = [lief; [ze dé zite niene] [Kie)f erginzt Nel. — teif] = tief.
4 :::1e] [vmbe dife merle. die ergdnzt Nel. — offenbare:] offenbare. Nel. —

lagete - Allir] [agete allir [wegene.] ergdnzt Nel mit anderer Reimgrenze.
|deme] [vo erek] deme ergcéinzt Nel. — Druch] = Durch.

|:[] def Gér; ul oder al Nel. — ir::lt] auch irwelt moglich.

Durch Blattbeschnitt ist von den ersten beiden Wortern der Schriftzeile
nur der obere Teil erhalten.

[e ez NV}
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daz [int ......... ez nach ::|

al zv vil - war ..... ir..... |
harte vng®ne - Ir weinetet dochl
:nt - wen ...... y zv [tete - vill
min - er f:: dich ia - o laf:it izl
iz ift war - ::: han ein dinc dI

Rechter Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

T WO DN =

N

[:::] vier Schdfte erkennbar, letzter evtl. t, [int.

ir] auch irn maoglich.

vng®ne] Lesung unsicher Zie.

|::nt] erster Buchstabe evil. r oder t.

Imin] sechs Schiifte erkennbar, Deutung unsicher. — f::] auch [:: mdg-
lich. — ia] Buchstaben der Zeile ab hier von spdterer Hand dunkler nach-
gezogen?; ebenso in Zeile 6 (ab war) und Zeile 7 (ab lie). — lal:it] la:zit
Gdr; lalzit Zie.

::weinet] beweinet nicht ausgeschlossen. — var] van Gar.
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In warin fie ane zwale - beide zv del

le dar quemin - da fie finin ........

Ine fin deinelt [agetin - vii ime zv gewage
Inere - we iz ime ir gangin w°e - vmme die
ler karlinefidin - vi : vradit den [weir

|: vii an ime tete [chin - Mit wilhin

Inete - daz er daz an in belcheinete -
| v daz

Linker Teil der Schriftspalte abgeschwitten.

1

warin] vortin Nel. — ane zwale] = ane twale >ohne Verzug« (zwale vermut-
lich hyperkorrekte Form eines mit dem Niederdeutschen vertrauten
Schreibers, Gdrtner 2004, S. 42). — defl] del[tregale.] ergdnzt Nel.

le] [Jweve file erginzt Nel. — [inin] danach v- oder w-Aufsirich; der
restliche Teil der Zeile ist wegen Papierresten bis auf ein mogliches er-
Kiirzel wicht mehr lesbar; v{ater ver)[nemin.] erginzt Nel.

Ine] [daz fie delme ergiinzt Nel, auch ime statt deme erwdgt Nel. — dei-
nelt] = dienelt. — gewage] gewage[tin.] ergdnzt Nel (s.a. seinen Kom-
mentar zur Stelle, Nellmann 2004, S. 11f.).

Inere] [d® felt fene] mere ergdinzt Nel. — we] = wie (zu & fiir ie s. Weinhold
1883, § 135). — vmme die] vimme die [maget enydin.] ergdnzt Nel.

ler] [ir mvt]er ergcinzen Gdr/Nel. — karlinefidin] kar[mefidin, zweiter und
dritter Buchstabe beschddigt Zie. — :vradiu] Kvradia Gdr; kvri fas, mog-
lich auch kvnfou oder kvrifeuf Nel. — [weir] = sweher (zur Kontraktion
von ehe zu ei s. Weinhold 1883, § 53); [weir [sin] ergdnzen Gdr/Nel.
Inete] [triwin er iz meilnete erginzt Nel. — in] im Nel.

Wegen Blattbeschnitt nur der oberste Teil der Schriftzeile erhalten; am
Beginn der Zeile ist ein er-Kiirzel und in der Mitte ein Nasalstrich er-
kennbar.
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—
<

nid® ging Zv [ime h .
antfcaft - vor [ .............
me geltin - Er ne geinch ..... in:s.. erl

XN U s WN ==
§L
g
8
<
S

Rechter Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

1 Millena:] oder Milletrat, der letzte Buchstabe wegen eines Loches im
Pergament nicht vollstindig erhalten.

dir] auch die moglich — i:::::] auch ir:::: oder it:::: moglich.

ging] auch ginc maoglich, kein Reimpunkt dahinter erkennbar.

antlcaft] [vilantlcaft ergdnzt Gdr. — mille:] auch melle: moglich.

erl] auch et maoglich. — geinch] = gienc.

Wegen Blattbeschnitt nur oberster Teil der Schriftzeile erhalten.

ool N2l VY]
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2!‘

XN U s WN =

Linker Teil der Schriftspalte abgeschnitten; nahezu vollstindig nicht mehr
zu entziffern; auf dem rechten Drittel des Streifens quer iiber den Zeilen der
spiegelverkehrte Abklatsch eines lat. Textes (Notula), vermutlich aus dem
Tragerband der Fragmente.



DIE STIFT ZWETTLER FRAGMENTE 49

N
b3

brackhe in a:: werche [p - vi [iel

zv [amene wliegen - [ie leizen di::e [pl
da fie vffe lazin - [tarc vz er mazin -|
die ::1de - daz il alle die bewilde - ds :|
:::: do dar nid’ [teic - den kvnic ruchil
...... nie [chon® iuflte wart geflein -|

die iein - die da wapin trugin - ouch wl
gin Erek gepat lere - [ie fprachin otl

XN U s WN ==

Rechter Teil der Schriftspalte abgeschnitten; im linken Viertel spiegelverkehr-

ter Abklatsch eines gedruckten lat. Textes.

1 brackhe] auch bracche mdéglich; bru..he Nel. — werche] = verche; mer-
che Nel. — [p] [p mit Kiirzungsstrich quer durch die Unterldinge des p =
[per.

2 wliegen] = vliegin wahrscheinlich; (k)lingin Nel. — leizen] = liezen. —
di::e] dirife fiir durle (die orse) erwdgt Nel. — [p] [p[ringin.] ergdnzt
Nel.

3 [tarc] [truz Nel.

4 die ::1de] [fie Jtachin vf] die {Jchi)lde ergdnzt Nel. — bewilde] = bevilde;
Kiirzel iiber be moglich Zie; beuilde Nel.

5 ::::] eek) Nel. — [teic] stac nicht ausgeschlossen Zie; fluc Nel. — rucht]

ruchi[zite.] ergdnzt Nel gemdyfs >Erec et Enide<, v. 2192 Roge Cité.

I...] [in dechei{né firite.) erginzt Nel. — nie] ie Nel.

iein] = jehen; kint Nel. — wl] vo Nel.

Wegen Blattbeschnitt nur oberer Teil der Schriftzeile erhalten.

[l e
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[[EEES | I g... |

|'... daz horte bezzl

| ¢h ::ochin ie [chalt el
|..er..wolg...gl

| ... ouch - wSl nich:|

Schriftspalte beidseitig beschnitten; Blatt 137V bewahrt den unteren Rand des

Blattes.

1 Von den Buchstaben der ersten Schriftzeile nur Teile unmittelbar auf
der Zeile und Bogen unter der Zeile erhalten.

3 ::ochin] dariiber Wort in kleinformatiger Minuskel Zie.

5 nich:] nicht Gar.
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l....zv..... |

I: weinete fie da - |
le trene warme - |
lingin wilin - dal
[:hSre - ::: wachel

Schriftspalte beidseitig beschnitten.

1
4
5

Buchstaben der ersten Schriftzeile durch Blattbeschnitt unvollstindig.
wilin] = wielen von wallen stv. (?).
1] die Gar:
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|d® queme - wande e:|
lentin - die hSrin ma:|
|: £ nicht welin [oldel
|::::: konigin - Vi b:|
[ n cleinel
[ ie gabl
lgebene wo:::e - dazl
|: [it vor namin - [iel
Ich fe::1lhe - [cir hanl
|:4n - durch daz [ie :2I
|:de g:::: :: holt wl
Ibeide - mit iniclichs|
|...0 ma die phatl
|heiz lich enyden ...l

Schriftspalte beidseitig beschnitten.

1
2
3
13
14

queme] der dritte Buchstabe fehlt wegen Wurmloch,; wohl queme.

ma:] auch ina: méglich.

|: 1] el oder xf maoglich.

phat] = phat, Nebenform zu phaht stf. >Recht< Gdr.

heiz] = hiez (zu hiez sich >vocabatur« s. Jacob Grimm: Deutsche Gram-
matik. IV. Bd., 21898, S. 38).
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<

—

© 00 -1 U LN =

Ing den andsen w°e unbl
Innltlich minne - warl
le aldin - vii von [inir|

| v [tunt daz kvmel

| kis handin - daz im/|
I:in vath® foldin tun - :|
le er zv eniten hete - :|
|:nt begab durch [ie - Al
laz er nirgin qua - dal

10 le die er plac - beide nl
11 I ich iz laf - wen dazl
12 Ine gefellin - fa [chonel
13 ... . we er fenfe [inl

14 |:: :anz belte weile :|

Schriftspalte beidseitig beschnitten.
1 wunb] vnb nicht ausgeschlossen.
2 Innftlich] unltlich Gdr. — war] oder wir.
3 von] oder van.
4 daz] der nicht ausgeschlossen.
4/5 Vor |_v und |__kis Raum fiir eine zweizeilige Lombarde, wohl N fiir
Nv, ausgespanrt.
6 |:in] din nicht ausgeschlossen. — vath®] = vater (vgl. Bl. 9"5).
13 [lenfe] = lenfte?, zum swv. senften; scufe Gar.
14 1::] [:: Gdr und erginzt [[we m]anz = swie man ez. — weile] = viele
(zum stv. vallen), eventuell auch wiele (zum stv. wallen).
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;]
a

lie daz dane ql
[tor[tin fie nichtl
kin - vo manig® hand|
nach ds lant wife - |
:: an den abint qual
::5 wol gemutin - ir beil
tin - [chone vi wol be: |

N U WN =

Rechter Teil der Schriftspalte und teilweise die ersten beiden Zeilen am lin-
ken Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

1 dane] auch da ne oder da ir oder da ie maoglich.

7 be:] es folgt ein langer, gerader Schaft: k oder 1?2
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Ids :::nde - vi::l

|z ezzin - ich ... |

ler wart - vih vor den
lrt gegebin - daz [ie
|::::che warin da -
In del warin wst - :: [
|:: famit vi ciclatin -

55

Linker Teil der Schriftspalte und teilweise die ersten beiden Zeilen am rech-
ten Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

4
6

lrt] auch ir moglich.
:f] erl (?).
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D
22

le wol - ::|

Iwol gewel

Ifale lazin - dal

Ine va deme rifl
|da wart die wi
|::: - v] erecke de
la ::ab do yder - In
l:zre::f::: re::bit

W T WD ==

Linker Teil der Schriftspalte und die Zeilenenden 1-4 am rechten Teil der

Schriftpalte abgeschnitten.

4 deme] auf Grund eines Wurmloches ist der mittlere Buchstabe verlo-
ren. — rif] auch rif moglich.

7 ::ab] erster Buchstabe ein Schaft mit Oberlinge.

8 Wegen Blattbeschnitt nur oberer Teil der Schriftzeile erhalten. — :e::bit]
vielleicht gelobit oder gelebit zu erginzen.
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<

linnel

[f'wenne [:]

I: daz [ie :|

lva vorne a@sl

lmait enyden - dazl
lin wolde behuw finl
truwin er in meil
VO ... |

XN U s WN ==

Rechter Teil der Schriftspalte und die Zeilenanfinge 1-5 am linken Teil der

Schriftspalte abgeschnitten.

1 linne] anne nicht ausgeschlossen.

7 mei] auch mer maglich.

8 Wegen Blattbeschnitt nur Anfang der Schriftzeile mit vih und danach
noch ein i-Strich zu erkennen.
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3

[prach izne werel
harte [yds - Enl
barme - daz :::|
die - vor lore :|
da heime einl
wSe da nvwinl

. na in difinl
...... u....|\

W T WD ==

Rechter Teil der Schriftspalte abgeschnitten;, manche Buchstaben moglicher-
weise von spdterer Hand nachgezogen (Zie/Spr/Miil)?

4 :1d (?).

6 nvwin] auch nv:ein moglich.

8 Wegen Blattbeschnitt nur Oberlingen erhalten. — U] all Gdr.
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R

|:::me v] dechei
IS re gebeitet irz -
lach ir [ult mirz
|z: - ich fol er::e:
|:ic:in - fwenne ..
|gin vb® lant - :eiz
|wSe vii na - beide

XU WN ==

Linker Teil der Schriftspalte abgeschnitten.

1 |:::me] auch :::ine maoglich; davor drei Buchstaben mdiglicherweise spd-
ter nachgezogen (Zie/Spr/Miil)?

gebeitet] = gebietet.

|:ic:in] richin oder nichin méglich.

vb®] Lesung unsicher. — :eiz] auch erz moglich.

Wegen Blattbeschnitt nur Reste von Oberlingen erhalten.

[e eI N V)
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1997: Zisterzienserstift Zwettl: Katalog der Handschriften des Mittelalters,
Bd. 4: Codex 301-424, Wien (Scriptorium Ordinis Cisterciensium Monasterii
BVM in Zwettl 4).

2002: Neue Materialien aus der Stiftsbibliothek Zwettl. Walther von der Vogel-
weide, Nibelungentext, Erec. Das Gebetbuch von 1717, ein unbekanntes Werk
von Paul Troger. Zwettl (Scriptorium Ordinis Cisterciensium Monasterii BMV
in Zwettl VI) [zu den Fragmenten S. 43—59 und Abbildungen 8—-17].

SALZBURG MARGARETE SPRINGETH
STIFT ZWETTL CHARLOTTE ZIEGLER

unter Mitwirkung von
TRIER KURT GARTNER

SALZBURG und ULRICH MULLER





