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Die (volljahrigen) Geschwister B und C bendétigen fir den bevorstehenden Geburtstag ihrer Mutter
geeignete Geschenke.

B ist immer sehr beschaftigt und bittet seinen erst 15-jahrigen Cousin M, der ein ,Spezialist* im
Geschenkekaufen ist, ihm beim nachsten Gang in die Stadt ein passendes Geschenk fir seine
Mutter zu besorgen. Die beiden vereinbaren, dass M das Geschenk aussuchen und
zurtcklegen lassen solle; B werde es dann bei Gelegenheit abholen und bezahlen. M durfe
jedoch auf keinen Fall ein Geschenk fir mehr als 40 € aussuchen. Als M in der Stadt ist, sieht
er im Laden des L eine handgefertigte Vase zum Preis von 50 €. Fest davon uberzeugt, dass
dies das optimale Geschenk fur die Mutter des B sei und dass B schon nichts gegen 10 €
mehr sagen werde, sagt M zu L: ,Ich wirde gerne diese Vase fur meinen Cousin B kaufen und
zurtcklegen lassen. B wird sie dann in den néchsten Tagen abholen und bezahlen.” L stellt
daraufhin erfreut ein Schild mit dem Aufdruck ,verkauft* vor die Vase.

Bereits auf dem Weg aus dem Laden greift M zu seinem Handy und ruft B an, um sich ein Lob fir die
Besorgung des Geschenkes abzuholen. Dieser ist jedoch von dem zu teuren Geschenk
Uberhaupt nicht begeistert und méchte auf keinen Fall zahlen. B schickt den M daher zu L, um
das ,Missverstandnis* umgehend aufzuklaren. L besteht jedoch darauf, dass der Kaufpreis

bezahlt wird.
1. Hat L einen Anspruch gegen B auf Kaufpreiszahlung?
2. Welche Anspriche stehen L gegen M zu?
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A. Frage 1

L kdnnte gegen B einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung gemal 88 433 Il BGB haben.

Dies wirde einen wirksamen Kaufvertrag zwischen L und B voraussetzen.

Zunachst massten L und B dafir zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen zum Abschluss eines Kaufvertrages in
der Form von Angebot und Annahme (88 145 ff.) abgegeben haben.

B selbst hat keine Willenserklarung abgegeben.

Jedoch kdnnte ihm eine Willenserklarung des M im Wege der Stellvertretung, § 164 | BGB, wie eine eigene
zugerechnet werden.
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Jedoch kénnte ihm eine Willenserklarung des M im Wege der Stellvertretung, 8 164 | BGB, wie eine
eigene zugerechnet werden.

Voraussetzung hierfir ist, dass M eine eigene Willenserklarung in fremdem Namen innerhalb der ihm
zustehenden Vertretungsmacht abgegeben hat.

1. eigene Willenserklarung

M musste eine eigene Willenserklarung abgegeben haben.

B hatte M einen Entscheidungsspielraum eingeraumt, den dieser auch nutzte.
Folglich liegt eine eigene Willenserklarung des M vor.

Die Tatsache, dass M lediglich beschrénkt geschaftsfahig ist, ist fur die Wirksamkeit seiner
Willenserklarung unbeachtlich, vgl. 8 165 BGB.

2. In fremdem Namen

M musste zu)dem in fremdem Namen gehandelt haben (Offenkundigkeitsprinzip, vgl. 8 164 1 S. 1
BGB).

M brachte zum Ausdruck, dass er das Geschatft nicht fur sich, sondern fir B abschliel3en will.
Folglich handelte er offenkundig in fremdem Namen.

3. Vertretungsmacht

Zudem misste M auch innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht gehandelt haben.
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Zudem musste M auch innerhalb der ihm zustehenden
Vertretungsmacht gehandelt haben.

a) Bestehen der Vertretungsmacht
Daflr misste ihm zunéchst tberhaupt Vertretungsmacht zustehen.

Hier kommt eine Vollmacht, d.n. gem. § 166 Abs. 2 eine
rechtsgeschaftlich erteilte Vertretungsmacht, in Betracht.

Diese wird gem. 8§ 167 durch formlose Erklarung gegentiber dem zu
Bevollmachtigenden oder dem Dritten, gegenuber dem die
Vertretung stattfinden soll, erteilt.

B bittet M, fUr ihn ein Geschenk auszusuchen und zuriicklegen zu
lassen, erteilt ihm also durch Erklarung Vertretungsmacht fir den
Abschluss eines Kaufvertrags.

Nichtig wg. Unwirksamkeit des zugrundeliegenden Auftrags?
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Moglicherweise ist aber die Vollmacht gem. § 168 Abs. 1 analog unwirksam.

Teilweise wird in der Literatur vertreten, dass bei Unwirksamkeit des der Vollmacht zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis § 168 Abs. 1, der seinem Wortlaut
nach lediglich die das Erléschen der Vollmacht an das Erléschen des Grundverhaltnisses knipft, grundsatzlich die Vollmacht in ihrem Bestehen vom
Bestand des Grundverhéltnisses abhangig mache.

Nach dieserlf\nsicht__ware also die Vollmacht nur dann wirksam, wenn das zugrundeliegende Rechtsverhéltnis, hier ein dem M erteilte Auftrag gem. § 662,
unwirksam ware.

Die Unwirksamkeit des Auftrags kénnte sich aus § 108 Abs. 2 S. 1 ergeben.

Dafir mgss'%ell\/l ?IﬁlMinderjéhriger den Vertrag ohne erforderliche Einwilligung des gesetzlichen Vertreters geschlossen haben und eine Genehmigung
ebenfalls fehlen.

Zunachst misste die Einwilligung erforderlich sein.

Gem. § 107 ist dies der Fall, wenn der Minderjéhrige durch seine Willenserklarung nicht lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt.
Durch die Annahme des Auftrags verpflichtet sich M gem. § 662, das ihm von B Ubertragene Geschéft unentgeltlich zu besorgen.
Der Vertrag begriindet also eine Verpflichtung des M und ist damit nicht lediglich vorteilhaft.

Somit ist gem. § 107 die Einwilligung erforderlich.

An Einwilligung oder Genehmigung der — an dem ganzen Vorgang unbeteiligten — Eltern des M fehlt es.

Demnach ist der dem M von B erteilte Auftrag gem. 8§ 108 Abs. 1 unwirksam.

Nach der genannten Ansicht wére die Vollmacht gem. § 168 analog ebenfalls unwirksam.

Gegen diese von der ganz h.M. — die von der grundsétzlichen Abstraktheit der Vollimacht gegeniiber dem Grundverhaltnis ausgeht - abgelehnte Ansicht
gpricht aber schon der eindeutig auf das Erléschen der Vollmacht beschrankte, keine unbeabsichtigte Regelungsliicke erkennen lassende Wortlaut von
168.

Zudem lasst sich das systematische Argument anfihren, dass § 165 die beschrénkte Geschéftsfahigkeit bei der Vollmacht gerade fiir unbeachtlich erklart.
Diese Regelung liefe vollig leer, wenn § 168 so verstanden wirde, dass die Unwirksamkeit des Grundverhéltnisses gem. § 108 Abs. 1 zur
Unwirksamkeit der Vollmacht fuhrt.

Es ist daher der herrschenden Meinung zu folgen, so dass die Vollmacht nicht gem. § 168 Abs. 1 analog unwirksam ist.
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Zudem misste M auch innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht gehandelt haben.

a) Bestehen der Vertretungsmacht

Dafur musste ihm zunachst Uberhaupt Vertretungsmacht zustehen.

Hier kommt eine Vollmacht, d.h. gem. § 166 Abs. 2 eine rechtsgeschéftlich erteilte Vertretungsmacht, in Betracht.

Diese wird gem. § 167 durch formlose Erklarung gegeniiber dem zu Bevollméchtigenden oder dem Dritten, gegentiber dem die Vertretung
stattfinden soll, erteilt.

B bittet M, fur ihn ein Geschenk auszusuchen und zuriicklegen zu lassen, erteilt ihm also durch Erklarung Vertretungsmacht fiir den Abschluss
eines Kaufvertrags.

Die Unwirksamkeit des zugrundeliegenden Auftrags fuhrt wegen der Abstraktheit der Vollmacht nicht zu ihrer Unwirksamkeit [Folie 6]
Damit hatte M Vertretungsmacht.

b) Handeln im Rahmen der Vertretungsmacht

M musste auch innerhalb dieser Vertretungsmacht gehandelt haben.

B hat M die Anweisung erteilt, auf keinen Fall ein Geschenk fiir mehr als 40 € auszusuchen.

Es ist Lragllic?th, ob diese Anweisung lediglich das Grundverhaltnis, also den Auftrag, oder auch die im AuRenverhéltnis bestehende Vollmacht
etrifft.

Erforderlich ist eine Auslegung der die Vollmacht erteilenden Willenserklarung des B.

Empfangsbedurftige Willenserklarungen sind gem. 88 133, 157 so auszulegen, wie ein objektiver Betrachter in der Position des
Erklarungsempfangers daraus den wirklichen Willen des Erklarenden entnehmen wirde.

M, dem gegenuber die Vollmacht erteilt wurde, konnte die Erklarung des B nur so auffassen, dass er nicht zum Abschluss eines Kaufvertrags
fur mehr als 40 € erméachtigt werden sollte.

Deshalb ergibt die Auslegung, dass durch die Anweisung des B die Vertretungsmacht des M auf einen Kauf fir hdchstens 40 € beschrankt war.

Indem er die Vase fur 50 € gekauft hat, hat M seine Vertretungsmacht tiberschritten.
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Jedoch kdnnte ihm eine Willenserklarung des M im Wege der Stellvertretung, 8 164 | BGB, wie eine eigene zugerechnet werden.

Voraussetzung hierfiir ist, dass M eine eigene Willenserklarung in fremdem Namen innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht
abgegeben hat.

1. eigene Willenserklarung

M misste eine eigene Willenserklarung abgegeben haben.

B hatte M einen Entscheidungsspielraum eingerdumt, den dieser auch nutzte.

Folglich liegt eine eigene Willenserklarung des M vor.

Die Tatsache, dass M lediglich beschrankt geschéftsfahig ist, ist fir die Wirksamkeit seiner Willenserklarung unbeachtlich, vgl. § 165 BGB.
2. in fremdem Namen

M misste zudem in fremdem Namen gehandelt haben (Offenkundigkeitsprinzip, vgl. § 164 1 S. 1 BGB).
M brachte zum Ausdruck, dass er das Geschéft nicht fur sich, sondern fiir B abschlie3en will.

Folglich handelte er offenkundig in fremdem Namen.

3. Vertretungsmacht

Zudem misste M auch innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht gehandelt haben.

[Folie 7]

Indem er die Vase fur 50 € gekauft hat, hat M seine Vertretungsmacht tberschritten.

Gem. § 177 Abs. 1 hangt, wenn jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen einen Vertrag schliel3t, die Wirksamkeit des
Vertrages fur den Vertretenen von dessen Genehmigung ab.

B hat die Genehmigung verweigert.

Damit wirkt die Willenserklarung des M nicht gem. § 164 fiir und gegen B.
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A. Frage 1

L kdnnte gegen B einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung gemaf: 88 433 Abs. 2 BGB haben.

Dies wirde einen wirksamen Kaufvertrag zwischen L und B voraussetzen.

Zunachst massten L und B dafir zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen zum Abschluss eines Kaufvertrages in
der Form von Angebot und Annahme (88 145 ff.) abgegeben haben.

B selbst hat keine Willenserklarung abgegeben.

Jedoch kdnnte ihm eine Willenserklarung des M im Wege der Stellvertretung, § 164 | BGB, wie eine eigene
zugerechnet werden.

[Folie 8]
Die Willenserklarung des M wirkt nicht gem. 8§ 164 Abs. 1 fir und gegen B.

Damit ist keén Kiufvertrag mit B zustande gekommen, so dass es auch keinen Anspruch aus § 433 Abs. 2 gegen B
geben kann.
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B. Frage 2

I. Anspruch aus § 433 Abs. 2

L kénnte gegen M einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung gemaf 88 433 Abs. 2 haben.

Ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung wirde voraussetzen, dass M sich mit L Uber den Verkauf der Sache geeinigt hat.

M handelte jedoch ausdrucklich in fremdem Namen, so dass auch fir L ersichtlich war, dass kein Kaufvertrag mit M
geschlossen werden sollte.

Mangels Bestehens eines wirksamen Kaufvertrages hat L gegen M keinen Anspruch aus § 433 Abs. 2
Il.§179 BGB

L kdnnte gegen den M einen Anspruch aus § 179 Abs. 1 auf Erfiilllung oder Schadensersatz haben.
Voraussetzung hierfur ist, dass M als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt hat.

M war lediglich dazu ermachtigt worden, ein Geschenk bis zu einem Preis von 40 Euro zu kaufen. Er handelte somit
bei dem Kauf fiir 50 € ohne Vertretungsmacht.

Weiterhin hat B die Genehmigung verweigert, sodass die Voraussetzungen des 8§ 179 Abs. 1 erfillt sind.

Die Haftung des M konnte jedoch aufgrund seiner Minderjahrigkeit gem. 8 179 Abs. 3 S. 2 ausgeschlossen sein.
Dafur musste M in seiner Geschéftsfahigkeit beschrankt sein.

M ist 15 Jahre alt und daher nach § 106 in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt.

Eine Zustimmung seiner Eltern ist auch nicht ersichtlich.

Somit sind die Voraussetzungen des Haftungsausschlusses des § 179 S. 2 erfullt.

Ein Anspruch des L gegen M aus § 179 | BGB besteht deshalb nicht.
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C will seiner Mutter eine Halskette kaufen. Er macht sich auf den Weg zum Juwelierladen des J. Ein giinstiges Angebot
findet sein Interesse. C geht nach genauerer Betrachtung davon aus, dass die ausgewdahlte Kette aus reinem
Silber ist. Er wendet sich an J und erklart, dass er die Kette fir 185 € erwerben will. J weist den C auf den
Aushang neben der Kasse hin, der Vertragsbedingungen enthalt, die flr Vertrage im Laden des J gelten sollen. C
wirft einen kurzen Blick darauf.

Da an der Kette noch ein Verschluss angebracht werden muss, lasst C die Kette nach Zahlung des Kaufpreises bei J
und mdchte sie in den nachsten Tagen abholen. J steckt die von C gezahlten 185 € bis zur Abholung der Kette in
einen Briefumschlag, den er in die Kasse legt.

Beim anschlielBenden Abendessen im Kreis der Familie wird C bei einem Gespréch an die Nickelallergie seiner Mutter
erinnert. C geht daher am folgenden Tag zum Juwelierladen des J und erkundigt sich danach, ob die Kette Nickel
enthalt. J gibt dem C die zutreffende Auskunft, dass die Kette in erheblichem Umfang auch aus Nickelpartikeln
besteht. C méchte daraufhin angesichts der Nickelallergie seiner Mutter vom Vertrag wieder loskommen. Er legt
dem J die Umstande offen und teilt diesem mit, dass er sich wegen seines Irrtums vom Vertrag l6se; J mdge ihm
den Kaufpreis zurtickzahlen. Der davon wenig begeisterte J beruft sich darauf, dass ihm die Vorstellungen des C
nicht bekannt waren, ansonsten hétte er den C auf das Nickel hingewiesen. J ist auch in den folgenden
Gesprachen (Tage spater) nicht zur Rickzahlung des Kaufpreises zu bewegen und macht den C darauf
aufmerksam, dass nach seinen ausgehéngten AGB ,eventuelle Erklarungen, die sich gegen den Vertrag richten,
nur auf dem von ihm erstellten und im Laden ausliegenden Formular Nr. 8 wirksam sind.” Das vor Tagen
gedul3erte Begehren des C sei daher unwirksam und jetzt sei eine solche Erklarung ,verspatet“. Im Ubrigen ware
das fur den C nur von Vorteil, denn er hatte die Kette inzwischen an den A weiterverkaufen kénnen, der 210 €
dafur bezahlt hatte, was tatsachlich zutrifft. Der tatsachliche Wert der Kette belauft sich auf 170 €.

3. Hat C gegen J einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises?
4. Welche Anspriche stehen J seinerseits gegen C zu?
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C. Frage 3
. Anspruch aus § 985

C konnte gegen J einen Anspruch auf Herausgabe der 185 € aus § 985
haben.

Voraussetzung hierfur ist, dass C als Eigentumer und J Besitzer ohne
Recht zum Besitz ist.

C musste also zunéachst Eigentiimer des Geldes sein.
Urspringlich war er dies.

Er konnte jedoch das Eigentum an dem Geld an J durch Ubereignung
gem. 8 929 S. 1 verloren haben.

Dies erfordert die Einigung Uiber den Eigentumswechsel, die Ubergabe
des Gegenstandes, das Einigsein im Zeitpunkt der Ubergabe
und die Berechtigung des Veraulderers.

Es wéare eine Einigung notig.
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Es ware eine Einigung notig.

C hat sich bei der Zahlung des Geldes konkludent mit J Giber den Eigentumswechsel geeinigt.
Diese Einigung kdnnte aber gem. § 142 Abs. 1 als von Anfang an nichtig anzusehen sein.
Daflir musste sie anfechtbar sein und innerhalb der Anfechtungsfrist angefochten worden sein.
Anfechtbar ist eine Willenserklarung, wenn ein Anfechtungsgrund besteht.

Ein solcher ergibt sich nicht aus 8§ 119 Abs. 1, da C zum einen genau das betreffende Geld tibereignen wollte (sich also
nicht in einem Inhaltsirrtum befand), zum anderen auch genau eine solche Erklarung abgeben wollte (ihm also
kein Erklarungsirrtum unterlief) .

In Betracht kommt allein ein Eigenschaftsirrtum nach § 119 Abs. 2.

Dieser wirde einen Irrtum tber verkehrswesentliche Eigenschaften der Sache oder der Person voraussetzen.
K irrt Gber die Beschaffenheit der Kette und die Nickelallergie seiner Mutter.

Diese beiden Irrtiimer beziehen sich jedoch nur auf die gekaufte Kette bzw. auf die Motivation fir den Kauf.

Den dinglichen Vertrag tiber die Ubereignung des Geldes, der lediglich einen sog. dinglichen Minimalkonsens erfordert,
berthren sie nicht.

Sie stellen diesbeztiglich lediglich unbeachtliche Motivirrtimer dar.
Mithin ist die dingliche Einigung nicht anfechtbar und § 142 Abs. 1 greift nicht.
Eine dingliche Einigung liegt vor.
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C. Frage 3

. Anspruch aus § 985

C konnte gegen J einen Anspruch auf Herausgabe der 185 € aus 8§ 985 haben.

Voraussetzung hierfir ist, dass C als Eigentiimer und J Besitzer ohne Recht zum Besitz ist.

C mausste also zunachst Eigentimer des Geldes sein.

Urspringlich war er dies.

Er konnte jedoch das Eigentum an dem Geld an J durch Ubereignung gem. § 929 S. 1 verloren haben.

Dies erfordert die Einigung lber den Eigentumswechsel, die Ubergabe des Gegenstandes, das
Einigsein im Zeitpunkt der Ubergabe und die Berechtigung des Veraul3erers.

Es wére eine Einigung naétig.

[Folie 13]

Eine dingliche Einigung liegt vor.

Zudem hat C als Berechtigter dem J die Scheine tbergeben.

Somit liegen alle Voraussetzungen fiir eine wirksame Ubereignung des Geldes vor.
Jistgem. § 929 S. 1 Eigentumer des Geldes geworden.

Folglich besteht kein Anspruch auf Herausgabe des Geldes nach §8985.
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Il. Anspruch aus 8§ 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1

C konnte aber einen Anspruch auf Herausgabe der 185 € gegen J gemal 8§ 812 1 S. 1 Var. 1 haben.
Voraussetzung hiefir ist, dass J etwas durch Leistung des C ohne Rechtsgrund erlangt hat.
1. Etwas erlangt

J musste etwas erlangt haben.

Hierunter versteht man jede vermodgenswerte Rechtsposition.

Wie soeben geprift, hat J den Besitz und das Eigentum an dem Geld erlangt.

2. Durch Leistung

Dies musste durch Leistung des C geschehen sein.

Leistung ist die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens.

C hat dem J wissentlich die 185 € gegeben, um einen Kaufvertrag tber die Kette zu erfillen.

Somit hat er durch die Zahlung des Kaufpreises bewusst und zweckgerichtet das Vermogen des J
gemehrt und damit an ihn geleistet.

3. Ohne Rechtsgrund
Dies musste ohne rechtlichen Grund geschehen sein.
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Dies musste ohne rechtlichen Grund geschehen
sein.

Ein Rechtsgrund konnte sich aus einem von den
Parteien abgeschlossenen Kaufvertrag ergeben.

Zunachst haben sich C und J Uber den Kauf der
Kette wirksam geeinigt.

Die Willenserklarung des C und damit der
Kaufvertrag konnte jedoch wegen erfolgter
Anfechtung nach § 142 | BGB als von Anfang an
als nichtig zu beurtellen sein.
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Die Willenserklarung des C und damit der Kaufvertrag kdnnte jedoch
wegen erfolgter Anfechtung nach § 142 | BGB als von Anfang an als
nichtig zu beurteilen sein.

Erforderlich ist die wirksame AuslUbung des Gestaltungsrechts. Hierflr
bedarf es der Anfechtungserklarung (8 143 | BGB).

C hat seinem Vertragspartner J gegenuber deutlich gemacht, dass er
sich geirrt hat und an den Vertrag nicht mehr gebunden sein wolle.

Dies ist als Anfechtungserklarung i.S.d. § 143 | BGB nach Mal3gabe
der 88 133, 157 BGB auszulegen.

Fraglich ist jedoch, ob die Erklarung auch formwirksam abgegeben
wurde.

Grundsatzlich ist die Anfechtungserklarung nicht formbedurftig.

Es konnte jedoch durch die Verwendung einer Klausel in den AGB des
J Abweichendes vereinbart worden sein.
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Es kdnnte jedoch durch die Verwendung einer Klausel in den AGB des J Abweichendes vereinbart worden sein.
Die entsprechende Klausel misste nach MalRgabe der 88§ 305 ff. BGB wirksam sein.

Bei der von J verwendeten Klausel handelt es sich laut Sachverhalt um AGB i.S.d. 8 305 | BGB.

Von der wirksamen ausdrticklichen Einbeziehung ist ebenfalls auszugehen (8 305 || BGB).

Problematisch ist lediglich, ob die Klausel einer Inhaltskontrolle standhalt. Die Klausel ist nach § 307 Ill BGB einer
Inhaltskontrolle zuganglich (vom Gesetz abweichende Regelung).

Sie halt der Inhaltskontrolle nicht stand, wenn die Klausel gegen eines der Klauselverbote des § 309 BGB versto(3t.
In Betracht kommt ein Versto3 gegen 8§ 309 Nr. 13 BGB.
Diese Vorschrift soll verhindern, dass dem Kunden durch Ubersteigerte Formerfordernisse Rechtsnachteile entstehen.

Die von J verwendete Klausel bestimmt, dass C seine Anfechtungserklarung nur durch Ausfiillen des von J erstellten
Formulars wirksam ausiben kann.

Aus der Vorschrift des 8§ 309 Nr. 13 BGB ergibt sich jedoch, dass ein Formerfordernis, welches tber ein
Schrifttormerfordernis hinausgeht, unwirksam ist. Der Verwender von AGB ist nicht berechtigt, die Verwendung
seiner Formulare zur Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Erklarung zu machen.

Als Folge der Unwirksamkeit bestimmt § 306 | BGB die Nichtigkeit der einzelnen Klausel. Es gilt dann dispositives
Gesetzesrecht.

C konnte seine Anfechtungserklarung somit mindlich abgeben.

Ein gerade noch zulassiges Schriftformerfordernis an die Stelle der unwirksamen Klausel zu setzen, wiirde gegen das
Verbot der geltungserhaltenden Reduktion versto3en.

Somit ist in der Erklarung des C eine wirksame Anfechtungserklarung zu sehen.
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Die Willenserklarung des C und damit der Kaufvertrag konnte jedoch wegen erfolgter Anfechtung nach 8§ 142 1 BGB als von Anfang an als nichtig zu beurteilen
sein.

Erforderlich ist die wirksame Ausiibung des Gestaltungsrechts. Hierfiir bedarf es der Anfechtungserklarung (8 143 | BGB).

C hat seinem Vertragspartner J gegeniber deutlich gemacht, dass er sich geirrt hat und an den Vertrag nicht mehr gebunden sein wolle.

Dies ist als Anfechtungserklarung i.S.d. § 143 | BGB nach Maf3gabe der §8 133, 157 BGB auszulegen.

Fraglich ist jedoch, ob die Erklarung auch formwirksam abgegeben wurde.

Grundsatzlich ist die Anfechtungserklarung nicht formbedurftig.

[Folie 18]

Somit ist in der Erklarung des C eine wirksame Anfechtungserklarung zu sehen.

Weiterhin bedarf es des Vorliegens eines Anfechtungsgrundes.

C irrte nicht Uber die Erklarungshandlung oder den Erklarungssinn, sodass eine Anfechtung nach § 119 | BGB ausscheidet.

In Betracht kommt aber der Anfechtungsgrund des § 119 Il BGB wegen eines Irrtums (ber eine verkehrswesentliche Eigenschaft einer Sache. ,

Bei der Kette handelt es sich um eine Sache i.S.d. § 90 BGB.

Unter Eigenschaften sind alle gegenwartigen wertbildenden Merkmale zu verstehen, die ihren Grund in der Sache haben und von gewisser Dauer sind.

Das Material, aus dem die Sache hergestellt ist, stellt eine naturliche Beschaffenheit und somit eine Eigenschaft der Sache dar.

Zudem ergibt es sich aus der Verkehrsanschauung, dass das Material eines Schmuckstiickes von wesentlicher Bedeutung ist.

C ging irrig davon aus, dass es sich bei dem Material der Kette um reines Silber handeln wiirde. Somit liegen alle Voraussetzungen des § 119 Il BGB vor.

Mdoglicherweise ist der Anfechtungsgrund des § 119 Il ausgeschlossen. Dies ware dann zu bejahen, wenn die kaufrechtlichen Gewéhrleistungsvorschriften der
88 434 ff. als Sonderregelungen den Anfechtungsgrund des § 119 Il BGB verdrangen wurden. Voraussetzung fur das Eingreifen der
Mangelgewahrleistungsvorschriften ist eine mangelhafte Sache im Zeitpunkt der Ubergabe. Da es zu der erforderlichen Ubergabe laut Sachverhalt
jedoch nicht gekommen ist, stellt sich vorliegend die Konkurrenzproblematik nicht. § 119 1l BGB ist somit nicht ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die miuindliche Erklarung ist die Anfechtungsfrist des § 121 BGB eingehalten.
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Dies musste ohne rechtlichen Grund geschehen sein.

Ein Rechtsgrund kénnte sich aus einem von den Parteien
abgeschlossenen Kaufvertrag ergeben.

Zunachst haben sich C und J uber den Kauf der Kette
wirksam geeinigt.

Die Willenserklarung des C und damit der Kaufvertrag
konnte jedoch wegen erfolgter Anfechtung nach § 142 |
BGB als von Anfang an als nichtig zu beurteilen sein.

[Folie 19]

Der Kaufvertrag ist durch die erfolgte Anfechtung nach
§ 142 | BGB als von Anfang an als nichtig anzusehen.
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II. Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1

C koénnte aber einen Anspruch auf Herausgabe der 185 € gegen J gemal § 812 1 S. 1 Var. 1 haben.
Voraussetzung hiefir ist, dass J etwas durch Leistung des C ohne Rechtsgrund erlangt hat.
1. Etwas erlangt

J musste etwas erlangt haben.

Hierunter versteht man jede vermdgenswerte Rechtsposition.

Wie soeben geprift, hat J den Besitz und das Eigentum an dem Geld erlangt.

2. Durch Leistung

Dies musste durch Leistung des C geschehen sein.

Leistung ist die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens.

C hat dem J wissentlich die 185 € gegeben, um einen Kaufvertrag tber die Kette zu erfillen.

Somit hat er durch die Zahlung des Kaufpreises bewusst und zweckgerichtet das Vermdgen des J gemehrt und damit
an ihn geleistet.

3. Ohne Rechtsgrund

Dies musste ohne rechtlichen Grund geschehen sein.

[Folie 20]

Daher lag der Leistung des C kein Rechtsgrund zugrunde.

Also besteht ein Rickzahlungsanspruch des C gegen aus § 8121 S. 1 Var. 1 BGB.
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D. Frage 4
J kénnte gegen C einen Anspruch aus § 122 | BGB haben.

C hat die Anfechtung seiner Willenserklarung nach § 119 Il BGB erklart. Damit ist er dem Anfechtungsgegner zum
Schadensersatz verpflichtet.

Ein Ausschluss nach § 122 || BGB kommt nicht in Betracht.

Folglich hat C dem J den Schaden zu ersetzen, den dieser dadurch erleidet, dass er auf die Gultigkeit der Erklarung
vertraut hat, den sog. Vertrauensschaden (auch: negatives Interesse).

J kann folglich verlangen, so gestellt zu werden, wie er stinde, wenn er von vornherein nicht auf die Gultigkeit des
Geschafts vertraut hatte.

Der zu ersetzende Schaden erstreckt sich damit auch auf den Gewinn, der dem Geschadigten dadurch entgangen ist,
dass er den Abschluss eines anderen Geschafts unterlassen hat.

Hatte J nicht auf die Gultigkeit des Vertrags mit C vertraut, hatte er die Kette fir 210 € an A verkaufen kénnen.
Das negative Interesse betragt damit 40 €.

Nach § 122 BGB ist der Vertrauensschaden aber nur insoweit zu ersetzen, als er das positive Interesse (auch:
Erflllungsinteresse) nicht lbersteigt.

D hatte bei Erfullung des Vertrags 185 € erlangt und damit einen Gewinn von 15 € gemacht.

Das positive Interesse betragt damit 15 € und ist somit niedriger als das negative.

Das negative Interesse ist damit nur in Héhe des positiven Interesses, d.h. in Hohe von 15 €, zu ersetzen.
Somit kann D von K Schadensersatz aus § 122 BGB in Hohe von 15 € verlangen.
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