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Die ‚normalisierte‘ Ansicht
 Mhd. <iu> = /yː/

 mhd. diu, hiute < ahd. diu, hiutu

 mhd. liute, liuhten < ahd. liuti, liuhten

 mhd. kiusche, hiute < ahd. kūski, hūti

→ /iu/ (iu -UL)

→ /iy/ (iu +UL)

→ /yː/ (û +UL)



Brenner 1889
 Verschiedene Aussprachen für mhd. <iu> in den rezenten Mundarten

 Kaiser Rudolfs Landfrieden für Baiern 1281:

 Umlaut von /uː/ → <aͤu/oͤu> hoͤuser

 /iu/ → <iu> friunt, diu, iriu

 liute?

 < liuti (Behaghel 1889)



Brenner 1895
 Handschrift C des Nibelungenlieds

 unumgelautetes /iu/ und umgelautetes /iy/ werden „aufs sauberste“ (ebd. 81) 
getrennt:

 /iu/ (diu, fiur, hiute ‚heute‘, liut)

 /iy, yː/ (lute, trutinne, truͤtinne, husir)

 Umlaut unterbleibt vor /w/ (niwe) und /r/ (ungehiure)

 analogische Beseitigungen bei starken Verben II 



Sievers 1895 (Parzival G)
1. /iu/ ohne Umlaut → <iu/iv> (diu, driu, viur, geziuges)

2. /uː/ mit Umlaut → <u/v> (kusche, butel, kule, sule, suften, geduhet)

3. Französisches /u/ → <u/v> (aventure, creature)

4. /iu/ mit Umlaut → <u> (lute, huffel, luhten)

5. analoge Umlautbeseitigung, etwa in der 2. + 3. Sg. Ind. Präs. starker Verben der

Klasse II (biutes, liuget)

6. Umlaut unterbleibt vor /w/ (getriuwe, niwe) und vor /r/ (stiure, tiur, gehiurer)



Sievers 1895
 Mhd. <iu> = /yː/

 mhd. diu, hiute < ahd. diu, hiutu

 mhd. lute, luhten < ahd. liuti, liuhten

 mhd. kusche, hute < ahd. kūski, hūti

 Spätahd. Zusammenfall von /iy/ und /yː/ (Wiesinger 1970: Bd. 2, 235)

→ /iu/ (iu -UL)

→ /iy/ (iu +UL)

→ /yː/ (û +UL)



Wiesinger 1970: Karten 4 und 18
 Mittel- und südbairisch

 iu -UL > /oi/ h[oi]te (< ahd. hiutu)

 iu +UL > /ae/ l[ae]te (< ahd. liuti)

 û +UL > /ae/ h[ae]te (< ahd. hūti)



Wiesinger 1970: Karten 4 und 18



Fränkische Regel
 im Niederalemannischen, Nordbairischen und gesamten Mitteldeutschen:

 /iu/ > /io/ > /ie/ vor /a, e, o/ der Folgesilbe

 im Obd. nur, wenn Dental oder urgerm. /*χ/ folgte

 ahd. deota – diutisk

 ahd. lioht – liuhten

 frk. liob, riomo, flioga vs. obd. liup, riumo, fliuga

(Paul 2007: 101, Braune/Heidermanns 2018: 75)



Mitteldeutsch
 /iu/ > /uː/

 Hessisch:

 nau (< ahd. niuwi)

 vauer (< ahd. fiur)

 haud (< ahd. hiutu)



Östliches Hochalemannisch und Ostfränkisch
 /iu/ > /iy/ > /yː/



Zusammengefasst
 Unumgelautetes /iu/: Im Oberdeutschen aufgrund der fränkischen Regel häufiger. 

Eigenständige Entwicklungen im Bairischen und Schwäbischen. Im östlichen 
Hochalemannischen und Ostfränkischen Zusammenfall mit /iy/ > /yː/, im 
Mitteldeutschen mit /uː/

 → iu -UL

 Umgelautetes /iu/ = /iy/: Zusammenfall mit Umlaut von /uː/ > /yː/

 → iu +UL

 Umgelautetes /uː/ = /yː/

 → û +UL



Hypothesen
 a) bair. und schwäb.: iu -UL vs. iu +UL / û +UL

 b) östl. hochalem. und ostfr.: gleiche Bezeichnung für iu -UL, iu +UL, û +UL

 c) md.: bei Umlautmarkierung iu -UL vs. iu +UL / û +UL, ohne 
Umlautmarkierung gleiche Bezeichnung für alle drei Lautungen



Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM)
 tok_dipl _=_ norm=/.*iu.*/

 tok_dipl _=_ lemma=/.+iè[b|p|f|g|k|h|ch|m].*/

 Frequenzanalyse

 tok_dipl, norm, lemma, posLemma, inflection

 meta: genre, language-area, language-region, text, time

 Aussortiert: kriuz, tiuvel, -iuw-, starke Verben II



Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM)
 iu ie

 reference=/.*/ & reference=/.*/ &

 norm=/.*iu.*/ & lemma=/.+iè[b|p|f|g|k|h|ch|m].*/ &

 pos="$_" & pos="$_" &

 reference=/.*/ & reference=/.*/ &

 norm=/.*/ & norm=/.*/ &

 pos="$_" & pos="$_" &

 #1 ^ #4 & #1 ^ #4 &

 #1 _r_ #3 & #1 _r_ #3 &

 #4 _r_ #6 & #4 _r_ #6 &

 #2 . #3 & #2 . #3 &

 #5 . #6 & #5 . #6 &

 meta::genre=/.*V.*/ meta::genre=/.*V.*/





Nordoberdeutsch



Nürnberger Urkunden



Hugo von Trimberg: Renner (E)



Ostmitteldeutsch (Westmitteldeutsch)



Ostoberdeutsch
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Ostoberdeutsch



Ostoberdeutsch



Westmitteldeutsch



Westmitteldeutsch



Westoberdeutsch



Westoberdeutsch



Westoberdeutsch



Westoberdeutsch



Westoberdeutsch



Fazit
a) Im Bairischen gelegentliche, im Schwäbischen häufige Differenzierung 

zwischen iu -UL vs. iu +UL / û +UL.

b) Im Ostfränkischen werden iu -UL, iu +UL und û +UL wegen eines kompletten 
lautlichen Zusammenfalls teilweise gleich bezeichnet. Im Alemannischen nur 
bei zwei Texten.

c) In den meisten mitteldeutschen Texten werden iu -UL, iu +UL und û +UL mit 
<u> bezeichnet.



Fazit
 <iu> für alle drei Kontexte sehr selten (Hartmann, Wolfram)

 <iu> recht häufig im Oberdeutschen für iu -UL, teils für iu +UL und û +UL

 <iu> im Mitteldeutschen nicht existent: dort gilt <u>, teils <uͦ>

 Konsequenz: Grammatiken und Normalisierungen sollten zwischen iu -UL,     
iu +UL und û +UL unterscheiden.

 <iu>, <iü>, <ᵫ>

 Klein/Solms/Wegera (2009: 579 f.): 
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